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 23 הנמען בניגוד להוראות סעיף זה;".
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 30הנתבעת טוענת כי התנהלות התובע באופן מודע ומכוון כדי לצבור הודעות תוך כדי  .28

 31השתהות, דבר העולה לכדי חוסר תום לב מובהק מאחר ולא פעל להקטנת הנזק ולא 
 32 ר.פעל במשך שנה שלמה כדי לפנות לנתבעת כדי להסירו מרשימת הדיוו

 33 
 34 

 35הודעות פרסומת במשך שנה שלמה כאשר היה  105התנהלותו של התובע בכך שצבר  .29
 36יכול בלחיצה אחת להסירו מרשימת הדיוור מעלה תמיהה. התובע צבר את העתקי 
 37הודעות אלו כפי שאדם צובר כסף בקופת חיסכון ולאחר שנה כשחשב שהגיעה העת 

 38י ההודעות ופנה לבית המשפט למימוש, הוא פתח את קופת החיסכון, הוציא את העתק
 39 כדי לאסוף את השלל.

 40 
 41התובע אפילו לא עשה מאומה במשך שנה כדי שמשלוח הודעות אלו יפסק, פעולה   .30

 42שיכל לעשות בלחיצת כפתור או במשלוח מייל לתובעת, פעולה שהיה אפשר לעשות 
 43בנקל וללא כל מאמץ, אך מה בחר התובע? לאגור את ההודעות ולחכות כדי שהתביעה 

 44 תהיה שווה כספית מבחינתו.
 45 
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 1טענת התובע כי לא ידע מי השולח וכי חשש מהונאת אינטרנט "פישינג", אינה מקובלת  .31
 2עליי משתי סיבות, הראשונה כל כתוב בכותרת כל הודעה )אומנם באנגלית( שהשולח 
 3הינו בזק סטור, המוצרים והשירותים המוצעים הינם של חברת בזק, כך שכל אדם 

 4שהודעה זו נתקבלה מחברת בזק בהיותה חברה ששירותיה ניתנים  סביר היה יודע
 5 כמעט בכל בית בישראל, והשנייה כי התובע בעצמו הינו לקוח שלה.

 6 
 7התובע טוען שאין חובה עליו ללחוץ על הודעת הסר בהתאם לחוק וכי האחריות רובצת  .32

 FACEBOOK ' 8עמי נ-יונתן בן 4704/20רע"א על הנתבעת, בית המשפט העליון 
IRELAND LTD (09.02.2021) 9דעת קבע כי סירוב דווקני של נמען באי לחיצה על הו 

 10 הסר בהודעת פרסומת "עולה כדי חוסר תום לב".
 11 

 12 
 13נקבע   )20.09.2020(אורית עקיבא נ' טרוולייק בע"מ 20-03-16321ע"א )מחוזי מרכז( ב .33

 14כי עקרון תום הלב חל על תביעות לפי חוק התקשורת, אך הוא אינו משפיע על עצם 
 15בות בעוולה, אלא על גובה הפיצוי שייפסק, ומהווה אחד ממכלול השיקולים שבית הח

 16 המשפט רשאי להביא בחשבון.
 17 
 18 

 19התובע בהשלמת טיעוניו צירף הודעת דיוור שיווקי מאת הנתבעת וזאת לאחר כחודש  .34
 20מהמועד שבו נשלחה הודעת ההסרה. הנתבעת בהשלמת טיעוניה לא התייחסה לטענה 

 21גנתה טענה כי החל ממועד פנייתו של התובע להסרה מרשימת זו. הנתבעת בכתב ה
 22 הדיוור לא נשלחו עוד הודעות, אך הדבר איננו כך.

 23 

 24ולאחר ששקלתי את נסיבות התביעה ואת לאחר שעיינתי בחומר הראיות שהוגש לתיק,  .35
 25השהיה הרבתית במשלוח ההודעה להסרה מרשימת הדיוור מצד אחד, ובהתייחס 

 26 אחר שהפנייה להסרה מרשימת הדיוור אני קובעת כדלקמן:לשליחת הודעה נוספת ל
 27 

 28ביחס לחמש ההודעות המפרות הראשונות שקיבל התובע אני קובעת שהנתבעת תשלם  .36
 29 עבור כל אחת מהן.₪  300סך של 

 30 
 31ביחס למאה ההודעות האחרות בגלל אגירתן ואי ביצוע כל פעולה מול הנתבעת להסרה  .37

 32בהתנהגות שמעידה על חוסר תום לב, אני מרשימת הדיוור וההשתהות בהגשתה 
 33 ₪. 10קובעת שעל כל הודעת דיוור מפרה תשלם התובעת סך של 

 34 

 35סכום זה ישולם בתוך   2,500לסיכום, הנני מחייבת את הנתבעת  לשלם לתובע סך של  .38
 36 יום מהיום, שאם לא כן יישאו הפרשי הצמדה וריבית מהיום ועד ליום התשלום בפועל. 30

 37 
 38)ג( לתקנות אינני מחייבת 13התנהלה ללא קיום דיון בהתאם לתקנה  מאחר והתביעה .39

 39 בהוצאות.

 40 

 41לצדדים הזכות להגיש בקשת רשות ערעור על פסק הדין לבית המשפט המחוזי בנוף  .40
 42 יום מקבלת פסק הדין לידיהם. 30נצרת, תוך -הגליל

 43 

 44 .מזכירות תשלח את פסק הדין לצדדיםה .41

 45 
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