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  תמבקשה
  

  הוצאת עתו  האר" בע"מ
 זאב לאוניד ע"י ב"כ עו"ד

  
  נגד

 

  
 המשיבה

  
  ליל% זוננשיי 
  אופיר לב  ע"י ב"כ עו"ד

  
  2 

 

 החלטה

  3 

  4 

 5ביטו�), �השופטת יפעת אונגר בפני בקשת רשות ערעור על החלטת בית המשפט השלו� בהרצליה (כב'

 6, במסגרתה קבע בית המשפט קמא כי הודעות הדואר 21784�11�16, בת.א 20.7.17אשר ביו� 

 7א לחוק 30האלקטרוני ששיגרה המבקשת אל המשיבה, ה� "דבר פרסומת", כהגדרת מונח זה בסעי) 

 8  ). "חוק התקשורת(להל�: " �1982התקשורת (בזק ושידורי�) תשמ"ב

  9 

 10, בטענה . 50,000הגישה המשיבה תביעה כספית כנגד המבקשת, על ס� של  9.11.16ביו�   .1

 11  א לחוק התקשורת. 30להפרת הוראות סעי) 

  12 

 13אי� חולק כי המשיבה רכשה מינוי לעיתו� "האר/" בהוצאת המבקשת, כאשר המינוי כלל   .2

 .� 14    אפשרות לצפות במהדורה האינטרנטית של העיתו

 15מות תפוצה ספציפיות על פי ות אפשרות להצטר) לרשיהמבקשת העמידה לרשות הלקוח  

 16  קטגוריות שונות. 

   � 17המשיבה הצטרפה לרשימת תפוצה לקבלת מידעו� בדבר עשר הכתבות הפופולריות וכ

 18  "דעות". �לרשימת התפוצה לקבלת הכתבות המוגדרות כ

  19 
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 1סכמתה בפי המשיבה נמצאו שורה של טענות כלפי המבקשת, בי� השאר טענה כי לא נתנה ה  .3

 2למבקשת לקבל דברי פרסומת, ולמרות זאת המבקשת שלחה אליה דברי פרסומת רבי�, וג� 

 3דברי  �50לאחר פניות אל המבקשת כי תסיר את דברי הפרסומת, המשיכה וקיבלה למעלה מ

 4  פרסומת. 

 5מנגד, עמדו בפי המבקשת טענות רבות כנגד המשיבה, בי� השאר טענות הנוגעות להתנהלות   

 6  המשיבה.

 7קר טענתה של המבקשת, כי דברי הדואר שנשלחו אל המשיבה אינ� בגדר "דבר פרסומת" עי  

 8  אלא מדובר בהודעות תוכ� בעלות אופי עיתונאי מובהק. 

  9 

 10במהל� דיו� מקדמי שהתקיי� בפני בית משפט קמא, קיבלו הצדדי� את הצעת בית המשפט   .4

 11המשיבה הינ� דבר פרסומת קמא, להקדי� ולהכריע בשאלה א� דברי הדואר שנשלחו אל 

 12  כאמור בחוק התקשורת.

  13 

 14בית המשפט, לאחר שקיבל את סיכומי הצדדי� בנדו�, קיבל את עמדת המשיבה בהחלטה   .5

 15ארוכה ומנומקת וקבע כי המדובר בדבר פרסומת לכל דבר ועני� וכ� חייב את המבקשת 

 16  ש"ח.  5,000בתשלו� הוצאות בס� 

 17  תר השאלות שבמחלוקת. לאור החלטה זו, קבע המש� דיו� בי  

  18 

 19המבקשת בבקשת ערעור זו, מבקשת לצאת כנגד החלטת בית המשפט קמא כשבפיה שורה   .6

 20  הטבולות בדברי טע� רבי�.  של טענות ארוכות

 21  מנגד, בפי המשיבה תשובות לטענות המבקשת כשהיא אוחזת בהחלטת בית משפט קמא.   

  22 

 23רשות ערעור, והסוגיה   לא ראיתי לנכו� לית�לאחר שחזרתי ועיינתי ארוכות בטענות הצדדי�,   .7

 24אותה מבקשת המבקשת להצי) בשלב זה של הדברי�, תבח� בסו) ההלי�, ככל שיוגש ערעור 

 25  על התוצאה הסופית. 

  26 

 27לא אחת חזרו בתי המשפט ושנו, כי ההשגה על החלטת ביניי�, שעניינה הכרעה בפלוגתא   .8

 28ל ובהעדר נסיבות מיוחדות, רק לאחר סיו� שאי� בה כדי להביא לסיו� ההלי�, תיעשה ככל
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 1הדיו� בתובענה בגדר הערעור בזכות על פסק הדי�, ולא במסגרת בקשת רשות ערעור על 

 2  החלטה במהל� ההלי�. 

  3 

 4אמנ� נקבע כי יש ונסיבות מיוחדות או מקרי� חריגי�, יצדיקו התערבות ערכאת הערעור   

 5למשל כאשר החלטת הביניי� גורמת בהחלטות מעי� אלו, עוד בטר� הסתיי� ההלי�, כ� 

 6לעיוות די�, או כאשר נוצר מצב בלתי הפי� שלא נית� יהיה לתקנו במסגרת הערעור על פסק 

 .� 7  הדי

  8 

 9 2856/12) וכ� רע"א 3.3.16(נית� ביו�  אינק נגד להטס לאפלייד מטריא, 8834/15(ראה רע"א   

 10  . ))20.5.12(נית� ביו� כה  נגד מע"צ 

  11 

 12אי� זה המקרה כא�. המדובר בהכרעה בשאלה מקדמית, בהלי� משפטי שאינו מורכב וצפוי   

 13  כי יסתיי� בעת הקרובה. 

 14  למבקשת שמורה הזכות לערעור על כל ההלי�, לרבות ההחלטה נשוא הבקשה, בתו� ההלי�.  

  15 

 16  הבקשה נדחית. לאור כל האמור לעיל,   .9

 17. הכספי� יועברו אל המשיבה מתו� . 5,000המבקשת תישא בהוצאות המשיבה בס� של   

 18  כספי העירבו�, באמצעות בא כוחה.

   � 19  שהופקד יוחזר למבקשת באמצעות בא כוחה. יתרת סכו� העירבו

  20 

  21 

  22 

 23  , בהעדר הצדדי�.2017דצמבר  24, ו' טבת תשע"חהיו�,  נהנית

  24 

                  25 




