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  לפני השופט יצחק כהן, סגן נשיא

   

  xxxxxxxxxסוהיר זינאתי ת"ז  

 התובעת  ע"י ב"כ עו"ד רימון זינאתי 

 
 נגד

 

 2  אקסטרא טופ הפקות בע"מ7 

 2xxxxxxxxx  עלי עבאסי ת"ז .

 שניהם ע"י ב"כ עו"ד עמאר אגברייה      

 

 נמחק      -            טימור דקסה. 3

 נמחק     -            שאדי דכוואר. 4

 

 הנתבעים    
 1 

 2 

 3 פסק דין

 4 

 5 א2 ההליך

 6 

 7, התקיימה תחרות זמר, לשירים בשפה הערבית, ושמה "ערביזיון", ככל 11.01.1101בתאריך  .0

 8 הנראה על משקל שמה של תחרות ה"אירוויזיון". 

 9 

 10 "(.טימור" –בתום התחרות הוכרז, שהמנצח הוא מר טימור דקסה )להלן  

 11 

 12 

 13זוייפו והוטו. התובעת, שהשתתפה בתחרות, טוענת בתביעתה שלפני, כי תוצאות התחרות  .1

 14לטענתה, אילו המנצח היה מוכרז על פי התוצאות האמיתיות, כי אז הזוכה בתחרות הוא מר 

 15 "(. שאדי" –שאדי דכוואר )להלן 

 16 

 17 



 
 בית המשפט המחוזי בחיפה

 71771-77-71א 
 בע"מסוהיר זינאתי נ' אקסטרא טופ הפקות 

 
5202.174 

 

 

  

 01מתוך  2

 1לכך שייקבע כי טימור דקסה אינו הזוכה בתחרות,  ,עותרת התובעתבכתב תביעתה על כן,  .3

 2 יתי בתחרות, ויכריז עליו ככזה.ועוד עותרת היא לכך, שבית המשפט "יחשוף" את הזוכה האמ

 3עם זאת, בסיכום טענותיו, טען בא כוח התובעת כי יש לפסול את הצבעת הקהל, שנעשתה 

 4באמצעות רשת האינטרנט, ולדרג את המתמודדים לפי דירוג שופטי התחרות בלבד, וכפועל 

 5 יוצא מכך, לקבוע, שהתובעת הגיעה למקום הרביעי בתחרות.

 6 

 7 

 8 עהב2 עיקרי מערכת ההצב

 9 

 10על פי כללי התחרות, קביעת הזוכה בתחרות נסמכה על שני מקורות. המקור האחד הוא  .4

 11הצבעת הקהל, באמצעות רשת האינטרנט. המקור השני, הוא הצבעתם של שלושה שופטים 

 12בקביעת הזוכה, ולהצבעת  41% שנקבעו. על פי כללי התחרות, להצבעת הקהל ניתן משקל של

 13 בקביעת הזוכה. 01%השופטים ניתן משקל של 

 14 

 15 

 16ככל שהדברים נוגעים להצבעה באמצעות רשת האינטרנט, כל אדם שביקש להשתתף בהצבעה  .5

 17היה חייב להזדהות באמצעות כתובת דואר אלקטרוני, ולהצביע לזכות אחד המשתתפים. לא 

 18הייתה הגבלה על כמות ההצבעות שכל אדם יכול היה להצביע, אך הייתה מגבלה, שאדם יכול 

 19להצביע רק אחת לשעתיים. עם זאת, כל אדם יכול היה לפתוח לעצמו כמות בלתי מוגבלת של 

 20כתובות דואר אלקטרוני, באתרים המאפשרים זאת, ולהצביע באמצעות כתובות דואר 

 21 אלקטרוני שונות, תוך עקיפת המגבלה של הצבעה אחת לשעתיים.

 22 

 23 

 24 ג2 טענות הצדדים

 25 

 26ן טימור דקסה כזוכה בתחרות, ומארגני התחרות עשו כל התובעת טוענת, כי מלכתחילה סומ .0

 27שביכולתם לגרום לו לזכות בתחרות. בהסתמך על חוות דעת של מומחה, טוענת התובעת, כי 

 28מאגר הנתונים של הצבעת הקהל לא היה מאובטח כראוי, ואִפשר התערבות חיצונית בבסיס 

 29קרוביה הצביעו לזכותה, הוטו הנתונים. עוד מוסיפה התובעת וטוענת, כי הצבעות, שהיא ו

 30בחלקן ונרשמו לזכות טימור. כמו כן, ולטענת התובעת, אף הצבעות שאנשים אחרים, 

 31 שהצביעו לזכות משתתפים אחרים, הוטו ונרשמו לזכות טימור.

 32 
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 1לטענת התובעת, מתכנת מערכת ההצבעה, שלא הוזמן להעיד מטעם הנתבעים, התערב  

 2צאות. כראיה לכך מצביעה התובעת על כך, שבתאריך בתהליך ההצבעה, וגרם להטיית התו

 3קולות לזכות מתמודד  0,011נרשמו במערכת ההצבעה, ובבת אחת,  13.35בשעה  15.01.1101

 4 , חסן קבלאן שמו.1מס' 

 5 

 6התובעת, יש לפסול את הצבעת הקהל, בשל הליקויים במערכת בא כוח על כן, לטענת  

 7הזוכה אך ורק בהסתמך על הצבעת שופטי ההצבעה באמצעות האינטרנט, ולהכריז על 

 8התחרות. בקשר להצבעת שופטי התחרות נטען, כי לאחר שאלה סיימו את הצבעתם, נחשפו 

 9לתקן את השופטים ביקשו . בעקבות זאת הם לתוצאות הצבעת הקהל באמצעות האינטרנט

 10רק התובעת, אם תפסל הצבעת הקהל, כעתירתה, ותיוותר בא כוח הצבעתם. ואולם, לטענת 

 11הצבעת השופטים, כי אז זכאית היא לסעד הצהרתי, ולפיו היא הגיעה למקום הרביעי 

 12בתחרות, בין אם לפי ההצבעה המקורית של השופטים ובין אם לפי ניסיונם לתקן את 

 13הצבעתם לאחר שנחשפו להצבעת הקהל. עוד מקובל על התובעת, שבכל מקרה, שאדי הוא 

 14 הזוכה במקום הראשון בתחרות. 

 15 

 16 

 17הנתבעים טוענים, כי תביעת התובעת לא באה לעולם אלה משום תסכולה, בשל כך שלא זכתה  .7

 18בתחרות. לטענת הנתבעים, הם עשו כל שניתן להבטיח קבלת תוצאות אמת, אך שום מערכת 

 19אינה חסינה מפני התערבויות פסולות מבחוץ. הנתבעים אף אינם מבינים את האובססיה 

 20ולדעתם, דבקותה של התובעת בתביעתה אינה נובעת אלא אליה נתפשה התובעת בתביעתה, 

 21משום העובדה שהיא מיוצגת על ידי אחיה, ואינה נדרשת לשאת בתשלום שכר טרחה לעורך 

 22 דין.

 23 

 24 

 25לא נתבעו על ידי התובעת בכתב התביעה המקורי. רק בשלבים מאוחרים יותר  ושאדיטימור  .1

 26יות מעוניינים בתוצאות ההליך. ואולם, לה עשוייםשפו נתבעים אלה להליך, בבחינת מי צור

 27הודיעו כי אין  תיפגע זכותם מבלי שתישמע עמדתם, נתבעים אלה, שצורפו כדי שחלילה לא

 28 להם עניין בהליך.

 29 

 30 

 31 ד2 הראיות על אמינות מערכת ההצבעה באמצעות רשת האינטרנט

 32 
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 1ומחה למשפט מטעם התובעת הונחה לפני חוות דעתו של ד"ר אהוד רופא. ד"ר רופא הוא מ .9

 2 וטכנולוגיה, והוא מחזיק בתואר שלישי במשפטים, בתחום עבריינות המחשב והאינטרנט. 

 3 

 4( עמד ד"ר רופא על הכשלים באבטחת המידע ובסיס הנתונים של 3בחוות דעתו )מוצג ת/ 

 5מערכת ההצבעה הממוחשבת, ששימשה את הקהל בהצבעתו באמצעות רשת האינטרנט. ד"ר 

 6הצבעה לא עמדה בסטנדרטים המקובלים לאבטחת מידע והגנה על רופא סבור, שמערכת ה

 7אל תוך הקוד ניתן  קומעביעים. לדעת ד"ר רופא "גם ממבט הפרטים האישיים של המצ

 8לראות כי סוגיית אמינות הנתונים כלל אינה מטרידה את המתכנת, וכי בשרת לא מותקנת 

 9ד"ר רופא, בין היתר, אף על  ". בחוות דעתו הצביעSSLתעודת הצפנת נתונים במעבר מסוג 

 10 הנקודות הבאות:

 11 

 12קולות בסך  0,500, אשר לזכותו נרשמו 1הצבעה בלתי חוקית לזכות מתמודד מס'  )א(

 13 .13:35, בשעה 15.01.1101קולות נרשמו בבת אחת בתאריך  0,011הכול, ומתוכם 

 14 

 15שכלל לא במערכת נרשמו הצבעות שנעשו כביכול באמצעות כתובות דואר אלקטרוניות  )ב(

 16 קיימות, דבר המלמד על כך, שניתן היה להערים על מערכת ההצבעה בקלות רבה.

 17 

 18 מערכת ההצבעה לקתה בכשלי אבטחה מהותיים. )ג(

 19 

 20 במערכת נרשמו הצבעות של טימור, שנעשו בניגוד לתקנון התחרות. )ד(

 21 

 22" במסד הנתונים נעשו שינויים, והצבעות שנרשמו לטובת משתתפים שונים "זלגו )ה(

 23 ונרשמו לזכותו של טימור.

 24 

 25 

 26 בסיפא לחוות דעתו, 'קובע ד"ר רופא כדברים הבאים: .01

 27 

 28"מהעובדות עולה התמונה, כי מסד הנתונים אשר הוצג בפני בית המשפט הנכבד 

 29שונה ושובש, קרי, עבר מניפולציה לפני הצגתו לתובעת ולבית המשפט. במילים 

 30לקטרונית. מעובדות אלה עולה פשוטות, קיימת אינדיקציה לפגיעה בראיה הא

 31 חשש של ממש כי הנתונים המוצגים זוייפו ו/או שובשו בידי אדם.

 32 
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 1מהעובדות והממצאים אליהם נחשפתי, עולה התמונה, כי מעבר למימד   

 2הרשלנות אשר רובצת על כתפיהם של בעל המערכת ומתכנתו, משתמשים 

 3להערכתי, בדפוסי רבים ניצלו את הפרצות הרבות לטובת הצבעות אשר 

 4 התנהגות נורמטיביים, יש לפסול.

 5 

 6ממכלול הממצאים, עולה תמונה עגומה המצביעה על זיוף תוצאות ההצבעה,   

 7מחדלי אבטחת מידע, כפילות בהצבעות, זליגת תוצאות הצבעה לטובת 

 8מתמודדים אשר לא להם הצביע הבוחר, שיבוש ראיות ביום שאחרי וניסוח 

 9המלה "כתובת" אל מול משמעות הביטוי  תמשמעושגוי של תקנון לעניין 

 10 "תיבת דואר אלקטרונית."

 11 

 12על כן, לדעת ד"ר רופא, יש מקום לפסול את מכלול ההצבעות אשר בוצעו דרך רשת  

 13 האינטרנט.

 14 

 15 

 16מטעם הנתבעים הונחה לפני חוות דעתם של ה"ה מר זאמל אבו מוך ומר ענבוסי אנס )מוצג  .00

 17 , נחקר על חוות הדעת. (, אם כי רק מר אבו מוך5נ/

 18 

 19המומחים מטעם הנתבעים קובעים בחוות דעתם, כי לא ניתן להבטיח באופן מלא מערכות  

 20המחוברות לרשת האינטרנט מפני כשלים ופריצות. המומחים מטעם הנתבעים, ביקשו בחוות 

 21 דעתם להתמודד עם קביעותיו של ד"ר רופא, ובחוות דעתם ציינו, בין היתר, כדברים הבאים:

 22 

 23אבטחת המידע שנקבעה במערכת, הייתה סבירה, גם אם לא יושמו בה התקנים  )א(

 24 המחייבים, שנקבעו על ידי החברות הגדולות למתן אשראי בארה"ב.

 25 

 26אין לקבל דעת ד"ר רופא, כי נעשה שימוש בכתובות דואר אלקטרוני שאינן קיימות,  )ב(

 27האלקטרוני שלו, קיבל  שכן מי שנרשם להצבעה, ונדרש היה לתת את כתובת הדואר

 28בחוזר קישור, שהיה עליו להפעיל, כדי שיתאפשר לו להצביע. על כן, ממילא ברור, 

 29שכתובות דואר אלקטרוני, שאינן נכונות או שאינן קיימות, לא מאפשרות הצבעה 

 30 במערכת.

 31 

 32המומחים בדקו את קוד המערכת, והצליבו עם בסיס הנתונים, ומצאו התאמה מלאה  )ג(

 33 ת לבסיס הנתונים.בין המערכ
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 1 

 2 אין לקבל דעתו של ד"ר רופא, כי טימור הצביע לעצמו באופן פסול. )ד(

 3 

 4 הטענה כי נעשו שינויים בבסיס הנתונים, והצבעות שונות זוייפו אינן מבוססות. )ה(

 5 

 6כמו ד"ר רופא, אף המומחים מטעם הנתבעים סבורים, כי נפל "פגם ו/או כשל"  )ו(

 7, ולדעתם, היה ניצול של פרצה מסויימת, שאפשרה 1בהצבעה לטובת מתמודד מס' 

 8 .1לגורם זר, לבצע באופן חד פעמי, הצבעות לזכות מתמודד מס' 

 9 

 10 

 11, קבעו אפוא המומחים מטעם הנתבעים, כי רמת האבטחה של מערכת דעתהבסיפא לחוות  .01

 12ונים. ההצבעה הממוחשבת הייתה "סבירה מאוד", ולא היה זיוף ידני או טכנולוגי בבסיס הנת

 13המומחים מטעם הנתבעים קבעו בחוות הדעת, שלא הייתה זליגת נתונים בין משתתפי 

 14התחרות, ומסד הנתונים, כפי שהוגש לבית המשפט, לא זוייף ולא שובש. לדעת המומחים 

 15מטעם הנתבעים, ד"ר רופא, המומחה מטעם התובעת, "טעה טעויות בסיסיות" שמקורן בכך 

 16ה הממוחשבת בצורה מעמיקה, והסתפק בבדיקות שטחיות שהוא לא בדק את מערכת ההצבע

 17 למדי. עוד קובעים המומחים מטעם הנתבעים:

 18 

 19"אנו סבורים בסוף, שכל תוצאות המערכת מהימנות ובוצעו בצורה תקינה 

 20מהקולות  3%בהתאם לתקנות עם דגש טוב להיבטי אבטחת המידע, מלבד 

 21ולא לנתבע מס'  1ס' החשודים שבוצעו בדרך לא כשרה, והתווספו למשתתף מ

3. 22 

 23 

 24לאור כל העובדות שהצגנו בחוות דעת כתגובה על חוות דעת דל ד"ר רופא אנו   

 25ממליצים לבית המשפט הנכבד לאשר את ההצבעות שבוצעו באמצעות 

 26 המערכת האינטרנטית."

 27 

 28 

 29על אמינות מערכת ההצבעה הממוחשבת ניתן ללמוד אף מעדויות נוספות שנשמעו במהלך  .03

 30 ולהלן אתייחס לעדויות אלה בקצרה:המשפט, 

 31 

 32 עדותו של מר עדויי גדיר: )א(

 33 



 
 בית המשפט המחוזי בחיפה

 71771-77-71א 
 בע"מסוהיר זינאתי נ' אקסטרא טופ הפקות 

 
5202.174 

 

 

  

 01מתוך  7

 1מר עודיי גדיר השתתף בתחרות, וניצל את ההצבעה הממוחשבת כדי להצביע   

 2( הצהיר מר גדיר, כי "הצבעתי אך ורק 0עבור עצמו. בתצהיר עדותו הראשית )מוצג ת/

 3 עבור עצמי ולא הצבעתי עבוד מתמודד/ת אחר/ת." 

 4 

 5של מר גדיר מקובלת עלי, שכן אין למצוא כל מניע לכך שמר גדיר יצביע עדותו   

 6עבור משתתף כלשהו, זולת עצמו. למרות העובדה שמר גדיר הצביע עבור עצמו בלבד, 

 7הצבעות נרשמו לזכותו של טימור, והצבעה אחת  4הצבעות,  15התברר, כי מתוך 

 8 .1נרשמה לזכות מתמודד מס' 

 9 

 10 

 11 כאיל:עדות הגב' ניבין מי )ב(

 12 

 13הגב' מיכאיל אינה מכירה את התובעת, אך היא מכירה את שאדי )הנתבע מס'   

 14(, וזאת משום שאחותה נשואה לאדם מהישוב תרשיחא, שם מתגורר שאדי. הגב' 4

 15 מיכאיל הצביעה אפוא עבור שאדי, ולא הצביעה עבור אף משתתף אחר. 

 16 

 17עדותה של הגב' מיכאיל מקובלת עלי, שכן הגב' ניבין נטולת כל אינטרס   

 18בתוצאות המשפט. למרות העובדה שהגב' מיכאיל הצביעה רק עבור שאדי, נמצא, 

 19, והצבעה אחת נרשמה לטובת טימור לזכותו שלנרשמו  04הצבעות,  31שמתוך 

 20 .1מתמודד מס' 

 21 

 22 

 23 עדות הגב' רינה זינאתי: )ג(

 24 

 25הגב' רינה זינאתי היא אחותה של התובעת, ועשתה שימוש בשתי כתובות דואר   

 26(, הצהירה 0אלקטרוני כדי להצביע עבור התובעת. בתצהיר עדותה הראשית )מוצג ת/

 27הגב' רינה זינאתי, כי במשך תקופה שנמשכה כחודש ימים, הצביעה עבור התובעת, 

 28 ועבורה בלבד. 

 29 

 30לא היה כל עניין להצביע למשתתף אחר, זולת ברור הדבר, שלגב' רינה זינאתי   

 31אחותה, ועל כן הנני מקבל את עדותה, כי הצביעה רק עבור אחותה. ואולם, מתברר, 

 32 הצבעות נרשמו לזכותו של טימור. 40הצבעות,  310שמתוך 

 33 
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 1 

 2 עדות התובעת: )ד(

  3 

 4התובעת העידה על ההכנות שערכה לקראת התחרות ועל סכומי הכסף   

 5התובעת ניצלה את מערכת ההצבעה הממוחשבת כדי להצביע עבור שהוציאה. אף 

 6( הצהירה כי הצביעה רק עבור עצמה. 7עצמה, ובתצהיר עדותה הראשית )מוצג ת/

 7 70הצבעות שהיא הצביעה עבור עצמה,  091והנה, "לתדהמתה" התברר לה, כי מתוך 

 8 הצבעות נרשמו לזכותו של טימור.

 9 

 10 

 11עובדה הנוספת, שאין חולקים עליה, והיא, שבתאריך העדויות הנזכרות, מצטרפות ל .04

 12. המומחים 1קולות לזכות מתמודד מס'  0,011, נרשמו בבת אחת, 13:35, בשעה 15.01.1101

 13לא היה  1מטעם שני הצדדים כאחד, מסכימים, שהרישום שנעשה לטובת המתמודד מס' 

 14 תקין, ונעשה תוך ניצול פרצה כלשהי במערכת ההצבעה. 

 15 

 16, הנני מחליט 1העדויות הנזכרות, ו"התקלה" ברישום ההצבעה לזכות המתמודד מס' לאור  

 17להעדיף את חוות דעתו של ד"ר אהוד רופא על פני חוות דעתם של ה"ה אבו מוך וענבוסי, 

 18על יסוד חוות דעתו של ד"ר רופא, הנני קובע אפוא, שמערכת  המומחים מטעם הנתבעים.

 19בטחה מהותיים, ועוד הנני קובע, כי במסד הנתונים ההצבעה הממוחשבת לקתה בליקויי א

 20נעשו שינויים שגרמו לכך, שהצבעות שנעשו לטובת מתמודדים שונים בתחרות "זלגו" ונרשמו 

 21 לזכותו של טימור.

 22 

 23 

 24 ה2 הצבעת שופטי התחרות

 25 

 26ברור הדבר, שבמהלך ספירת הקולות, לא היה ידוע שתוצאות ההצבעה הממוחשבת הוטו  .05

 27ימור. על כן, כאשר תוצאות ההצבעה הממוחשבת הוצגו לשופטי התחרות, לטובתו של ט

 28. השופטים העידו לפני, כי לדעתם, שירתו של שאדי הייתה תוצאותהמהשופטים הופתעו 

 29טובה באופן ניכר משירתו של טימור, ועל כן הופתעו מכך שהקהל, בהצבעתו, בחר דווקא 

 30ות ההצבעה הממוחשבת לאחר שכבר רשמו בטימור. ואולם, מכיוון שהשופטים נחשפו לתוצא

 31את הציונים שלדעתם היה מקום להעניק למתמודדים, ביקשו השופטים לשנות את הצבעתם, 

 32ולהעלות את הציונים שהעניקו לשאדי, כדי לגרום לכך, ששאדי יזכה בניצחון המגיע לו, או 

 33 למצער "יסגור" במידת מה את הפער שנוצר בינו ובין טימור.
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 1 

 2 

 3, ניסיונם של השופטים לתקן את הצבעתם נחסם על ידי מר מוחמד מחאג'נה, ששימש ואולם .00

 4כמנהל החשבונות שליווה את התחרות, ותפקידו היה לשקלל את תוצאות ההצבעות. מר 

 5מחאג'נה העיד, כי לא הסכים לכך שהשופטים ישנו את הצבעתם בשל כך שנחשפו להצבעת 

 6 הצבעתם המקורית של השופטים. הקהל, ועל כן, שיקלל את התוצאות על פי

 7 

 8עם זאת, נראה הדבר, שיש בהפתעה שהופתעו השופטים, מכך שדווקא טימור היה "נבחר  

 9הקהל", כדי לחזק את המסקנה, שטימור נבחר על בסיס מניפולציות שנעשו בבסיס הנתונים, 

 10 ובהטיית תוצאות לטובתו של טימור.

 11 

 12 

 13 בלבדדירוג המשתתפים על פי הצבעת השופטים ו2  

 14 

 15בא כוח התובעת עתר לכך, שלאור הפגמים בהצבעה הממוחשבת, תיפסל ההצבעה  .07

 16הממוחשבת, ותוצאת התחרות תיקבע אך ורק על פי הצבעת השופטים. לטענת בא כוח 

 17התובעת, על פי הצבעת השופטים, בין אם לפי הצבעתם המקורית ובין אם לפי ניסיונם לתקן 

 18 חרות, התובעת הגיעה למקום הרביעי בתחרות.את הציונים שהעניקו למשתתפי הת

 19 

 20 

 21הנני סבור שאין להיעתר לעתירת התובעת. כללי התחרות קבעו, שדרוג משתתפי התחרות  .01

 22יעשה על פי שקלול של הצבעת השופטים והצבעת הקהל גם יחד. איון תוצאות הצבעת הקהל, 

 23טים לבדה. ואולם, על בשל המניפולציות שנעשו בתוצאות ההצבעה, מותיר את הצבעת השופ

 24שאיון  מהציון הכולל. הפועל היוצא מכך הוא, 01%פי תקנון התחרות, הצבעה זו מהווה רק 

 25את משתתפי התחרות ללא תוצאה סופית, ולמעשה, על פי  מותירתוצאות הצבעת הקהל, 

 26 כללי התחרות, אין אפשרות לדרג את משתתפי התחרות.

 27 

 28מוחשבת באופן גורף אינה עושה צדק עם אנשים אוסיף לכך, שפסילת תוצאות ההצבעה המ 

 29 שהטריחו עצמם להצביע, והצביעו כדין, ועם משתתפים שבתוצאותיהם לא נעשו מניפולציות.

 30 

 31 

 32אמנם, לפי הצבעת השופטים לבדה, התובעת הגיעה למקום הרביעי בתחרות, ואולם, לא יהיה  .09

 33, יה זו מבוססת על ציון חלקי בלבדזה נכון להכריז עליה כמי שזכתה במקום הרביעי, שכן זכי
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 1אם הצבעת הקהל לא הייתה נפגמת, מתמודדים ש, יתכן מצב. מהציון הכולל 01%שמשקלו 

 2אחרים היו עוברים על פניה של התובעת, ואזכיר, שהגב' שאדיה חאמד, ששימשה כשופטת 

 3 בתחרות, העידה, שהזמרות שהשתתפו בתחרות אינן זכורות לה, משום שאף אחת מהן לא

 4 הרשימה אותה )"אני לא זוכרת שהייתה שם מתמודדת על ציון גבוה"(.

 5 

 6 

 7במצב הדברים העכשווי, לא ניתן לשחזר את ההצבעות המקוריות של האנשים הרבים  .11

 8שהצביעו באמצעות רשת האינטרנט, ולא ניתן לדעת מה הכמות של ההצבעות שהוטו או 

 9תוצאות, ואולם, עדויותיהם מתייחסות זוייפו. העדים שנשמעו אמנם הצביעו על הטיית 

 10 להצבעותיהם בלבד, ולא ניתן להסיק מכך על הכלל.

 11 

 12לפיכך, בסופו של יום, וחרף הפגמים שהתגלו בהצבעת הקהל באמצעות האינטרנט, לא ניתן   

 13 ליתן לתובעת הסעד שהיא עותרת לו, והוא הצהרה בדבר קביעת מיקומה בתחרות.

 14 

 15 

 16 ז2 סוף דבר

 17 

 18 האמור לעיל, הנני מחליט כדלקמן: אשר על כל .10

 19 

 20 הנני דוחה את התביעה. )א(

 21 

 22 בנסיבות העניין, אין צו להוצאות, וכל צד ישא בהוצאותיו. )ב(

 23 

 24 , בהעדר הצדדים1742.אוגוסט  15, י"ט אב תשע"הניתן היום,  

 25 

 26 


