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 החלטה

  

 רקע וטענות הצדדי�: 

לפני בקשה להשבת תפוס אשר הוגשה על ידי המבקשת. בבקשתה מפרטת המבקשת כי  .1

 20ברח' פינסקר ) "גב' בלילה"(להל�: במסגרת חיפוש אשר נער� בדירתה של הגב' אילנית יהב בלילה 

 :�תפסו חפצי& ), נ"הצו"(להל�:  45512$05$18), על פי צו בית המשפט בתיק "הדירה"בתל אביב (להל

אשר אינ& שייכי& לגברת בלילה, אלא למבקשת, וכוללי& את הפלאפו� הנייד האישי של המבקשת 

 :� )."החפצי� התפוסי�") ודיסק או� קי השיי� לה (להל� ביחד: "הטלפו" הנייד"(להל

  

2.  �לטענת המבקשת, המבקשת לא הייתה חשודה ולא הוצא לגביה כל צו חיפוש ותפיסה ועל כ

עסקינ� בהתנהלות לא חוקית של המשיבה. מאחר והחפצי& התפוסי& דרושי& להתנהלותה הסדירה 

 יש להשיב& לידי המבקשת.    $והיומיומית של המבקשת ותפיסת& מנוגדת למטרת הצו שהוצא 

 

הובהר על ידי נציג המשיבה כי הדיסק או� קי נסרק ונית�  13.6.18& בדיו� שהתקיי& ביו .3

להשיבו למבקשת, ומשכ� מתייתר הצור� בהכרעה בנוגע לחפ* זה. עוד הובהר ואי� חולק כי המבקשת 

היא בת זוגה של הגב' בלילה ומתגוררת עמה בדירה. באשר לטלפו� הנייד, שב והדגיש ב"כ המבקשת 

צו שהוצא היא גב' בלילה בעוד שהטלפו� הנייד שיי� למבקשת. ב"כ המבקשת כי מושא החיפוש על פי ה

הדגיש את מאפייניו הייחודיי& והאישיי& של חפ* מסוג טלפו� נייד והבהיר כי בעת החיפוש טענה 

 �המבקשת כי הטלפו� הנייד שיי� לה ולא לגב' בלילה ונענתה בתשובה לפיה ככל שיתברר שהטלפו

וחזר לידיה. לטענתו, בנסיבות הקיימות היה על המשיבה לפנות לבית המשפט זה י –הנייד שיי� לה 

 – וככל שהמשיבה סברה כי יש מקו& לחדור ולחפש בו חדירה לטלפו� הניידהבבקשה לצו נוס- טר& 

ללא צו כנדרש. ב"כ  בוביצעה חיפוש חדרה לטלפו� הנייד וחל- זאת, . א� האמור לא בוצע על ידה

נותיו ה� כנגד החיפוש בטלפו� הנייד עצמו, להבדיל מתפיסתו הפיזית בעת המבקשת הבהיר כי טע

     
  דנה אמיר שופטתכבוד ה פניל

 

  אפרת יקותיאל  :תמבקשה
 אבישר ע"י ב"כ עו"ד אורי קינ� ועו"ד

  
  נגד

 

  משטרת ישראל / ימ"ר ת"א :המשיבה
  ע"י רס"ר אלעד סמורלי
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ועתר לכ� שיושבו  טלפו� הנייד הוא חיפוש שלא כדי�והחדירה ל. בנסיבות אלה טע� כי החיפוש החיפוש

 למבקשת הטלפו� הנייד והתוצרי& אשר הופקו ממנו על ידי המשיבה.

  

4. �בצו. לטענתו, אי� מקו&  נתיהמצו הנה החשודכי המבקשת אינ ,ב"כ המשיבה אישר בעת הדיו

לדו� בחוקיות הצו. עוד טע� כי הטלפו� הנייד איננו הטלפו� הנייד העיקרי שבשימוש המבקשת וכי 

 �הטלפו� הנייד העיקרי שבשימושה הושאר בידיה לפני& משורת הדי�, לבקשתה, במהל� החיפוש. כ

חד, כ� שלטענתו קיימת סבירות כי גב' בלילה הפנה להיות המבקשת וגב' בלילה בנות זוג החיות י

) באשר לחשד למעורבות 1הפנה לסעי- ג' בדו"ח הסודי (במ/וא-  ,תשתמש בטלפו� הנייד של המבקשת

המבקשת. ב"כ המשיבה ציי� כי בטלפו� הנייד נמצאי& למעלה מאל- קבצי שמע ומאות תכתובות וכי 

ב"כ המשיבה לא ציי� כי קיימי& ממצאי& הנתוני& מהטלפו� הנייד הועתקו על ידי המשיבה. 

רלבנטיי& לחקירה בקבצי& ובתכתובות אשר הועתקו. לדבריו, (אשר בשגגה לא נרשמו בפרוטוקול 

 ואני מורה על תיקונו בהתא&), טר& נבדק החומר אשר הועתק.

  

המשיבה לסרוק  קבעתי כי בשלב זה, ועד מת� החלטה לא תמשי� 13.6.18בהחלטתי מיו&  .5

רי& אשר לדבריי נציג המשיבה הועתקו מהטלפו� הנייד. כ� קבעתי כי יועברו לעיו� בית את החומ

). במעמד הדיו� א- 19.6.18 לטה (וכ� בהחלטתי העוקבת מיו&המשפט חומרי חקירה המפורטי& בהח

הודיעו המבקשת ובא כוחה כי המבקשת מוותרת על טענה בדבר כלל הראיה הטובה ביותר, והוריתי 

, ומוותרת א- היא על גב' בלילה לפיו איננה טוענת לבעלות בתפוסי&הכי לאחר קבלת תצהיר מאת 

מאת הגב' בלילה  יושבו התפוסי& לידיה של המבקשת. תצהיר טענה בדבר כלל הראיה הטובה ביותר,

. 13.6.18. בלשכתי התקבלו חומרי החקירה שעל קבלת& הוריתי בהחלטתי מיו& 19.6.18 התקבל ביו&

ביחס לחומרי  ,מאת המשיבה 28.6.18נושא תארי� כ� התקבל בלשכתי בימי& האחרוני& מזכר 

בקשת, הטלפו� הנייד הושב למהבהרה לפיה  , ובכללו19.6.18החקירה שביקשתי בהחלטתי מיו& 

מאז , ו13.6.18טר& הדיו� שהתקיי& ביו& נערכה רק בדיקה ראשונית של החומרי& שבטלפו� הנייד 

 לא בוצעו פעולות חדירה וא- לא בוצע עיו� בחומר כפי שהוריתי.  13.6.18החלטתי מיו& 

  

 דיו" והכרעה

לש& הכרעה בבקשה להשבת הטלפו� הנייד ובכלל זאת החומרי& אשר הועתקו או הופקו על  .6

[נוסח  פקודת סדר הדי� הפלילי (מעצר וחיפוש)ידי המשיבה בדר� של חדירה אליו, יש לפנות להוראות 

� אל מול עובדות המקרה ובכלל� נוסחו של הצו ) ולבחנ"הפסד"פ"(להל�:  1969 $משולב] תשכ"ט 

 אשר הוצא. 

 

צו  –"רשאי שופט לית" צו לערו& חיפוש בכל בית או מקו� (להל" לפסד"פ  23על פי סעי-  .7

  –חיפוש) א� 

http://www.nevo.co.il/law/74918
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החיפוש בו נחו* כדי להבטיח הצגת חפ* לצור& כל חקירה, משפט או הלי&   )1(
  אחר;

יש לשופט יסוד להניח שהוא משמש להחסנתו או למכירתו של חפ* גנוב,   )2(
בו חפ* שנעברה בו או לגביו עבירה, או ששימש, או  או מוחס"או שנשמר בו 

  חוקית;�מתכווני� להשתמש בו, למטרה לא

יש לשופט יסוד להניח שנעברה עבירה או שמתכווני� לעבור עבירה נגד   )3(
  אד� הנמצא בו."

 

"על א/ א(ב) לפסד"פ: 23מפרט סעי-  )ביחס "לחומר מחשב" (שבהגדרתו נכלל א- טלפו� נייד .8

, 23פי צו של שופט לפי סעי/ �הוראות פרק זה, לא ייער& חיפוש כאמור בסעי/ קט" (א), אלא על

המציי" במפורש את ההיתר לחדור לחומר מחשב או להפיק פלט, לפי העני", והמפרט את מטרות 

 איו שייקבעו באופ" שלא יפגעו בפרטיותו של אד� מעבר לנדרש". החיפוש ותנ

 

) מכוחו של צו חיפוש לפי "החיפוש"(להל�:  22.5.18במקרה דנ� החיפוש בדירה בוצע ביו&  .9

 . הצו פירט חשד לסרסרות למעשי זנות, וזו לשונו:באותו היו&לפסד"פ אשר נחת&  23סעי- 

  

בעיר ...ו/או ברחוב  ...בלילה ... ברחוב  ..."...אני מתיר למשטרת ישראל לערו& חיפוש אצל 

תל אביב ולתפוס את החפצי� הבאי�: כל מסמ& או חפ* הקשורי� בדבר עבירה ושדרושי� 

לחקירה, לרבות מחשב דבר המגל� חומר מחשב של מוסד הנמצא במקו�, וכ" חדירה 

ל� חומר מחשב לצור& בדיקה או הפקת פלטי� של נמשכת לחומר מחשב ולדבר המג

. ובה� מכשירי� סלולריי� שנתפסו ברשות החשודמסמכי� וחומרי� הקשורי� לחקירה 

  ד.א.).  –החדירה והחיפוש במחשבי� תער& ללא עדי�" (ההדגשות לא במקור 

 

 ,פי הצומ� המפורט בצו עולה כי מושא החיפוש אשר נער� הייתה הגב' בלילה והיא בלבד. על  .10

כל מסמ� או חפ* הקשורי& לחקירה לרבות מחשב  ובכתובות המפורטות בהורשתה המשיבה לתפוס 

או דבר המגל& חומר מחשב. בנסיבות אלה, נית� לקבל הטענה לפיה עצ& תפיסת הטלפו� הנייד הותרה 

ר לאוגב' בלילה והמבקשת, מתגוררות בצו וא- כי היה מקו& לעצ& תפיסתו, משנתפס בדירה בה 

כי  ,כבר בחיפוש ,ביניה� וא- מטעמי& נוספי&, וזאת חר- טענת המבקשתהזוגית מערכת היחסי& 

 ,הטלפו� הנייד שיי� לה. יחד ע& זאת, וודאי שאי� בכ� שעצ& תפיסת החפ* הייתה מותרת על פי הצו

 ולהעתיקושל המבקשת כדי להוות אישור או הסמכה אוטומטית למשיבה לבצע חדירה לטלפו� הנייד 

 א(ב) לפסד"פ המחייב הוצאת צו לצור� ביצוע חדירה.23לאור הוראותיו הברורות של סעי- 

 

יתרה מכ�, מעיו� בצו עולה כי על פי נוסחו, אי� המדובר בצו "השותק" ביחס לסמכות   .11

בכזה המקנה המקנה סמכויות חדירה נרחבות וכלליות או בצו , אשר נתפסו החדירה לטלפוני& ניידי&
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בצו המבהיר באופ� מפורש מה� הסמכויות הניתנות  . נהפו� הוא, המדוברנ� ברורות דיי�שאיסמכויות 

נוסח על ידי המשיבה אשר ( בצוביחס לחדירה למכשירי& סלולאריי& ומצמצמ�. כ�, על פי המפורט 

לצור� בדיקה או הפקת פלטי& וחומרי& למכשירי& סלולאלריי&  צומצמה סמכות החדירה ה) עצמ

 רה למכשירי& סלולאריי& "שנתפסו ברשות החשוד", קרי, גב' בלילה והיא בלבד. הקשורי& לחקי

 

מ� האמור יש ללמוד כי בצו עצמו, ובאופ� ברור, בוצעה הבחנה בי� מכשיר סלולארי  .12

"שברשותה" של גב' בלילה למכשיר סלולארי אחר, ככל שכזה נמצא במקו& החיפוש, ביחס לסמכות 

ממנו חומרי&. פרשנות זו, הברורה דיה בפ� המילולי, א- עולה בקנה  לחדור לתוכו מכוח הצו ולהפיק

אחד ע& חשיבותה של הזכות לפרטיות, המהווה זכות מזכויותיו החוקתיות של אד& על פי חוק כבוד 

 �האד& וחירותו. בתי המשפט נתנו דעת& במגוו� החלטות בשני& האחרונות לחשיבותו של הטלפו

- ציינו כי וא ,ובשימושו, ומאפייניו הייחודיי& שהטלפו� הנייד ברשותו הסלולארי עבור בעליו, או מי

סודותיו וענייניו הכמוסי&, האישיי& והפרטיי& של המשתמש בו. כ�, מפי כב' השופט עמית  מצויי& בו

 ) :14.7.2015( דביר נ' מדינת ישראל 8627/14בע"פ 

  

לא תהא זו הפרזה לומר כי הסמארטפו" הפ& זה מכבר לידידו הטוב של האד�. דומה כי "

בטלפו" הסלולרי טמו" סיפור חייו של האד� בהאידנא, באשר אצורי� בתוכו רגעי� וזכרונות 

תמונות של  –משמעותיי� מחייו של אד�, לצד מידע ופרטי� חיוניי� לתפקודו היומיומי 

ולוח עצמו ושל יקיריו, כתובות ומספרי טלפו" של קרובי� ומכרי�, יומ", פתקי תזכורות 

גניבת טלפו" סלולרי מהווה ג� חדירה למתח� פרטי ביותר של האד�. ..שנה, ועוד.

הסמארטפו" הוא מעי" כספת ניידת המכילה תמונות, לעיתי� תמונות רגישות, התכתבויות 

  ."..אישיות ומידע פרטי, ולעיתי� א/ סודי

 

ל החשודה גב' בלילה. במקרה דנ� לא נטע� על ידי המשיבה כי הטלפו� הנייד היה "ברשותה" ש .13

לא הוצג על ידו  אשרוכלל לא תואמת את לשו� הצו ( עמדתו של נציג המשיבה הייתה כללית ולאקונית

בדיו�). עוד אי� חולק כי המבקשת הבהירה בעת החיפוש לשוטרי& שהטלפו� הנייד שיי� לה ולא לגב' 

לא קמה למשיבה הסמכות על פי הצו בו אחזה לחדור לטלפו� הנייד. ככל  ,בלילה. בנסיבות אלה

שביקשה המשיבה לחדור לטלפו� הנייד, וסברה שקמה לה עילה בדי� לעשות כ�, היה עליה לפנות 

 כפי שנהגה.  ,בבקשה מתאימה לבית המשפט ולא לעשות די� לעצמה

 

מהווה פגיעה  שלא על פי חוק וא- הייתהבנסיבות אלה, החדירה אל תוכנו של הטלפו� הנייד,  .14

הטלפו� הנייד הושב משכ�, בקשת המבקשת מתקבלת.  קשה ובלתי מידתית בזכות לפרטיות.

כלל התוצרי& אשר  למבקשת על פי עדכו� שהתקבל מהמשיבה. המשיבה א- תשיב למבקשת את 
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תשמור עותק הופקו ממנו בעת החדירה שלא כדי� (אשר לדברי נציג המבקשת טר& נבדקו) ומבלי ש

 מה&. 

 

15.  �המזכירות תעביר החלטתי לצדדי& ימי& לביצוע ההחלטה.  8נית� בזאת עיכוב ביצוע ב

  המשיבה תאסו- מלשכתי את החומרי& אשר הועמדו לעיוני.  ותסגור את התיק.
5129371  

546783  

  

  
 

  

  

  , בהעדר הצדדי&.2018יולי  02, י"ט תמוז תשע"חהיו&,  נהנית

       

                 
  




