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 פסק די.
  1 

  2 

 3בקשה להסתלק מ� הבקשה לאישור תביעה ייצוגית (להל� "בקשת האישור") ודחיית התביעה 

 4  המשיבה מסכימה לבקשה. האישית.

  5 

 6אינ" עניינה של בקשת האישור בטענה כי המשיבה (להל� "יאהו") יוצרת פרופיל דיגיטאלי של מי ש

 7דוא"ל ע" מנויי יאהו ועושה בה" מידע שעובר בהתכתבות חברי הקבוצה)על ידי סריקת מנוייה (

 8  שימוש למטרות מסחריות וזאת ללא הסכמת".

  9 

 10 נסמכה בעיקרה על טענות שהועלו נגד יאהו בתובענה ייצוגית שהוגשה  לטענת המבקש, בקשה האישור

 11  נגדה בבית משפט פדראלי בקליפורניה.

  12 

 13כל ניתוח של הודעות שנעשה על ידה מיוחס למנוייה בלבד ואי� היא בתשובת יאהו לבקשה נטע� כי 

 14אוספת מידע למטרות מסחריות ממי שאינ" מנוייה וממילא אינה מעבירה מידע זה לצדדי" שלישיי". 

 15כ� נטע� כי בגדרה של התובענה בארה"ב אושר ע"י ביהמ"ש ש", להמשי� ולנתח דוא"ל כמתואר לעיל 
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 1. לפיכ� הסכ" הפשרה שאושר בארה"ב מקבל את עמדת יאהו לפיה היא בשינויי" טכניי" מסויימי"

 2  אינה מעבירה מידע אודות מי שאינ" מנוייה לצדדי" שלישיי".

  3 

 4מבקשת האישור מוגשת על רקע אישור הפשרה בביהמ"ש בארה"ב כמפורט לעיל  בקשה זו להסתלק

 5ינ" מנוייה כפי שג" אושר ע"י אינה יוצרת פרופילי" דיגיטליי" של אלו שא בות הטענה כי המשיבהלר

 6  ביהמ"ש בארה"ב.

 7  בישראל. יהול התביעהי� בנלאור האמור הגיע המבקש למסקנה כי התייתר הצור� להמש

  8 

 9ושכ"ט בא כוחו  % 10,000בס� של  מולהמבקש סבור כי בנסיבות המיוחדות דלעיל ראוי לפסוק לו ג

 10בבקשה לאישור תובענה  שהושקעו "המשאבי" הרבי נת�ימ וזאת בה"בתוספת מע % 25,000בס� של 

 11" מתגובתו לכתב התשובה. כ� נטע� כי ייצוגית ובבקשות הביניי" לסילוק על הס' ומחיקת סעיפי

 12בקשת האישור דנא הוגשה על יסוד הטענות שנטענו בארה"ב ולאחר שהבקשה לאשרה כייצוגית 

 13יהמ"ש בארה"ב קבע לאחר אושרה בחלקה, על כ� המבקש לא ידע ולא יכול היה לדעת באותה עת כי ב

 14  מכ� כי הטענות נגד יאהו אינ� נכונות.

  15 

 16ר הסתלקות מתוגמלת ושילא) נקבע מתווה 5.8.18ו" (פורס" בי מרקיט נ' סונול 8114/14בע"א 

 17במקרי" מתאימי", החריגי" לכלל (שאי� לפסוק גמול ושכ"ט במסגרת הסתלקות), ואזי יש לשקול 

 18שני שיקולי" עיקריי": הא" עלה בידי התובע המייצג להצביע על עילת תביעה לכאורה והא" ההלי� 

 19דרה של הסתלקות הייצוגי השיג תועלת לציבור. נקבע כי המחוקק לא ראה בפסיקת גמול ושכ"ט בג

 20"על פי הוראות החוק ותכליתו, מיקומו משו" כלי שנועד לעודד הגשת תובענות ייצוגיות ראויות: 

 21בי.  –הגיאומטרי של התמרי0 הכלכלי הוא במקרי* שבה* ההלי/ הייצוגי הוכרע לטובת הקבוצה 

 22  פסה"ד).ל 27(עמ'   א* בהסדר פשרה ובי. א* בפסק די. שהורה על קבלת התובענה הייצוגית"

  23 

 24מסגרת הסתלקות. פסה"ד ט בבענייננו לא מצאתי כי יש לסטות מהכלל על פיו אי� לפסוק גמול ושכ"

 25ורה המבקשי" לא הצביעו על עילת תביעה לכא –היינו –בארה"ב מלמד כי בפועל התביעה נדחתה 

 26  וממילא ג" לא הושגה תועלת לקבוצה.

  27 

 28  בקש מבקשת האישור.בנסיבות המפורטות לעיל נמצא לאשר את הסתלקות המ

 29  לא נמצא להורות על החלפת מבקש או בא כוח מבקש.
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 1  .נדחית התביעה האישית

 2  לא נמצא הצור� בפרסו".

 3  אי� צו להוצאות.

 4  המזכירות תסגור את התיק.

  5 

  6 

 7  , בהעדר הצדדי".2018דצמבר  30, כ"ב טבת תשע"טהיו",  �נית

  8 

 9 

  10 
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