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 2מדוייקים של התובע )מספר טלפון0 כתובת מייל ושם( שמהם עולה כי התובע פנה בעצמו 

 3הגיעו  המדוייקיםלנתבעת ומסר את פרטיו. התובע לא סיפק כל תשובה הכיצד פרטיו 

 4 ממאגרי מידע אחרים.לא ייתכן שאלו התקבלו הוכח בפניי ש 0לנתבעת שכפי שקבעתי

 5 

 6בחלקה 0 אני קובע כי התובע0 שלא מצאתי לקבל את עדותו0 שכאמור הייתה בנסיבות אלו .02

 7תוכן שיווקי והשאיר אצלה את פרטיו0 מכאן מהוססת ומתחמקת0 פנה אל הנתבעת לקבלת 

 8שהנתבעת פעלה בהתאם לחוק לאחר שקיבלה הסכמה מראש ובכתב מאת התובע לקבלת 

 9ע"י התובע נחשבות כ"הסכמה  התוכן השיווקי. יובהר: הפניות דרך האתר של הנתבעת

 010 פסק דין של כב' וקסלר נ' הוט 12280-29-11 )הרצליה( בכתב" האמורה בחוק )יעויין בת"ק

 11  (.  00.0.10הרשם צחי אלמוג0 מיום 

 12 

 13בראון נ'  40161-11-12 מפסק דין שנתתי בעניין ת"ק )הרצליה( שונהאציין כי מקרה זה  .01

 014 שם התקבלה תביעה של תובעת שקיבלה ללא (עניין בראון -)להלן 09.9.16 פס"ד מיום גרופר

 15  תיבת הדואר האלקטרוני שלה.הסכמתה מאות הודעות שיווקיות ל

 16 

 17הציגה הנתבעת טבלת אקסל ממנה היא ביקשה ללמוד על הסכמה  0עניין בראוןגם ב .00

 018 ראשיתשונה מענייננו.  עניין בראוןמוקדמת של התובעת לקבלת תוכן שיווקי. ואולם 

 19שלא לשלוח לה תוכן באמצעות האתר בשלב מאוחר יותר התובעת ביקשה  בראוןבעניין 

 20מאות החלה לקבל היא בסמוך לכך0  0שיווקי בעת שהיא ביצעה הזמנת קניה0 ולמרות זאת

 21הינו0 כי הטבלאות שצירפה הנתבעת כאן היו  נוסףהודעות לתיבת המייל שלה. שוני 

 22. בנדון שבפנינו0 מופיע באחת בראוןעניין בעת במפורטות יותר מהטבלאות שצירפה הנת

 23שבהן התקבלו  השעותמופיעות 0 ובשתי הטבלאות במפורששל התובע  שמוהטבלאות 

 24במסמך האקסל  נעדרובקשותיו של התובע להירשם ואף מספר הנייד שלו0 פרטים אלו 

 25יותר וניתן  הינן מפורטות יותר0 מובהקותהטבלאות שצורפו בפנינו כי 0 ומכאן בראוןבעניין 

 26 להסתמך עליהן0 בצוותא כמובן עם עדותו המפורטת של רם.

 27 

 28 סוף דבר0 התביעה נדחית. .00

 29 

 030 והנתבעת הייתה מיוצגת בהתאם למבוקש על כאמור בכתב תביעתוהתובע הוא עורך דין  .04

 31ידה ובהסכמת התובע גם ע"י עורך דין. בנסיבות אלו0 ישלם התובע לנתבעת הוצאות משפט 

 32 ₪. 10222בסך כולל של 

 33 

 34  יום. 12רשות ערעור לבית המשפט המחוזי בת"א בתוך  



 
 בית משפט לתביעות קטנות בהרצליה

  

 אוזן נ' מה בה תקשורת אינטרנט  בע"מ 88255-11-18 ת"ק
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 7מתוך  7
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 4 0 בהעדר הצדדים.0216דצמבר  009 כ"ח כסלו תשע"זניתן היום0  
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