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 2  פסק די 

  3 

 4יפו מיו� �אביב�מונח לפניי ערעור על החלטת ועדת הערר לענייני ארנונה כללית שליד עיריית תל

 5נדחה ערר שהגישה המערערת על החלטת המשיב לסווג לצרכי ארנונה את הנכס  בה, 16.11.16

 6המצוי בחזקתה בסיווג "בנייני� שאינ� משמשי� למגורי�, לרבות משרדי�, שירותי� ומסחר". 

 7לטענת המערערת, שימושה בנכס הוא לצור& פיתוח וייצור תוכנה ומשכ& הסיווג המתאי� לנכס הוא 

 8  יפו.    �אביב�לצו הארנונה של עיריית תל 3.3.3' "בית תוכנה", כקבוע בסעי

  9 

 10  רקע הדברי� וההליכי�. 1

 11, הינה, על פי טענתה, חברה העוסקת בפיתוח פלטפורמה טכנולוגית טראקס מערכות בע"מהמערערת, 

 12לניתוח נתוני� ממידע הקיי� ברשתות החברתיות באינטרנט. בכלל זאת, פיתחה המערערת תוכנה 

 13מתקדמת לניתוח השפעתו של פרסו� ברשת האינטרנט, אשר סורקת את המידע העצו� והמתחדש 

 14לתה לזהות ולכמת השפעות של פרסו� ברשתות אלו. באופ� בלתי פוסק ברשתות החברתיות וביכו

 15בנוס , פיתחה המערערת תוכנה לאיתור פרופילי� של משתמשי קצה, אשר ביכולתה לאפיי� את ציבור 

 16  הגולשי� באזור מסוי�, בו מתעניי� גור� המעוניי� לפרס� ברשת האינטרנט. 

  17 

 � 18 14ר המצוי ברחוב אחד הע� מ" 342מנהלת המערערת את עסקה בנכס בשטח של  1.9.14החל מיו

 19(להל�:  10757654, מס' חשבו� לקוח 2000409821אביב, אשר רשו� בספרי העירייה כנכס מס' $בתל

 20  ). הנכס

  21 

 22על פי טענתה של המערערת, פעילותה נפרסת על פני שתי מדינות, כאשר חברת הא� הפועלת בישראל, 

 23ואילו חברת הבת הפועלת בארה"ב  היא המערערת, נמצאת בנכס ועוסקת א� ורק בפיתוח תוכנה,

 24עוסקת א� ורק בשיווק ובמכירת התוכנה. על פי הטענה, הכנסות החברה בחו"ל מממנות את פעילות 

 25  הפיתוח הנעשית בנכס. 

  26 
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 � 1בי� המערערת לבי� המשיב נתגלעה מחלוקת לגבי האופ� שבו יש לסווג את הנכס לצרכי ארנונה: הא

 2כפי משמשי� למגורי�, לרבות משרדי�, שירותי� ומסחר",  "בנייני� שאינ�הסיווג הנכו� הוא "

 3כפי שטוענת המערערת. מחלוקת זו הובאה לפתח של ועדת "בית תוכנה",  שקבע המשיב, או שמא

 4  ).ועדת הערריפו (להל�: $אביב$הערר לענייני ארנונה כללית שליד עיריית תל

  5 

 6תוח במערערת, שאליו צורפו במסגרת ההליכי� לפני ועדת הערר הוגש תצהיר מטע� מנהל הפי

 7המסמכי� הבאי�: דו"ח ביקורת בנכס מטע� העירייה; אישור המדע� הראשי למת� תמיכה בהוצאות 

 8המחקר והפיתוח של המערערת; דוגמה להסכ� התקשרות בי� המערערת לבי� לקוחותיה; דוחות 

 � 9ת (העתק תצהיר ; פרופיל החברה של המערער2015ומאז� בוח� לשנת  $2014ו 2013כספיי� לשני

 10לערעור שלפני. העתקי המסמכי� שצורפו לתצהיר צורפו  2מנהל הפיתוח במערערת צור  כנספח 

 � 11שער� המפקח  29.4.15לערעור). מטע� המשיב הוגש תצהיר המתבסס על סיור מיו�  3$7כנספחי

 12  מטע� המשיב בנכס.   

  13 

 � 14לכה נחקר מנהל הפיתוח נערכה לפני ועדת הערר ישיבה במעמד הצדדי�, שבמה 22.6.16ביו

 15  במערערת על תצהירו, ולאחריה סיכמו הצדדי� את טענותיה� בכתב. 

  16 

 17התקבלה החלטת ועדת הערר, שבגדרה אומצה עמדת המשיב (העתק החלטת ועדת  16.11.16ביו� 

 18  לערעור). 1צור' כנספח  16.11.16הערר מיו� 

  19 

 20  16.11.16החלטת ועדת הערר מיו� . 2

 21, סקרה ועדת הערר את הרקע העובדתי הנדרש ועמדה על טענות 16.11.16בפתח החלטתה מיו� 

 22  הצדדי� בהרחבה. 

  23 

 24ועדת הערר ציינה, כי המערערת טוענת כי היא חברת תוכנה אשר מפתחת פלטפורמה טכנולוגית 

 25(תוכנה) לניתוח נתוני� ממידע הקיי� ברשתות החברתיות ברשת האינטרנט, וכי על פי טענתה הנהלת 

 26השיווק ולקוחותיה המשמעותיי� של החברה מצויי� בארה"ב, בנכס מתבצע פיתוח  החברה, פעילות

 27בלבד והמערערת אינה נותנת שירותי� מלבד הרשות להשתמש בתוכנה. ועדת הערר ציינה, כי 

 28המערערת טוענת, כי עיסוקה והשימוש בנכס נשוא הערר הוא רק לצור� פיתוח תוכנה ומשכ� מתחייב 

 29בית תוכנה", כי ההלכה שעולה מהפסיקה היא כי השימוש בפועל בנכס נשוא סיווגה לצרכי ארונה כ"

 30השומה הוא המרכיב העיקרי הקובע את סיווג הנכס, וכי מכלול הראיות בתיק מצביעות על כ� 

 31שעיסוקה של המערערת הוא בפיתוח תוכנה, הא ותו לא. ועדת הערר ציינה, כי המערערת הפנתה לעניי� 

 32"המוצר של החברה הוא תוכנה , בו נרש�: 10.3.16חו/ מטע� המשיב מיו�  זה לטופס ממצאי ביקורת

 33  לניהול וניתוח הפעילות ברשתות החברתיות."     

   34 



  
  משפט לענייני� מנהליי��יפו בשבתו כבית �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

  טרקס מערכות בע"מ נ' מנהל הארנונה בעיריית תל אביב 11846�01�17 עמ"נ
  

  כבוד השופטת מיכל אגמו  גונ  :לפני
  

 14מתו�  3

 1ועדת הערר ציינה, כי המשיב, מנגד, טוע�, כי המערערת היא חברה שעיקר עיסוקה בתחו� מת� 

 2שנדרש בצו הארנונה. ועדת שירותי� של ניהול ופיתוח ברשתות החברתיות ולא בייצור תוכנה, כפי 

 3הערר ציינה, כי לטענת המשיב המערערת והמצהיר מטעמה לא הביאו כל ראיה המתייחסת לנפח 

 4הפיתוח הכרו� בעיסוקיה השוני�, וכי המערערת לא הוכיחה כי היא עומדת במבח� הכמותי שנקבע 

 5) (להל�: 8.8.11( יפו�בעיריית תל אבי �ווב סנס בע"מ נ' מנהל הארנונה  29761$02$10בעמ"נ (ת"א) 

 6 טרווליסט בע"מ נ' מנהל הארנונה בעיריית תל אביב 239$08) וכ� בעת"מ (ת"א) עניי  ווב סנס

 7), שכ� גודלו של השטח בו מתקיימת פעילות ייצורית הוא מזערי עניי  טרווליסט) (להל�: 16.8.11(

 8המשיב טוע� עוד, כי ביחס לגודל השטחי� המשמשי� לפעילותה האחרת. ועדת הערר ציינה, כי 

 � 9הפלטפורמה של המערערת כלל אינה נמכרת כסחורה וכמוצר מד , וכי לעניי� זה הפנה המשיב להסכ

 10ההתקשרות שהוצג ע"י המערערת, כאשר לטענתו אופ� הפקת ההכנסות מלמד כי עיקר עיסוקה של 

 .� 11  המערערת הינו מת� שירותי

  12 

 13נת המערערת, כי פעילות הפיתוח נמצאת באר/ בלבד, ועדת הערר ציינה, כי במענה לטענות המשיב טוע

 � 14כי אי� כל הכרח שתוכנה תימכר בסופו של דבר כסחורה על המד , וכי דוחותיה הכספיי� מבהירי

 15  כי ישנו גידול בהוצאות הפיתוח. 

  16 

 17ועדת הערר קבעה, כי לאחר ששמעה את טענות הצדדי� ועיינה בסיכומי הצדדי� ובאסמכתאות 

 18  היא הגיעה לכלל מסקנה, כי די  הערר להידחות. שהוגשו מטעמ�, 

  19 

 20יפו, המגדיר "בית $אביב$לצו הארנונה של עיריית תל 3.3.3את הדיו� פתחה ועדת הערר בסקירת סעי  

 21. ועדת הערר ציינה, כי בהתא� תוכנה, שעיסוק� העיקרי הוא ייצור תוכנה.."�"בתיתוכנה", כ�: 

 � 22לקבלת סיווג כבית תוכנה לצרכי ארנונה: האחד, בנכס מתבצע להגדרה זו, ישנ� שני תנאי� מצטברי

 23ייצור תוכנה; השני, ייצור תוכנה הוא העיסוק העיקרי בנכס. ועדת הערר ציינה, כי על פי הדי� 

 24והפסיקה לצור� סיווג נכס בסיווג של "בתי תוכנה" על המערערת החובה להוכיח את קיומ� של שני 

 25גאו  186/07לפסק דיני בעמ"נ (ת"א) עניי  ווב סנס, ה ועדת הערר להתנאי� האמורי�. לעניי� זה הפנת

 26) (להל�: 15.11.07( דע ניהול ומידע מקרקעי  ונכסי� בע"מ נ' מנהל הארנונה בעיריית תל אביב יפו

 27) (להל�: 2.12.12(אלעד מערכות בע"מ נ' עיריית תל אביב יפו  12244$07$11) ולעמ"נ (ת"א) עניי  גאו דע

 28  ).עניי  אלעד

  29 

 30ועדת הערר קבעה, כי מחומר הראיות אשר הונח לפניה עולה, כי פעילותה של המערערת אינה עונה 

 31למבחני� הקבועי� בפסיקה לייצור תוכנה, וכי למעשה המערערת פיתחה תוכנה אשר ניתנת להורדה 

 32ברשת האינטרנט ולהתקנה על גבי מחשבי� אישיי�. לעניי� זה הפנתה ועדת הערר לעדות עד 

 33"ההתקשרות שלנו ע� הלקוחות זה על בסיס זכות ערת, אשר העיד לפני ועדת הערר, כי המער

 34להשתמש ברישיו  ובתוכנה שלנו. התשלו� הוא על בסיס חודשי. בדר& כלל משלמי� לנו לשנה 
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 1בתצהירי, כשאת שואלת אותי מה זה אומר התממשקות  9בהתייחס לסעי' ." ובהמש�: "מראש

 2תשלו�, אני משיב, אנחנו מסתכלי� בפייסבוק ובכל הרשתות למערכות קידו� פרסומיי� ב

 3החברתיות על היכולת לשל� בעבור קידו� סטטוס או תוכ  מסוי� ואת הנתוני� האלה אנחנו 

 4     מנתחי�, מביאי� למשתמש והמשתמש עושה החלטה א� הוא עושה נכו , א� הפרסו� שלו נכו ."

  5 

 6צמה מעידה, שהמערערת לא מוכרת את ועדת הערר קבעה, כי העובדה, כפי שהמערערת ע

 7הפלטפורמות, אלא גובה תמורה בגי� השירותי� שהיא נותנת על בסיס הפלטפורמה, מעידה, כי 

 8המערערת עוסקת במת� שירותי� על בסיס תוכנה, וכי המערערת אינה עומדת במבח� ההנגדה. לעניי� 

 9 יפו�אביב�"מ נ' עירית תלביסופט תוכנה בע 9977$09$15זה הפנתה ועדת הערר לעמ"נ (ת"א) 

 10שירותית לבי  פעילות ייצורית נית   –לצור& הבחנה בי  פעילות עסקית ), ש� נקבע, כי: "9.5.16(

 11להיעזר במבח  "הקשר המתמש&", לפיו, קשר מתמש& יאפיי  עסק הנות  שירותי� בעוד קשר חד 

 12  ."פעמי, או קצר מועד, יאפיי  עסק ייצורי

  13 

 14חות הכספיי� שהוצגו על ידי המערערת אינ� של המערערת בלבד, אלא ועדת הערר ציינה, כי הדו

 15דוחות מאוחדי� לחברת הבת בארה"ב, וכי מכל מקו�, העולה מהדוחות הללו הוא, כי מגמת הפיתוח 

 16  הינה בירידה ואילו מגמת שיווק ומכירות, א  א� אינה מתבצעת באר/, הינה בעלייה.

  17 

 18"הסכ� התקשרות הציג בנספח ג' לתצהירו הסכ� שאותו כינה ועדת הערר ציינה עוד, כי עד המערערת 

 19ועדת הערר סטנדרטי בי  העותרת לבי  לקוחותיה, לצור& שימוש בתוכנה אותה מפתחת העוררת". 

 20ציינה, כי בחקירתו לגבי מסמ� זה טע� העד, כי אי� זה מסמ� שירותי�, אלא מסגרת להתקשרות. 

 21ת� ללמוד שפעילות המערערת אינה בעיקרה ייצור תוכנה. ועדת הערר קבעה, כי בהתא� למסגרת זו ני

 22ועדת הערר קבעה, כי כ� ג� לאור מצבת כוח האד� במערערת. ועדת הערר ציינה לעניי� זה, כי 

 � 23המערערת לא הציגה תעודות המעידות על הכשרת� של העובדי� מטעמה, וכי מכל מקו�, ג� א

 24צבת כוח האד� בנכס, אי� בכ� כדי לשנות ועדת הערר הייתה נותנת אמו� בדברי המערערת ומ

 25  ממסקנתה. 

  26 

 27ועדת הערר קבעה, כי מבלי לגרוע מכל האמור ובנוס , המערערת ג� לא הציגה בפני הוועדה ראיות 

 28כלשה� שבכוח� להעיד, כי עיקר הכנסותיה ה� מייצור תוכנה. לעניי� זה מצאה לנכו� ועדת הערר לשוב 

 29המערערת ואופ� ההתקשרות בי� המערערת לבי� לקוחותיה,  ולציי�, כי אופ� הפקת הכנסותיה של

 30שהוא קשר מתמש�, המאפיי� מת� שירות (להבדיל מקשר חד פעמי, או קצר מועד, המאפיי� עסק 

 31ייצורי), ה� אינדיקציה לכ� שעיקר עיסוקה של המערערת הוא מת� שירותי� על פי הפסיקה, וכי על 

 32ש� נקבע,  6, בעמ' עניי  ווב סנסזה הפנתה ועדת הערר לכ� החלטתה הינה לדחות את הערר. לעניי� 

 33  "קשר מתמש& מאפיי  מת  שירות, להבדיל מקשר חד פעמי או קצר מועד, המאפיי  עסק ייצורי."   כי 

  34 
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 14מתו�  5

 1ועדת הערר קבעה, כי לאור החלטתה כי המערערת אינה עומדת במבח� ההנגדה ומכיוו� שמבחני 

 2ה נדרשת להכריע בשאלה, הא� שיפור התוכנה ושדרוגה עונה הייצור הינ� תנאי� מצטברי�, היא אינ

 3לתנאי יצירת "יש מאי�". לצד זאת, ועדת הערר מצאה לנכו� לציי�, כי למערערת תוכנה קיימת ופועלת, 

 4וכי עד המערערת הצהיר בפני הועדה כי המערערת עובדת על תוכנות חדשות, אול� הועדה לא קיבלה 

 5כנות אלה וכל שטע� העד הוא, כי הפיתוח ממשי� לשיפור התוכנה כל הסבר או מסמ� המעיד על תו

 6ורווחת הלקוח. ועדת הערר ציינה, כי מעדותו של עד המערערת עולה, כי פעילותה של המערערת אינה 

.� 7  ייצור תוכנה בלבד, כי א� מת� שירותי

  8 

 9כיחה כי על רקע כל האמור קבעה ועדת הערר, כי המערערת לא עמדה בנטל המוטל עליה ולא הו

 10עיקר פעילותה הוא ייצורי, כנדרש בצו הארנונה. אשר על כ  ולאור האמור, דחתה ועדת הערר את 

 11  הערר שהגישה המערערת, ללא צו להוצאות.

  12 

 13  טענות הצדדי� בערעור. 2

 14נפלו פגמי� מהותיי� רבי�, וכי החלטתה  16.11.16טוענת, כי בהחלטת ועדת הערר מיו�  המערערת

 15עליל. על פי הטענה, ועדת הערר התעלמה משורה ארוכה של ראיות אשר הוצגו הינה בלתי סבירה ב

 16לפניה ואשר היו אמורות להוביל אותה למסקנה, כי פעילותה של המערערת בנכס מקיימת את שני 

 17התנאי� לחיובה בסיווג "בית תוכנה". נטע� לעניי� זה, כי הג� שוועדת הערר קבעה בהחלטתה, כי 

 18ינו פיתוח תוכנה הניתנת להורדה על רשת האינטרנט ולהתקנה על גבי עיסוקה של המערערת ה"

 19קבעה ועדת הערר, ללא כל נימוק ענייני, כי יש לחייב את המערערת בארנונה לפי  מחשבי� אישיי�",

 20. זאת ועוד. בנייני� שאינ� משמשי� למגורי�, לרבות משרדי� שירותי� ומסחר"הסיווג השיורי "

 21י הנכס משמש א� ורק לפיתוח התוכנה על ידי צוות מפתחי� שהרכבו א  שהובהר לוועדת הערר כ

 22תואר בפני ועדת הערר בפירוט רב, קבעה ועדת הערר, בהתעל� מכל הראיות אשר הוצגו בפניה על ידי 

 23המערערת והמשיב עצמו, כי המערערת עוסקת במת� שירותי�. זאת, שעה שהתוכנות שאות� מפתחת 

 24לוגיי� מובהקי�, אשר המדע� הראשי, בעצמו, מצא כי יש בה� משו� המערערת ה� בגדר מוצרי� טכנו

 25חדשנות טכנולוגית. נטע� עוד, כי ועדת הערר הסיקה מסקנות שגויות ומופרכות מעיו� בדוחותיה 

 26הכספיי� של המערערת. כ�, בעוד שעל פי הדוחות הכספיי� הוצאות הפיתוח של המערערת נמצאות 

 27ללא כל בסיס או הסבר, כי הוצאות הפיתוח של המערערת נמצאות בגידול מתמיד, קבעה ועדת הערר 

 28  לכאורה בירידה. 

  29 

 30מנהל הארנונה  4021/09טוענת עוד, כי בהתא� לפסק דינו של בית המשפט העליו� בבר"�  המערערת

 31), יש, ככלל, להעדי  עניי  מישל מרסיה) (להל�: 20.12.10(של עיריית תל אביב נגד חב' מישל מרסיה 

 32ל נכס בארנונה על פי סיווג ספציפי בצו המיסי� על פני חיובו בסעי  השיורי בצו, וכי לפיכ� חיובו ש

 33  ג� מטע� זה היה מקו� לסווג את הנכס בסיווג הספציפי "בית תוכנה".  

  34 
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 14מתו�  6

 1טוע�, כי אי� מקו� להתערב בהחלטתה של ועדת הערר, ה� משו� שהיק  התערבותו של בית  המשיב

 2דת הערר הינו מצומצ� ביותר, וה� משו� שהחלטתה של ועדת הערר משפט זה בהחלטותיה של וע

 3הינה ראויה וסבירה. לעניי� זה נטע�, כי החלטת ועדת הערר מבוססת על הנתוני� שהובאו לפניה, אשר 

 4מצביעי� על כ� שמהות פעילותה של המערערת אינה פיתוח תוכנה, שהרי זו כבר קיימת, כי א� מת� 

 5ססי� על התוכנה שפיתחה. נטע�, כי את פעילותה זו של המערערת נית� שירותי� ללקוחותיה, המבו

 6לראות כפעילות של קידו� מכירות ושיווק, כאשר הלכה למעשה מספקת המערערת ללקוחותיה 

 7שירותי ניהול וניתוח פעולות ברשתות החברתיות. שירותי� אלה, כ� נטע�, מאפשרי� ללקוחות 

 8חברתיות, לפרס� חומר שיווקי ופרסומות, וכ� לקבל המערערת לתקשר ע� המשתמשי� ברשתות ה

 9מהמערערת שירותי ניתוח ומידע סטטיסטי בנוגע לתוצאות הפרסו�. אשר על כ�, כ� נטע�, בדי� קבעה 

 10  ועדת הערר כי לא עלה בידי המערערת להוכיח, כי עיקר עיסוקה בייצור תוכנה.  

  11 

 12  16.11.16האמנ� נפל פג� בהחלטת ועדת הערר מיו� . 3

 13צו הארנונה הרלבנטי, המחלוקת בי� הצדדי� והיק  הביקורת השיפוטית של בית משפט זה על .א. 3

 14  החלטת ועדת הערר לענייני ארנונה 

 15כידוע, חיובי הארנונה השנתיי� נקבעי� לפי צו ארנונה שהעירייה מוציאה מדי שנה מכוח ההסמכה 

 16חקיקה להשגת יעדי תקציב),  הניתנת למועצת העירייה בחוק ההסדרי� במשק המדינה (תיקוני

 17  , הקובע כי:$1992התשנ"ג

 18"(א) מועצה תטיל בכל שנת כספי� ארנונה כללית על הנכסי� שבתחומה שאינ� 

 19אדמת בני ; הארנונה תחושב לפי יחידת שטח בהתא� לסוג הנכס, לשימושו 

 20  ולמקומו ותשול� בידי המחזיק בנכס". 

  21 

 22מושי� בנכסי� ולפי מיקומ� באזורי העיר השוני�. הצו השנתי קובע את תעריפי הארנונה לפי השי

 23קביעת התערי  על פי שימושי הנכס נעשית תו� סיווג הנכסי� לסוגי שימושי� שוני�: מגורי�, בתי 

 24  מלאכה ומפעלי תעשייה, בתי תוכנה, ועוד.

   25 

 26". וכנה"שעיסוק� העיקרי הינו ייצור תלצו הארנונה הרלבנטי לענייננו חל על בתי תוכנה  3.3.3סעי  

 27המערערת אינה חולקת על כ� שעל מנת לבוא בגדרה של ההגדרה "בית תוכנה" שבצו הארנונה נשוא 

 28ענייננו, יש לעמוד בשני תנאי� מצטברי� וה�: כי בנכס מתבצע ייצור תוכנה, וכי ייצור תוכנה הוא 

 29וצגו לפניה העיסוק העיקרי בנכס. המערערת חולקת על האופ� שבו יישמה ועדת הערר את העובדות שה

 30  בבואה להכריע בשאלה, הא� תנאי� אלה מתקיימי� בענייננו. 

  31 

 32כידוע, הלכה פסוקה היא, כי היק  הביקורת השיפוטית של בית משפט זה, היושב כערכאת ערעור על 

 � 33החלטת ועדת הערר, הינה מצומצמת. בית המשפט בוח� הא� החלטת ועדת הערר הינה סבירה והא

 34ניי� וללא שיקולי� זרי� ואי� הוא מחלי  את שיקול דעתה של הועדה היא התקבלה מטעמי� עניי

 35בשיקול דעתו שלו. ככל שמדובר בקביעות עובדתיות של וועדת הערר, הרי שסמכותו של בית המשפט 
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 14מתו�  7

 1לענייני� מנהליי� מוגבלת עוד יותר, שכ� התערבות בממצאי� עובדתיי� תיעשה בנסיבות חריגות 

 2פות לגו  שיפוטי, או מעי� שיפוטי, אשר יכול להערי� את הראיות ומיוחדות, וככלל, תינת� עדי

 3מנהל  183/04ולהתרש�, באורח בלתי אמצעי, מ� העדי� שהעידו לפניו (ראו, בי� רבי�: עמ"נ (ת"א) 

 4); עמ"נ (חי') 09.08.05( אביב יפו נ' דרורי שלומי ארועטי פרסומאי� בע"מ�הארנונה של עיריית תל

 5נכסי כלל חברה  252/06); עמ"נ (ת"א) 12.11.06( בע"מ נ' מנהל הארנונהשטראוס שיווק  347/06

 6דח  בע"מ נ' עיריית  148/08); עמ"נ (מרכז) 5.2.08( לביטוח בע"מ נ' מנהל הארנונה של עיריית ת"א

 7); עמ"נ 24.11.11( יפו�רחל ציביאק נ' עיריית תל אביב 114$04); עמ"נ (ת"א) 9.6.10( פתח תקוה ואח'

 8); 27.11.11( יפו מנהל הארנונה �אביב בע"מ נ' עיריית תל אביב �מלו  ימית תל 20474$12$10(ת"א) 

 9). כ� ראו 4.3.17( איי פוינט מערכות בע"מ נ' מנהל הארנונה בעיריית רמת ג  5340$09$16עמ"נ (ת"א) 

 10  )).12.3.17(' עירית אור יהודה אל' בית בייבי בע"מ נ 37309$11$14את פסק דיני בעמ"נ (ת"א) 

  11 

 12לאור האמור, יש לדחות את טענות המערערת, ככל שה� מופנות כנגד ממצאי� עובדתיי� שנקבעו 

 13בהחלטת ועדת הערר, ובכלל זאת: קביעת ועדת הערר כי המערערת פיתחה תוכנה אשר ניתנת להורדה 

 14של עד המערערת עולה, כי באתר האינטרנט שלה ולהתקנה על גבי מחשבי� אישיי�; כי מעדותו 

 15פעילותה של המערערת אינה ייצור תוכנה בלבד, כי א� מת� שירותי�; כי המערערת אינה מוכרת את 

 16התוכנה, אלא גובה תמורה בגי� השירותי� שהיא נותנת על בסיס התוכנה; כי בהתא� לדוחותיה 

 17ות, א  א� אינה הכספיי� של המערערת מגמת הפיתוח הינה בירידה ואילו מגמת שיווק ומכיר

 18מתבצעת באר/, הינה בעלייה; כי מסגרת ההתקשרות בי� המערערת לבי� לקוחותיה מבססת את 

 � 19המסקנה, כי פעילות המערערת אינה בעיקרה ייצור תוכנה, וכי כ� ג� לאור מצבת כוח האד

 20במערערת; כי המערערת לא הציגה ראיות כלשה� שיכולות להעיד כי עיקר הכנסותיה ה� מייצור 

 21  תוכנה. 

  22 

 23מכל מקו�, וכפי שיובהר להל  בהרחבה, עיו  בחומר הראיות שהוצג לפני ועדת הערר מעלה, כי לא 

 24  נפל פג� באופ  בו נקבעו הממצאי� העובדתיי� הנזכרי� לעיל על ידי ועדת הערר;

  25 

 26  חומר הראיות שהוצג לפני ועדת הערר והממצאי� שנקבעו על בסיסו.ב. 3

27� לפני ועדת הערר הוגש תצהיר מטע� מנהל הפיתוח במערערת. העד כאמור לעיל, במסגרת ההליכי 

 � 28לתצהירו שהוגש לתמיכה בערר, כ� (העתק התצהיר צור   7$9מטע� המערערת הצהיר בסעיפי

 29  לערעור): 2כנספח 

 30"העוררת מקבלת תשלו� מלקוחותיה תמורת השימוש בתוכנה. הגישה אל התוכנה 

 31טרנט של העוררת. רצ"ב דוגמא להסכ� מתאפשרת ללקוחות העוררת דר& אתר האינ

 32התקשרות סטנדרטי בי  העותרת לבי  לקוחותיה, לצור& שימוש בתוכנה אותה 

 33  מפתחת העוררת ומסומ  ג'.

  34 

 35לקוחות החברה יכולי� לבחור מילה או נושאי� שוני� והמערכת יודעת לנתר ברשת 

 36, כ& האינטרנט אזכורי� של נושאי� אלו ברשתות החברתיות וברשת האינטרנט
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 1שהלקוח יכול לקבל מושג רחב לגבי יחס� של הגולשי� ברשתות החברתיות אל 

 2  הנושא בו בחר להתעניי . בהתא� לזאת יכול הלקוח לקבל החלטות בנוגע לפעילותו.

  3 

 4על א' שהמערכת אותה מפתחת העוררת נמצאת כבר בשימוש, ישנ  עדיי  משימות 

 5לשפר ולהרחיב את יכולותיה של פיתוח רבות המכוננות להמש& הדר& וזאת על מנת 

 6המערכת. בדוח ביקורת העירייה (נספח א' לעיל) נרש�: "כיו� עוסקי� בחברה 

 7. רכיב 2. התממשקות למערכות קידו� פרסומי� בתשלו�. 1בשני דברי� עיקריי�: 

 8  תוכנה שמנתח את פרופיל המשתמש (רגיל, מצב פיננסי, מצב משפחתי ועוד)".     

  9 

 10 8צור  כנספח  22.6.16גדית לפני ועדת הערר (העתק פרוטוקול הדיו� מיו� והוסי  בחקירתו הנ

 11  לערעור):

 12"ההתקשרות שלנו ע� הלקוחות זה על בסיס זכות להשתמש ברישיו  ובתוכנה שלנו. 

 13התשלו� הוא על בסיס חודשי. בדר& כלל משלמי� לנו לשנה מראש. השירות שנית  

 14  ללקוחות היא הזכות להשתמש בפלטפורמה שייצרנו." 

  15 

 16  ובהמש�:

 17ת בתצהירי, כשאת שואלת אותי מה זה אומר התממשקו 9"בהתייחס לסעי' 

 18למערכות קידו� פרסומיי� בתשלו�, אני משיב, אנחנו מסתכלי� בפייסבוק ובכל 

 19הרשתות החברתיות על היכולת לשל� בעבור קידו� סטטוס או תוכ  מסויי� ואת 

 20הנתוני� האלה אנחנו מנתחי�, מביאי� למשתמש והמשתמש עושה החלטה א� 

 21  הוא עושה נכו , א� הפרסו� שלו נכו ." 

  22 

 23ו של עד המערערת עולה, כי עיסוקה של המערערת אינו בייצור תוכנה, כי א� במת� הנה כי כ�, מעדות

 24שירותי� המבוססי� על תוכנה שפיתחה. יש לציי�, כי א  שעד המערערת הצהיר, כי קיימות, עדיי�, 

 25משימות פיתוח רבות לתוכנה, הרי שהמערערת לא הביאה כל ראיה לתמיכה בטענתה כאמור, וכפי 

 26  להחלטתה): 27רר בהחלטתה (פסקה שציינה ועדת הע

 27"עד העוררת העיד בפנינו כי העוררת עובדת על תוכנות חדשות א& לא קיבלנו שו� 

 28הסבר או מסמ& המעיד על תוכנות אלה. כל שנטע  הוא כי המש& הפיתוח ממשי& 

 29לשיפור התוכנה ולרווחת הלקוח. לדעתנו, על פי עדותו של עד העוררת, פעילותה של 

 30  ייצור תוכנה בלבד, אלא מת  שירותי�."   העוררת איננה

   31 

 � 32כידוע, להימנעות מהצגת ראיות והבאת עדי� קיי� משקל ראייתי בלתי מבוטל, ולעניי� זה יפי

 33שוור/ נ' רמנו' חברה לסחר וציוד  05/96565הדברי� שנקבעו על ידי כב' השופט ס' ג'וברא� בע"א 

 34  לפסק הדי�:  26בפסקה ), 2008( בניה בע"מ

 35י�, הדר& שבה מנהל בעל די  את עניינו בבית המשפט הינה בעלת משמעות "לעית

 36ראייתית, באופ  דומה לראיה נסיבתית, ונית  להעניק משמעות ראייתית לאי הגשת 

 37פועלת לחובתו של הנוקט בה,  �ראיה. התנהגות כגו  דא, בהעדר הסבר אמי  וסביר 

 38  ובניסיו  חיי�, לפיה די  שכ  היא מקימה למעשה חזקה שבעובדה, הנעוצה בהיגיו

 39ההימנעות כדי  הודאה בכ& שלו הובאה אותה ראיה, היא הייתה פועלת לחובת 

 40הנמנע ותומכת בגרסת היריב. בדר& זו נית  למעשה משקל ראייתי לראיה שלא 

 41  הובאה." 

  42 

  43 
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 1  ):1980( 760, 736) 1, פ"ד לה(שרו  נ' לוי 78/548כמו כ�, באופ� דומה נקבע בע"א 

 2די  בחזקתו, שלא �נקוט בידי בתי המשפט מימי� ימימה, שמעמידי� בעל"...כלל ה

 3ימנע מבית המשפט ראיה, שהיא לטובתו, וא� נמנע מהבאת ראיה רלבנטית שהיא 

 4בהישג ידו, ואי  לו לכ& הסבר סביר, נית  להסיק, שאילו הובאה הראיה, הייתה 

 5במשפטי� פליליי�, פועלת נגדו. כלל זה מקובל ומושרש ה  במשפטי� אזרחיי� וה  

 6הצגתה מסקנות �וככל שהראיה יותר משמעותית, כ  רשאי בית המשפט להסיק מאי

 7  מכריעות יותר וקיצוניות יותר נגד מי שנמנע מהצגתה."  

  8 

 9 615, 605) 2, פ"ד מז(לימה חברה ישראלית לתעשיות כימיות בע"מ נ' רוזנברג 90/2275(ראו ג� ע"א 

 10כורש  8382/06); ע"א 9.5.11( קומית סאג'ור נ' סונול ישראל בע"מהמועצה המ 8385/09); ע"א 1993(

 11  )).26.8.12( בוטח נ' דוד כה 

  12 

 13ג� הסכ� ההתקשרות בי� המערערת לבי� לקוחותיה מלמד בבירור, כי המערערת אינה עוסקת בייצור 

 14להסכ�  1תוכנה, כי א� במת� שירותי� המבוססי� על התוכנה שפיתחה; כ�, למשל, נקבע בסעי  

 15 $לערעור. ההדגשות לעיל במקור 5" (העתק ההסכ� צור  כנספח Servicesההתקשרות, שכותרתו "

 16  מ' א' ג'):

   , trax will provide client the hosted services (defined Generally"1.1. 17 

in section 2.1 below), and the other services..".   18 

  19 

 20  הנזכר לעיל: 2.1ובסעי  

. The services may include access to one or more of servicesHosted "21 

tracx`s hosted software-based services ("hosted services"). Subject to 22 

the terms and conditions of this agreement, tracx grants to client a 23 

limited, non-exclusive, non-transferable.. Non-sublicensable.. right to 24 

access and use the hosted services identified in an applicable statement 25 

of work during the term specified therein."       26 

  27 

 28להסכ�, המגביל את האפשרות של צדדי� שלישיי� להשתמש בשירותי המערערת  2.4(ראו ג� סעי  

 29  חודשי�).  12ת מחדל, כי תקופת ההתקשרות תעמוד על להסכ�, הקובע, כבריר 4.1וכ� את סעי  

  30 

 � 31, כ� (העתק 3, שבו נרש� בסעי  29.4.15הדברי� עולי� בבירור ג� מדו"ח ביקורת העירייה בנכס מיו

 32  לערעור): 3דו"ח הביקורת צור  כנספח 

 33"המוצר של החברה הוא תוכנה לניהול וניתוח הפעילות ברשתות החברתיות. 

 34וחות החברה לתקשר ע� משתמשי� ברשתות חברתיות התוכנה מאפשרת ללק

 35(עוקבי�) ולפרס� חומר שיווקי, פרסומת, מידע על מבצעי� בערוצי� הרלוונטיי� 

 36או לענות על שאלות העוקבי�. התוכנה ג� מספקת ניתוח ומידע סטטיסטי בנוגע 

 37לתוצאות הפרסו� כדי למקס� את הפרסומי� העתידיי�. הלקוח מקבל  גישה 

 38החברה דר& דפדפ  או דר& אפליקציית מובייל. התוכנה פעילה מספר  לתוכנה של

 39) התממשקות למערכות קידו� 1שני�. כיו� עוסקי� בחברה בשני דברי� עיקריי�: 

 40) רכיב תוכנה שמנתח את פרופיל המשתמש (גיל, מצב פיננסי, 2פרסומי� בתשלו�; 

 41  מצב משפחתי ועוד)."    
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 1ערערת הוגדרה פעילותה באופ� דומה. ראו, למשל, בביאור יוער, כי ג� בדוחות הכספיי� של המ

 2  לערעור), ש� צוי� כ�: 6(אשר העתקו צור  כנספח  2013הראשו� לדו"ח הכספי לשנת 

 3"החברה עוסקת בפיתוח פלטפורמה שיווקית חברתית אשר עוקבת אחרי מחזור חיי 

 4נטר את המדיה השיווקית ומאפשרת לחברות ולסוכנויות לתכנ , לבצע, לעסוק ול

 5  פעילות המדיה החברתית." 

  6 

 7הנה כי כ , המערערת פיתחה תוכנה אשר אוספת נתוני� אודות מיליוני משתמשי� ברשת 

 8האינטרנט, מנתחת את המידע ומציגה נתוני� בהתא� לדרישות הלקוח. לקוחות המערערת 

 9 12 משלמי� למערערת תשלו� בגי  השימוש בתוכנה שפיתחה, כאשר לרוב המדובר בהרשאה בת

 10חודשי�, ובתמורה ה� מקבלי� מידע שיווקי המופק באמצעות התוכנה. הגישה אל התוכנה 

 11במצב דברי� זה, הפעילות בנכס . מתאפשרת ללקוחות המערערת באמצעות אתר האינטרנט שלה

 12  נוטה למת  שירותי� מבוססי תוכנה והיא נעדרת את המרכיב "הייצורי" שבתכלית החקיקה.

  13 

 14שוועדת הערר התעלמה מאישור המדע� הראשי שנית� לה (העתק אישור  המערערת מלינה על כ�

 15לערעור). על פי הטענה, אישור זה היה אמור להביא את ועדת הערר לכלל  4המדע� הראשי צור  כנספח 

 16מסקנה, כי המערערת עוסקת בפיתוח תוכנה. אול�, עיו� באישור המדע� הראשי מעלה, כי הוא נית� 

 17, וככזה הוא אינו רלבנטי לתקופה נשוא הערר והערעור 2010בחודש מר/  ביחס לשנת המס שתחילתה

 18  ).2014$2016שלפני (

  19 

 20המערערת מלינה עוד על כ� שוועדת הערר הסיקה מסקנות שגויות ומופרכות מדוחותיה הכספיי�. על 

 21פי הטענה, בעוד שעל פי הדוחות הכספיי� הוצאות הפיתוח של המערערת נמצאות בגידול מתמיד, 

 ,� 22קבעה וועדת הערר, ללא כל בסיס או הסבר, כי הוצאות הפיתוח של המערערת לכאורה בירידה. בר

 23עיו� בדוחות הכספיי� של המערערת מעלה, כי אמנ� קיימת מגמת ירידה בהוצאות הפיתוח של 

 24המערערת. הדברי� עולי� ג� בבירור מעדות עד המערערת לפני ועדת הערר (העתק פרוטוקול הדיו� 

 � 25  לערעור): 8צור  כנספח  22.6.16מיו

 26"א� את שואלת אותי לגבי הוצאות הפיתוח, אני מפנה לדו"ח המבוקר של החברה 

 27 2012בכל אחד מה� יש סעי' הוצאות מחקר ופיתוח. רואי� שבי  שנת  4בעמ'  2, ד1ד

 28זה עלה  2014לשנת  2013ובי  שנת  �50%ההוצאות מחקר בפיתוח עלו ב 2013לשנת 

 29   ."�25%בער& ב

  30 

 31ויודגש. המערערת לא הציגה ראיה כלשהי המעידה על התפלגות הכנסותיה מפיתוח תוכנה אל מול 

 32הכנסותיה ממת� שירותי�, ומנגד הסכ� ההתקשרות שלה ע� לקוחותיה תומ� במסקנה, כי 

   .� 33  הכנסותיה מתקבלות ממת� שירותי

  34 
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 1ו בפניה באשר למצבת כוח המערערת מלינה עוד על כ� שוועדת הערר התעלמה מהנתוני� אשר הוצג

 2 24האד� בנכס. בר�, ועדת הערר לא התעלמה מהנתוני� האמורי� וקבעה לעניי� זה, כ� (פסקה 

 3  להחלטתה):

 4מ' א' ג')  �"כ& ג� (המסקנה שלפיה פעילות המערערת אינה בעיקרה ייצור תוכנה

 5לגבי מצבת כוח האד� בעוררת. העוררת לא הציגה תעודות המעידות על הכשרת� 

 6העובדי� מטעמה. א' א� אנו נותני� אמו  לדברי העוררת ומצבת כח האד� בנכס  של

 7  אי  בכ& כדי לשנות את עמדתנו."

    8 

 9ואמנ�, מצבת כוח האד� בנכס עשויה להצביע על כ� שמהבחינה הכמותית עיקר העיסוק של 

 10  המערערת הוא בייצור תוכנה. ואול�, כאמור לעיל, הבחינה הנדרשת היא ג� מהותית.

  11 

 12מערערת טוענת, לבסו , כי דו"ח ביקורת העירייה מבהיר, א  הוא, כי עיסוקה של המערערת הינו ה

 13פיתוח תוכנה. אול�, כפי שהובהר לעיל, לא כ� ה� פני הדברי� ומכל מקו�, וכפי שהבהירה ועדת 

 14בנכס לצו הארנונה נשוא ענייננו, אי� די בכ� ש 3.3.3הערר בהחלטתה, על מנת לבוא בגדר הוראת סעי  

 15  בנכס. העיקרימתקיימת פעילות של ייצור תוכנה, ונדרש כי ייצור התוכנה יהא העיסוק 

  16 

 17הנה כי כ , לא נפל פג� באופ  בו נקבעו הממצאי� העובדתיי� על ידי ועדת הערר, ולאור ממצאי� 

 18אלה בדי  הגיעה ועדת הערר לכלל מסקנה, כי עיסוקה העיקרי של המערערת אינו בייצור תוכנה, כי 

 19א� במת  שירותי� מבוססי תוכנה. על רקע מסקנה זו של ועדת הערר, בדי  נקבע כי אי  לסווג את 

 20  נכס המערערת כ"בית תוכנה";

  21 

 22  מ� הכלל אל הפרט: סיוג הנכס כ"בית תוכנה".ג. 3

 23שעיסוק� העיקרי הוא לצו הארנונה הרלבנטי לענייננו חל על בתי תוכנה " 3.3.3כאמור לעיל, סעי  

 24". המונח תוכנה" ו"ייצור", "בעיקר". הסעי  כולל בחובו שלושה מונחי מפתח: "הייצור תוכנ

 25לצו הארנונה מכוו� ה� למבח� כמותי וה� למבח� מהותי. במסגרת  3.3.3" המופיע בסעי  בעיקר"

 26המבח� הכמותי, יש לבחו� את גודלו של השטח בו מתקיימת פעילות ייצורית לעומת גודל� של 

 27לות אחרת. במסגרת המבח� המהותי, יש לבחו� הא� הפעילות הייצורית השטחי� המשמשי� לפעי

 28). בכל עניי  אלעד; עניי  ווב סנסהיא החלק העיקרי של הפעילות העסקית המתבצעת בנכס (ראו: 

 29" נקבעו בפסיקה מספר מבחני�: מבח� "יצירתו של יש מוחשי אחד מיש פעילות הייצוריתהנוגע ל"

 30הלי� עסקי", מבח� "היק  השימוש במוצר המוגמר", מבח� "השבחת מוחשי אחר", מבח� "טיבו של 

 31). נקבע, כי אי� המדובר במבחני� עניי  גאו דע; עניי  ווב סנסהנכס" ומבח� "על דר� ההנגדה" (ראו 

 32 1676/15מצטברי�, כי א� באינדיקציות לבחינת הפעילות לצור� הסיווג הנדרש (ראו בר"מ 

 33  )).9.6.16( יפו�נהל הארנונה בתל אביבברודקאסט וידאו ש.ב. בע"מ נ' מ

  34 
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 1דנתי בסיווגו לצורכי ארנונה של בית עסק שפעילותו בהמרת מסמכי� מנייר לפורמט עניי  גאו דע ב

 2דיגיטלי לש� יצירת ארכיו� ממוחשב, שלטענת המערערת ש�, היה על המשיב לסווגו כ"תעשייה" או 

 3ת, כי יש לסווג את עסקה בסיווג של "בית דחיתי את טענת המערערעניי  גאו דע "בית תוכנה". ב

 4  לצו הארנונה של העירייה). קבעתי, לעניי� זה, כי: 3.4.3תוכנה" (אז נקבע סיווג זה בסעי  

 5"המערערת אינה מייצרת תוכנות למכירה, אלא שהאפליקציה שלה נועדה לאפשר 

 6 את 'הפעלת' הארכיב הממוחשב כ& שבאמצעות התוכנה נית  יהיה לעיי , לתייק

 7ולשלו' מהארכיב הממוחשב. המערערת הגדירה את פעילותה כ'חברה העוסקת 

 8בייצור ארכיבי� ממוחשבי�' ולא כחברה העוסקת בייצור תוכנות למכירה. לכ  אי  

 9  לסווג את המערערת כ'בית תוכנה'".  

  10 

 11פורמלי מערכות טפסי� חכמי� בע"מ נ' עיריית  19893$02$12למסקנה דומה הגעתי בעמ"נ (ת"א) 

 12). באותו עניי� פיתחה המערערת מערכת מבוססת תוכנה, עניי  פורמלי) (להל�: 7.12.13( יפו�אביב�תל

 ."� 13המספקת ללקוחותיה פתרונות לניהול ידע ולשיפור תהליכי עבודה, באמצעות "טפסי� חכמי

 14עניי  פורמלי המערכת שפיתחה המערערת התבססה על פלטפורמה של חברת מייקרוסופט. ג� ב

 15  ת טענת המערערת, כי יש לסווג את עסקה בסיווג של "בית תוכנה". קבעתי, לעניי� זה, כי:דחיתי א

 16"המערערת אינה מייצרת תוכנות למכירה כסחורה. המערערת פיתחה מערכת 

 17מבוססת תוכנה, המספקת ללקוחותיה פתרונות לניהול "טפסי� חכמי�" ולשיפור 

 18פלטפורמה של מייקרוסופט, תהליכי עבודה. המדובר במערכת המבוססת על 

 19המאפשרת עריכה של "טפסי� חכמי�" כתשתית להזנת פרטי� על ידי לקוחות 

 20המערערת, על פי תבנית שנקבעה מראש, וכ  מקנה גישה למאגר טפסי� ענק. 

 21המערערת מאפשרת ללקוחותיה לעשות שימוש בטפסי� לתקופה מוגבלת ובשל כ& 

 22נטרנט של המערערת מתייחס למוצר היא גובה דמי שימוש שנתיי�. א' אתר האי

 23הנמכר על ידה כ"שירות טפסי� מקוו ", שהוא, אכ , עיקר פעילותה של 

 24  המערערת."

  25 

 26  ובהמש�: 

 27"לקוחות המערערת אינ� רוכשי� מהמערערת תוכנה, אלא משלמי� דמי מנוי בגי  

 28השימוש במערכת. הנה כי כ , ככל שמתקיי� הלי& של פיתוח, הרי שהלי& זה 

 29אמת המערכת לדרישות הלקוח. בר�, אי  בכ& די כדי להיכנס לגדרו מתמצה בהת

 30לצו הארנונה של העירייה, הדורש כי "עיקר" הפעילות תהיה של  3.3.3של סעי' 

 31  ".'תוכנה'ייצור 

  32 

 33את טענתה החלופית של המערערת לסווג את  רמליועניי  פבאותו האופ� ומנימוקי� דומי�, דחיתי ב

 34  הארנונה כ"בתי מלאכה, מפעלי תעשיה":לצו  3.3.1הנכס לפי סעי  

 35"כאמור, בענייננו, המערערת פיתחה מערכת המבוססת על פלטפורמה של 

 36מייקרוסופט, המאפשרת עריכה של "טפסי� חכמי�" כתשתית להזנת פרטי� על 

 37ידי לקוחותיה. המערערת אינה מייצרת תוכנות למכירה, אלא עוסקת במת  שירות 

 38ת  רישיו  לשימוש במאגר הטפסי� שלה. במבט מתמש& ללקוחותיה באמצעות מ

 39כולל על הפעילות העסקית של המערערת, בניית הטפסי� והתאמת� ללקוח הוא 

 40חוליה אחת, ראשונית, בשרשרת הפעילות של המערערת, כאשר עיקר פעילותה הוא 

 41במת  שירותי ניהול טפסי� לתקופה מוגבלת בתמורה לדמי מנוי בגי  השימוש 

 42זו, איני רואה כיצד נית  לראות בשימוש שעושה המערערת בנכס  במערכת. מבחינה

 43כשימוש ל"תעשייה". השאיפה הפרשנית בפרשנות צו ארנונה היא, אמנ�, לשיי& 
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 1את הנכס לאחד מהסיווגי� הפרטניי� לעומת הסיווג השיורי. אול�, בענייננו לא 

 2בנכס נית  לסווג את פעילותה של המבקשת כ"תעשייה", שכ  ליבת פעילותה 

 3  מתמקדת במת  שירותי�."

  4 

 � 5, ש� נדו� עניינה של חברה אשר בנתה מנוע אינטרנטי עניי  טרווליסטדברי� ברוח דומה נקבעו ג

 6לחיפוש והשוואת מוצרי תיירות. במנוע החיפוש הציגה החברה רק את החברות שהתקשרו עמה 

 7נקבע, כי עניי  טרווליסט ג� במראש, שמה� גבתה דמי תיוו� בגי� הזמנות שהגיעו דר� מנוע החיפוש. 

 8  ):6אי� להגדיר פעילות זו כ"בית תוכנה" (ש�, פסקה 

 9"ג� בענייננו, אי  המערערת מייצרת תוכנות או מנועי חיפוש למכירה כסחורה. עיקר 

 10עיסוקה הוא במת  שירות מתמש&, אשר במהותו נועד לקשר בי  לקוחותיה ובי  

 11  טרנטי." המבקשי� לרכוש מוצרי תיירות במרחב האינ

  12 

 13בזק החברה הישראלית לתקשורת נ' מנהל הארנונה של עיריית  34343$11$13(ראו ג� עמ"נ (ת"א) 

 14) בע"מ נ' מנהל הארנונה 1988חשבשבת (ייצור) ( 13687$09$16); עמ"נ (ת"א) 11.11.14( יפו�תל אביב

 15  )). 8.3.18( של עיריית תל אביב

  16 

 17התוכנה אינו מיועד למכירה כסחורה, אלא רק משמש א� כ , נית  לראות שבמקרי� בה� ייצור 

 18   כבסיס למת  שירות, לא יסווגו בתי העסק 'כבתי תוכנה'. כ& ג� בענייננו;

  19 

 20המערערת אינה מייצרת תוכנות למכירה כסחורה. המערערת פיתחה תוכנה אשר סורקת את מסדי 

 21וני משתמשי קצה. תוכנה הנתוני� האדירי� של הרשתות החברתיות במטרה לאסו  מידע אודות מילי

 22זו מאפשרת למערערת להעניק שירות ללקוחותיה, המבוסס על המידע המתקבל באמצעות התוכנה. 

 23כ�, לקוחות החברה יכולי� לבחור מילה או נושאי� שוני� והמערכת יודעת לנטר ברשת האינטרנט 

 24שי� אל הנושא אזכורי� של נושאי� אלו, כ� שהלקוח יכול לקבל מושג רחב לגבי יחס� של הגול

 25המדובר. מכא�, שהמערערת מספקת ללקוחותיה שירותי� שמטרת� מקסו� הפרסו� ברשת 

 26  האינטרנט וברשתות החברתיות, ואי� עיסוקה בייצור תוכנה.

  27 

 28לאור כל האמור, החלטת ועדת הערר לפיה אי  לסווג את המערערת כ"בית תוכנה" הינה החלטה 

 29  סבירה וראויה ואי  מקו� להתערב בה.

  30 

 31פני סיו� אציי�, כי לא נעלמה מעיני טענת המערערת, שלפיה יש להעדי  את הסיווג הספציפי של ל

 32"בית תוכנה" על הסיווג השיורי שבצו הארנונה. ג� טענה זו של המערערת דינה להידחות. בעקבות 

 33בצו  יפו, כ� שהסיווג השיורי$אביב$, תוק� צו הארנונה של עיריית תלעניי  מישל מרסייהפסק הדי� ב

 � 34הורחב, ולמילי� "בנייני� שאינ� משמשי� למגורי�", הוספו המילי� "לרבות משרדי�, שירותי

 35ומסחר". תוספת זו בצו מגדירה סיווג ספציפי למשרדי�, שירותי� ומסחר, כ� שלא מדובר עוד 

 36  לגביה� על סיווג שיורי. 
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  1 

 2  לאור כל האמור, בדי  נדחה הערר שהגישה המערערת.

  3 

 4  סו' דבר. 4

 5טתה של ועדת הערר הינה החלטה ראויה, שאינה חורגת ממתח� הסבירות ועל כ  אי  מקו� החל

 6  להתערב בה. 

  7 

 8  אשר על כ , הערעור נדחה.

  9 

 10. הסכו� 1 10,000המערערת תישא בהוצאות המשיבה ובשכר טרחת עור� דינה בסכו� כולל של   

 11  הנ"ל יישא הפרשי ריבית והצמדה מהיו� ועד ליו� התשלו� בפועל.

  12 

 13  , בהעדר הצדדי�.2018אפריל  11, כ"ו ניס  תשע"חית  היו�,  נ

                   14 

 15 

  16 

  17 

  18 




