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 3ניצבת במוקד הדיו� . נאות לא ופורו  ייחודית זר שיפוט תניית בגי� הס� על ביעההת לסילוק ותבקש

 4או בבית משפט  ,פט זהשעה שהגישה התובעת בבית מיב, הא  יש לברר את התמחלוקתהשאלה שב

 5  .באיי מרשל



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

  לוק נ' טורו מדיה בע"מ ואח' 30480�07�17 ת"א
  

                                                                      
  

 22מתו�  2

 1  רקע

 2 ויתרת י המבקש כנגד תביעה הגישה ")התובעת: "להל�( קונג הונג ותושבת אזרחית – 1 המשיבה .1

 3 התביעה עילת. + 36,000,000 של בסכו  לחייב  עתרה בגדרה"), הנתבעי!: "להל�( המשיבי 

 4 כספיי  הפסדי  לה נגרמו ובעטי  התובעת כלפי בוצעו כי שנטע� מרמה מעשי שורת על מושתתת

 5  .היעהתב בסכו  הנאמדי 

 6 כלפיה רקחו הנתבעי ש למזימה קרב� נפלהלפיה�  ,את טענות התובעת מתאר התביעה כתב .2

 7גורמי  שוני  ו הנתבעי  כי ,נטע�. ריותאבינ באופציות מסחר של במסווה השתמשו במסגרתה

 8 שקרי מצג יצירת תו�, ריותאבינ באופציות במסחר להשקיע התובעת את פיתו ,מטעמ  הפועלי 

 9 טוו הנתבעי  כי, נטע�עוד . עצומי  רווחי וע  צפי ל סיכו� ללא, בטוחה בהשקעה מדובר משל

 10 בדויות זהויות"), offshore(" חו, חברות, קש חברות שורת הכוללת ומסועפת מורכבת מערכת

 11התובעת מ להוציא נועדה, כ� נטע�, זו מערכת. בדויי  מקצועיי  נתוני  שורת וכ� עובדי  של

 12  .כספי  אלוב כל מסחר התבצע שלא בעוד, במרמה כספי 

 13ה�  ותהמופיעוברירת די� זר ת שיפוט זר ותני לאורעתרו לסילוק התובענה על הס�  המבקשי  .3

 �14 בהסכ  פשרה שנער� בי� הו 1בהסכ  תנאי השימוש שבאתר האינטרנט המופעל על ידי הנתבעת 

 15התובעת, מצדה, מתנגדת  .", בהתאמה)הסכ! הפשרה" –" ו הסכ! השימוש(להל�: " הצדדי 

 16  בבית משפט זה. התביעהלבקשה וטוענת כי מכלול נסיבות העניי� מאפשר לה לברר את 

 17  המבקשי! טענות תמצית

 18 לפיה�, מפורשות תותני כוללי  מהנתבעי , מי לבי� התובעת בי� ההסכמי , המבקשי  לשיטת .4

 19וכ� כי הדיו� בה כפו� לדי�  מרשל שבאיי המשפט לבית נתונה ביעהבת לדו� הייחודית הסמכות

 20 וג   מימההסכ הנובעות המחלוקות כלל לע חלה השיפוט תניית כי נטע�,. זו מדינה של המהותי

 21 עילותהפנו להמבקשי  . הצדדי  בי� העסקיי  היחסי  על נשענותה, חוזיות-הלבר הטענות על

 22 שימושהקשר� ל , לאורלתניית השיפוט המוסכמתכפופות וטענו כי ה�  התביעה בכתב המתוארות

 23 תניות כי סבורי  המבקשי  .שקיבלה הנלווי  ובשירותי  המסחר בפלטפורמת התובעת שעשתה

 24 לנוכח; OptionsXO מקבוצת חלק היות  לנוכח, הנתבעי  כלל על חלות הדי� וברירת השיפוט

 25 המשפטי הקשר לנוכח וכ� זו קבוצה של עובדי  או, שלוחי ), "Affiliate"( שותפי  היות 

 26 כלל על תחולנה הוראותיוש נקבע השימושתנאי  בהסכ  כי ,נטע� עוד. שביניה  ההדוק והתאגידי

 27 השימושי  את לנתק נית� שלא ,ומכא� המסחר בפלטפורמת לשימוש הנלווי  השירותי 
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 1 המקרה כי, וטענו הוסיפו המבקשי . הנתבעי  יתרת מאת לתובעת שניתנו הנוספי  והשירותי 

 2. זר שיפוט תניית מלאכו� המשפט בית יימנע בה  החריגי  המקרי    שלבגדר עולה אינו הנדו�

 3כי יש להעדי�  ,ונטע� מרשל באיי צדק למשפט תזכה שלא חשש על הצביעה לא התובעת כי ,הודגש

 4 במקו  סכסוכיו כלל את לרכז הדי� בעל של ברצונו נעו,, ההשיפוט תניית שבאכיפת האינטרסאת 

 5  . מושבו מקו  - אחד התדיינות

 6בהתחשב  עהיבתב לדו� הנאות הפורו  אינו בישראל המשפט בית כי, וטענו הוסיפו המבקשי 

 7 למבח� ביחס. המערכתיי  שיקולי ו הצדדי  ציפיות, זיקות מירב בדמות ,ני  הרלוונטיי מבחב

 8 לשיטת. תושבות חו, ה� , 1 הנתבעת למעט הנתבעות החברותכל ו התובעת כי נטע�, הזיקות מירב

 9מלאכותי לקשור את התביעה  ניסיו�בכתב התביעה מהווה  גורמי  ישראליי  הכללתהמבקשי , 

 10בנתבעת והדגיש, כי מדובר בעובדי  זוטרי  שעבדו  הוסי� 7-8המשיבי  ב"כ  .פורו  הישראליל

 11במש� כשנה בלבד, באופ� שאינו מתיישב ע  סכו   ")החברה(להל�: "כא�  1המבקשת  – 1

 12 נדב� מהווה שיקול זה וכי מרשל איי די� הוא התביעה על החל הדי� כי, בנוס�, נטע�התביעה. 

 13ק, יור-בניו שמשרדיה בחברה ג  נעזרה התובעת כי ,נטע� עוד. הזיקות מירב בחינת במסגרת מרכזי

 14 הזיקה כי סבורי המבקשי  . לישראל ההלי� את הקושרת מיוחדת זיקהשולל כ� שג  טע  זה 

 15 אינטרנט אתר המפעילה, התובעת של הדי� עורכת היא לישראלהקושרת את הסכסו�  היחידה

 16  . אינטרנטרשת הב סחרבגי�  בישראל הגשת תביעות המעודדי  תכני  שבו

 17, ושפת  מושב  מקו , הצדדי  זהות ,השיפוט תניית לאור כי נטע�, הצדדי  ציפיות למבח� ביחס

 18 לשיקולי  ביחס. בישראל המשפט בית לפני תתבררנה שטענותיה  ציפייה כל מה  למי הייתה לא

 19. ישראל תתושב או, יתאזרח האינ תשהתובע לכ� משמעותי משקל לייחס יש כי נטע�, המערכתיי 

 20, בישראל המשפט בית לפני ענייניה את  להביא זרי  לתובעי  אפשרות המשיבי  מצייני  כי מת�

 21 הדי� לבעלי ויעיל מהיר שירות להעניק ביכולתו ותפגע המשפט בתי מערכת על נוס� עומס תטיל

 22במקרי  בה  כי , ממנה ה  מבקשי  להסיק אסמכתאותלאסופת  המבקשי  הפנו. המקומיי 

 23מדובר בתובע זר, תגבר הנטייה לקבוע שהפורו  הישראלי אינו נאות. עוד הפנו הנתבעי  להוראות 

 24וטענו כי זירת מסחר מקוונת הפונה ללקוחות זרי , אינה  1968-פרק ז' לחוק ניירות ער�, התשכ"ח

 25  כפופה להוראות חוק זה, א� א  היא פועלת מישראל.

 26  התובעת טענות תמצית

 27 אינטרסהבקשה לא נועדה לקד  , לגישתה. לב תו  בחוסר הוגשה הבקשה כי סבורה התובעת

 28 את מלברר ממנה למנוע א  כי, מושבו במקו  בסכסוכיו הדיו� את לרכז זר תושב של לגיטימי

 29וכי  העיבתב לדו� והמוסמכת הנכונה הערכאה הוא בישראל המשפט בית כי, נטע�. טענותיה
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 1 משקל כבדי שיקולי כי  סבורה התובעת .זר שיפוט תניית של קיומה בשל רק פוקעת אינה סמכותו

 2 תנאיהסכ  ב מצוינתה השיפוט תנייתאשר ל בעניינה.   הזר השיפוט מתנייתסטייה  מצדיקי 

 3ביחס . זההסכ  וחתמה על  הסכמתה את אישרה אכ� תובעתשה ראייה כל נטע� כי אי�, השימוש

 4 לשלול כדי בה אי� ולכ� ייחודית הננאישבו  זרה שיפוטה תנייתלהסכ  הפשרה, טענה התובעת כי 

 5 על גוברות הפשרה הסכ  שהוראות התובעת סבורהכ� . בישראל המשפט בית של סמכותו את

 6 לתנאי מתייחסת הזר השיפוט תנייתכי  ,עוד נטע�. לו מאוחרות בהיות� באתר השימוש הסכ 

 7 שונות בהתכתבויות, בטלפו� בוצעוכלפי התובעת  המרמה שמעשי בעוד, בלבד באתר השימוש

 8 נית� לא כי סבורה התובעתהמוסכ  בי� הצדדי .  הוראות תחת חוסי  אינ  ה  ולכ� ל"ובדוא

 9 מהאסמכתאות לענייננו ללמוד נית� לא וכי כמבקשי  נרחב באופ� השיפוט תניית את לפרש

 10 שנועד הסדר חוזי עילת התביעה מושתתת על מעשי מרמה וכלכי , זה בהקשר נטע�. הפנו שאליה�

 11להתדיי� באי נידח באוקיינוס השקט, תוכנ� במטרה  הלהגביל את גישת התובעת לערכאות ולחייב

 12 , לשיטת התובעת,לכ� .להגביל את קרבנות המרמה מלנקוט באמצעי  משפטיי  כנגד הנתבעי 

 13שי כבלתי חוקי, כבלתי מוסרי וכמנוגד לתקנת הציבור, בהיותו חלק ממע הסדר זה יש לראות

 14 היאשבהסכ  תנאי השימוש  השיפוט נייתכי תסבורה התובעת  נתבעי .המרמה המיוחסי  ל

 15 משתמשי לכלל אחיד הוא השימושתנאי  הסכ  כי, נטע�. להיפסל שדינו אחיד בחוזה מקפח תנאי

 16התובעת מוסיפה . השיפוט מקו  בבחירת הלקוח זכות את מגבילה השיפוט תניית וכי האתר

 17 -אתר האינטרנט המכונה  לבי� האתר משתמשי שבי� בהסכ  נכללת השיפוט תניית כי ,וטוענת

"OptionsXO," 18 לא מציינת כי המבקשי  התובעת. הסכ  לאותו צד אינו מהנתבעי  שמי בעוד 

 19 שכול� הוא ביניה� המשות� המכנההיא סבורה שו קשורות או, בנות בחברות שמדובר הראו

 20  . 3 הנתבע ידי על ומנוהלות מוחזקות

 21, הזיקות מירב למבח� ביחס. ביעתהבת לדו� הנאות הפורו  היא ישראל כי וטענה הוסיפה התובעת

 22 כי; ישראל אזרח והוא הנתבעות החברות כלל של והמנהל הבעלי  הוא כי הודה 3 הנתבע כי נטע�

 23 כי; מישראל בוצעו לנתבעי  המיוחסי  המעשי  כי; ישראל ותושבי אזרחי  ה  4-8 הנתבעי 

 24 שכתובתה זרה כחברה בישראל רשומה 12 הנתבעת כי; בישראל המאוגדת חברה היא 1 הנתבעת

 25 בה נעשה וש  בהרצליה החברה ממשרדי פותחה המסחר פלטפורמת כי; 1 הנתבעת במשרדי

 26 וכתובת התקשורת אמצעי ושאר ל"הדוא ושרתי הדומיי� כי; הנתבעי  ידי על שימוש

 27 שעל השיחה ותסריטי העבודה תכניות, העסקי המודל כי; בישראל ממוקמי ) IP( האלקטרונית

 28 כיו מישראל בוצעו התובעת ע  שנערכו השיחות כי; בישראל ונערכו בוצעו הנתבעי  פעלו פיה 

 29 ממשרדי פעלו, 9-12 הנתבעי  של ההחלטות ומקבלי ההנהלה גורמי ה  –" המפתח אנשי"

 30 ציפייה לפתח יכלה לא התובעת כי נטע�, הצדדי  ציפיות למבח� ביחס. שבישראל 1 הנתבעת
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 1 בוצעוש, שכאלו למעשי  קרב� נפלה אכ� כי לה שנודע טר , חמורי  מרמה למעשי קרב� תיפולש

 2 כי התובעת טענה, הציבוריי  השיקולי  למבח� ביחס. ותושביה ישראל אזרחי ידי על, מישראל

 3 מסחר שירותי המעניקות חברות של פסולה בתופעה להילח  מובהק אינטרס יש ישראל למדינת

 4 מדינת של בתדמיתה קשות פוגעת זו תופעה כי ,נטע�. מפוקחות שאינ� תוכנות ובאמצעות בתרמית

 5 ממעשי  שנפגע ,חו, לתושב לאפשרו ציבורי אינטרסיש להעדי� את ה ולכ� חוק כמדינת ישראל

 6 התובעת. הבתי המשפט שבב להתדיי� – ישראל שטח ומתו� ישראלי  ידי על בוצעו כי שנטע�

 7 חברות על אסרה ישראל מדינת כי עולה ממנה, 22.3.16 מיו  ער� ניירות רשות להחלטת הפנתה

 8 הפנתה כ�. בהימורי  שמדובר מאחר ישראל לתושבי לפנות בינאריות באופציות במסחר העוסקות

 9 ההשלכות לחומרת ביחס, 31.7.17 ביו  הכנסת של הרפורמות בוועדת שנאמרו לדברי  התובעת

 10  . מישראל בינאריות באופציות מסחר של

 11  המבקשי! תשובת תמצית

 12, היתר בי�, העמדת את לקבל נית� לא כי בה טענו ,הגישו תשובה לתגובת התובעת המבקשי  .5

 13 מתניית סטייה המצדיקות מיוחדות נסיבות נמצאו שלא מהטע  וכ� בתצהיר נתמכה שלא מהטע 

 14 עבד לאגרסתו של מי ש על התובעת עמדת את לבסס נית� לא, המבקשי  לגישת. הזר השיפוט

 15, היתר בי�, הודגשלאור גרסאות אחרות.  טית וכשגרסתו נסתרתהרלוונ התקופה במרבית בחברה

 16 משפטי ייצוג ש  לקבל נית� לא כי או, מרשל באיי צדק למשפט תזכה לא לפיה התובעת טענת כי

 17את  לא צרפה התובעת כי, בנוס�, נטע�. בתצהיר ולו בראייה שנתמכה מבלי, בעלמא נטענה, ראוי

 18  . כנגד  מלטעו� מנועה שהיא ומכא� התביעה לכתב הסכ  תנאי השימוש ואת הסכ  הפשרה

 19 כי המבקשי  טענו, השימושתנאי  הסכ  את אישרהכי  ראיה להיעדר התובעת לטענת ביחס

 20 לית� הלקוחות נדרשי , המסחר בפלטפורמת לסחור מנת לשע נאמר לבקשה שצורפו בתצהירי 

 21 הרשמתה במסגרת זה תהלי� עברה התובעת וכי בפלטפורמה השימוש תנאי להסכ  הסכמת 

 22 הכרת ממסמכי ג  נלמדה השימושתנאי  להסכ  התובעת שהסכמת ,נטע� כ�. המסחר לשירותי

 23 הנתבעי  כי לטענה ביחס. לבקשה 3 כנספח שצורפו), Know Your Customer - KYC"(" הלקוח

 24 2 בקשתהמ היא האתר בעלתש מלמד שבו הפתיח כי הובהר, השימוש תנאי להסכ  צד אינ 

)Omni Capital (האתר ש  ע  אינה התקשרות  כי ללקוחות ברור ולכ� ""OptionsXO ,25 ע  אלא 

 26 פועלות הנתבעות כלל כי, זה בהקשר הובהר. 2מבקשתה ע  ובפרט אותו המפעילות החברות

� 27 ציינה עצמה התובעתכי  וכ� 3 הנתבע בבעלות בהיות�, היתר בי�, הדוק בקשר ומצויות במשות

 28 תחולת להיק� ביחס. 1 לנתבעת ישיר בקשר קשורה הנתבעות מהחברות אחת כלש התביעה בכתב

 29 כלפי תקפה תחולתו כי למדי  ה  ממנו, שבו 20.2 לסעי� הנתבעי  מפני , השימוש תנאי הסכ 
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 1בי� הצדדי ,   יחסיההוא חולש על מכלול . לגישת , הנתבעי  ידי על שיינתנו השירותי  מכלול

 2 מעשי בגי� טענות על חל אינו ההסכ  כי לטענה ביחס .שנער� היחיד בהסכ  מדובר כי בהינת�

 3 כפופות תהיינה חיצוניות תביעה עילות ג מבקשי  לאסמכתאות לפיה�,  הפנו, ותרמית מרמה

 4 בי� חוזיי -העסקיי  היחסי  על ישיר באופ� ונשענות לחוזה קשורות ה� א , השיפוט לתניית

 5 פורטו אשר חוזיות עילות על, היתר בי�, עהביהת את השתיתה התובעת כי הודגש. הצדדי 

 6 כי; התביעה בכתב השיפוט תניית לבטלות טענה לא היא כי; התביעה לכתב 250-256 בסעיפי 

 7 הנובע סכסו� כל על חולשת התתחולכי ו" עצמו את הנושא חי" בבחינת היא השיפוט תניית

 8 שבחוזה מקפחת בתנייה מדובר כי לטענה ביחס .ונסיבות כריתתו תוקפו עצ  על לרבות, מהסכ 

 9 החוזי! חוק: "להל�( 1982-ג"התשמ, האחידי  החוזי  חוק כי המבקשי  סוברי , אחיד

 10 על מחיל השימושתנאי  שהסכ  מהטע , הצדדי  שבי� היחסי  מערכת על חל אינו") האחידי!

 11 בו שיש מקפח בתנאי שמדובר הראתה לא התובעת עוד נטע�, כי . מרשל איי של הדי� את הצדדי 

 12 השולטת ומשכילה מנוסה עסקי  אשת היא כי; לערכאות גישתה זכות את מלממש להרתיעה כדי

 13 נקיטת הצדקת כדי גבוה התביעה סכו  כי; מרשל באיי המדוברת השפה היא – האנגלית בשפת

 14  . התביעה הגשת לצור� יתנאמריק בחברה א� שימוש עשתה התובעת וכי מדינה בכל הליכי 

 15 בי�, השימושתנאי  הסכ  הוראות את מבטלאינו  הפשרה הסכ כי  ,מוסיפי  וטועני  המבקשי 

 16 אי�  ;בלבד אשראי פרעו� להסדר אלא הנתבעי  בשירותי לשימוש מתייחס אינו שהוא וו�כי, היתר

 17 כ�. כ� שתלמד ראיה כל הוצגה ולא השימושתנאי  הסכ  החלפת על מלמדתה התייחסות כל בו

 18 הכרח אי�,  לגישת. בלעדיות אינ� השיפוט שתניות הטענה את לקבל אי�המבקשי , כי  סבורי 

 19 בתניית שמדובר ללמד מנת על, ותייחודיאחר שב מונח כל או ,"אקסקלוסיבי" המונח את לציי�

 20 של דעת  אומדמ הוראהה ה שלייחודיות על ללמוד נית� כי ,הובהר. ובלעדית ייחודית שיפוט

 21 נטע�, כי. העניי� נסיבות ומיתרת ההוראה מתכלית, החוזה מלשו�, היתר בי�, המשתמע הצדדי 

 22 העובדה בצירו�", Any disputes" בלשו� נית� ללמוד על ייחודיותה של התנייה מעצ  ניסוחה

 23 תניית תכליתהמבקשי  מדגישי  כי . הזר הדי� לתניית ובסמיכות שוני  הסכמי  בשני שהופיעה

 24 את מציעה שהיא בהינת�, 2 המבקשתשל  מושבה במקו  ההתדיינויות כלל את לרכז היא השיפוט

 25 . שונותמדינות ב להתדיי� חפצה אינה והיא העול  רחבי בכל ללקוחות שירותיה

 26  והכרעה דיו6

 27 שנדרשתי ולאחר המבקשי  ובתשובת התובעת בתגובת, בקשהכתב התביעה, בב שעיינתי לאחר .6

 28 כיהגעתי לכלל מסקנה  – הדיו� וטוקוללפר מלפניי נשמעוש לטיעוני  וכ� העניי� נסיבות למכלול

 29 . זו מסקנתי שביסוד הנימוקי  את אבאר להל�. הבקשה את לדחות יש
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 1  הנורמטיבית המסגרת

 2 עלמחילה  ,ויכול שתהיה ייחודית. תניית שיפוט זר מקבילה מקבילה שתהיה יכול זר שיפוט תניית .7

 3 משפט בתי של סמכות  את, בעוד שאינה שוללת מסוי  משפט בית של סמכותו את הצדדי 

 4 שיפוט סמכות כבעל הזר המשפט בית את מגדירה ,ייחודית זר שיפוטתניית  . לעומת זאת,אחרי 

 5 מהדורה, אזרחי די6 בסדר סוגיות, גור�' א' ר( , השוללת את סמכות� של ערכאות אחרותבלעדית

 6 מכללי במהות  שוני  זר שיפוט תניית של תחולתה בדבר הפרשנות כללי). 73' עמ, 2013, 11

 7, מוסמ� בפורו  התדיינות זכות מרעהו לשלול שמבקש מי כי הוא הכלל שכ�, החוזיי  הפרשנות

 8: להל�) (18.1.11( לישראל קיימת קר6 'נ מדובר 6489/09 א"רע' ר( מפורש באופ� זאת לבטא עליו

 9: להל�) (21.05.2012( הראל' נ WestWestWestWest Nevada Management IncNevada Management IncNevada Management IncNevada Management Inc 9368/11 א"רע ");מדובר עניי6"

 10 תניית בי� ההבחנה. ))10.8.88' (ואח דמרי' נ מ"בע נוסעי! קוי מנו 724/85 א"ע"); הראל עניי6"

 11 הכרח אי�, זאת ע . התניה לשו� על בעיקרה תתבסס, מקבילה שיפוט תניית לבי� ייחודית שיפוט

 12 את שתחייב מנת על אחרות ערכאות של סמכות� את מפורש באופ� תשלול השיפוט שתניית

 13 דעת אומדוב תכליתהיש להתחשב ב, התנייה לפרשנות ביחס ספק שמתעורר ככל. הצדדי 

 14 אינטרדקו 8835/99 א"ע: למשל' ר( העניי� נסיבות וממכלול החוזה מלשו� המשתק� הצדדי 

 15 שומרו6 אדרת 65/88 א"ע); Sulzer Brothers LtdSulzer Brothers LtdSulzer Brothers LtdSulzer Brothers Ltd )11.1.01' נ מ"בע לתעשיות המסחר חברת

 16) 1989( דיפוכ! 6767/15 א"רע")). אדרת עניי6: "להל�( )22.8.90( .ה.ב.מ.ג הולינגסוורת' נ מ"בע

 Wacker Chcmic AgWacker Chcmic AgWacker Chcmic AgWacker Chcmic Ag )29.10.15 .((  17' נ מ"בע

 18 כאשר כייחודית להיחשב עשויה זר שיפוט תניית כי, היתר בי�, נקבע, הפרשניי  העזר כלי במסגרת

 19: כגו�( סביל באופ� שנוסחו תניות לעומת..."), תוגשנה תובענות: "כגו�( פעיל באופ� מנוסחת היא

 20 היא התנייה מטרת הא  ,לשאלה משמעותי משקל יוחס כ�..."). סמכות תהא פלוני משפט לבית"

 21 חובקי עסקיה כאשר, החברה של המרכזי פעילותה במקו  המשפטיי  הסכסוכי  כלל את לרכז

 22 א"רע; אדרת עניי�: למשל' ר( כייחודית תיחשב שלא ככל מתוכ� התנייה תרוק� והא  עול 

8135/12 Nantucket LtdNantucket LtdNantucket LtdNantucket Ltd 23 מדובר כי שנמצא ככל ")).דורו6 עניי6: "להל�) (28.10.13( 'ואח דורו6' נ 

 24. שבנדו� התובענה על חלה היא הא  לשאלה להידרש המשפט בית על, ייחודית זר שיפוט בתניית

 25 ולא הסכסו� במקור מתמקדת זו בחינה .החוזה לתנאי הסכסו� של קרבתו את לבחו� יש, כ� לש 

 26 התובענה שביסוד המשפטית העילה א  לשאלה רלוונטיות אי�. התביעה עילת של בסיווגה

 N. V. Optische Industries de 27 721/86 א"ע' ר( הנזיקי� דיני על או, החוזי  דיני על מושתתת

Oude Delft 28 התאחדות של להספקה חברה" עמיר" 20/70 א"ע); 14.10.90( מ"בע תדירא6' נ 

 29 היא התביעה א , היתר בי�, לבחו� יש, לפיכ�)). 21.6.70( מ"בע. ק.צ.מ' נ מ"בע בישראל האיכרי!

http://www.nevo.co.il/case/17937914
http://www.nevo.co.il/case/17937914
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 22מתו�  8

 1 עלולה המשפטית שעילתה למרות, הדוק באופ� אליו קשורה היא א  או, החוזה של תוצאה

 2 ר"ד 3279/01)  -י( תא א"ת; אדרת עניי�' ר( נזיקיות כעוולות, חוזיות-לבר עילות על להתבסס

 3 .) הנ"ל" 20/70 א"ע); Boston Scientific Corporation )14.3.02' נ ריכטר

 4 את שולל אינו קיומה, התובענה על החלה ייחודית זר שיפוט בתניית מדובר כי יימצא א  ג  .8

 5 שימוש להתיר שלא מנת ועל לקיי  יש חוזי  כי הכלל בהינת�. המקומי המשפט בית של סמכותו

 6את  המשפט בית יכבד, וקיימי  שרירי  חוזיי  מחיובי  לחמוק במטרה משפטיי  באמצעי 

 7 סיבות התובע הראה א  למעט, לפתחו שהוגשו ההליכי  את ויעכב הייחודית הזר השיפוט תניית

 8 לביטוח חברה מנורה 362/83 א"ע' (ר( כ� לעשות שלא משקל כבדות נסיבות או, מיוחדות טובות

 9 השקעות ניהול פאנד סאמיט 6574/12 א"רע"); דונאר עניי6: "להל�) (22.5.84( דונאר' נ    מ"בע

 10 הסיבות או, המיוחדי  הטעמי  רשימת ")).סאמיט עניי6: "להל�) (7.3.13( יעקב ב6' נ מ"בע

 11 מתניית סטייה המצדיקי  בטעמי  הפסיקה הכירה, היתר בי�. סגורה רשימה אינה, הטובות

 12 במקרי ; הזר השיפוט תניית מושא המשפט לבית חופשית גישה אי� בה  במקרי , זר שיפוט

 13 הזר השיפוט תניית מושא המשפט בבית צדק למשפט יזכה לא שהתובע ממשי חשש קיי  בה 

 14 הצטר� כאשר או, עצמו בפני אחד כל עומדי  אינ  אשר תובעי  במספר מדובר בה  ובמקרי 

 15 ענייניי  מטעמי  נעשתה הצטרפותו ואשר עליו חלה אינה השיפוט שתניית, נוס� תובע לתובענה

 16: להל�) (30.5.65( מ"בע לביטוח ישראלית חברה הסנה' נ מ"בע מריטי! נברו! 433/64 א"ע' ר(

 Continent israel Continent israel Continent israel Continent israel 17' נ מ"בע לישראל לאומי בנק 601/82 א"ע; סאמיט עניי�"); מריטיי! עניי6"

schiffahrts g.m.b.hschiffahrts g.m.b.hschiffahrts g.m.b.hschiffahrts g.m.b.h        .c.i.s,.c.i.s,.c.i.s,.c.i.s, )9.6.86 ;(נ מ"בע רפואית הדמיה אלביט 3144/03 א"רע 'Harefuah 18 

Serviços de Saude S/C Ltda. )6.7.03( .( 19 בהתיישנות המשפט בית הכיר ,מסוימי  במקרי 

 20 ובלבד מוסכמת שיפוט מתניית סטייה המצדיק כטע , המוסכמת הערכאה לפני התובענה

 Thor HorizonThor HorizonThor HorizonThor Horizon 21' נ Contrastock OyContrastock OyContrastock OyContrastock Oy 8205/16 א"ע' ר( הנתבע מהתנהלות נבעה שהתיישנותה

 22 הנכסי! כונס' נ ראנד דוד של הרגל בפשיטת הנאמני! 194/68) א"ת מחוזי( א"ע); 25.1.18(

 23 כדי עולה היא כי נמצא בה  במקרי  א� ,בתי המשפט סטו מתניית שיפוט זר)). 12.9.68( הרשמי

 24 ברפי' נ מ"בע ומשאיות למכוניות חברה מאיר 1108/10 א"רע: למשל' ר( אחיד בחוזה מקפח תנאי

 25 הכיר, נוס� במקרה )).10.6.16( Facebook IncFacebook IncFacebook IncFacebook Inc' נ חמו ב6 46065�09�14) מרכז( צ"ת); 7.4.2010(

 26 מישראל תומתבצע ה בה�שליטהו שניהול� משפטית ככסות שהוקמו חברות בקבוצת המשפט בית

 14281-27) מרכז מחוזי( א"ת' ר( זר שיפוט מתניית סטייה מצדיקנתו� הכ, ישראל תושבי ובאמצעות

 28המצדיק סטייה  נמצא טע  כ�)). 30.04.2015( מ"בע 6"נדל השקעות, אי גי,טי' נ גולדשמיט 05-10

 29 בעוצמה לישראל הסכסו� את קושרות הזיקות מירב שבו במקרה ,מתניית שיפוט זר ייחודית

 30  : כי, נקבע כ� על. משמעותית

http://www.nevo.co.il/case/5746547
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 22מתו�  9

 1 לרבות, מקרה בכל להתעורר יכולה הנאות הפורו! של מיהותו בדבר הטענה"

 2 ראדא 4601/02 א"ע' ר(" הצדדי! בי6 ייחודית זר שיפוט תניית קיימת שבו במקרה

 3 עניי6: "להל�) (Bodstray Company LtdBodstray Company LtdBodstray Company LtdBodstray Company Ltd )22.1.04' נ מ"בע אלקטרוניות תעשיות

 4 ")).ראדא

 5 יכול אינו לחוזה שצד כדר>" שכ�, זר שיפוט מתניית סטייה מצדיקי  אינ , ככלל, נוחות טעמי .9

 6 השיפוט לתניית להתנכר רשאי אינו ג! כ>, לו נוח לא שהדבר בכ> חוזה למלא סירובו    להצדיק

 7' ר" (שכנגד הצד של נוחיותו�אי היא האחד הצד של נוחיותו" -ש מהטע  וכ�" בלבד נוחיותו לש!

 8 מצדיק אינו, זר שיפוט תניית של קיומה עקב התביעה פיצול ג ). מריטיי  עניי�; דונאר עניי�

 9' נ Greek South American Line Greek South American Line Greek South American Line Greek South American Line Shipping CoShipping CoShipping CoShipping Co 138/70 א"ע; אדרת עניי�' ר( ממנה סטייה

 10 שבו במקרה התובענה פיצול, זאת ע ). ראדא עניי�); 18.1.71( מ"בע לביטוח חברה דומיניו6

 11 א"רע; דורו� עניי�' ר( ענייני שיקול להוות עשוי", תכסיסני" אינו שצירופ  נתבעי  מספר קיימי 

 12 עניי6: "להל�( )22.11.10( הולדינגס קורפורייט מקסימה' נ צימרינג 13930-10-10)  -י(

 13 ). ")צימרינג

 14 שלבי  ארבעה תכלול זר שיפוט תניית מחמת תובענה לסילוק או לעיכוב הבקשה בחינת, לפיכ� .10

 15 בשלב. זר שיפוט תניית הכולל בהסכ  התקשרו הצדדי  הא  לבחו� יש, הראשו� בשלב. מרכזיי 

 16 הא  לבחו� יש, השלישי בשלב. מקבילה או ייחודית זר שיפוט בתניית מדובר א  לבחו� יש, השני

 17 טובות סיבות קיימות הא  לבחו� יש, הרביעי בשלב. שבנדו� התובענה על חלה הזר השיפוט תניית

 18 ההסכמי אתייחס לאלו תו� התמקדות בשני . הזר השיפוט תניית את לכבד שלא ומיוחדות

 19תחילה להסכ   אדרשנוחות, ההתייחסות להסכ  הפשרה קצרה יותר ולמע� ה. הבקשה שביסוד

 20 .זה

 21  הפשרה שבהסכ! השיפוט תניית

 22 זר שיפוט תניית הכולל הסכ  של קיומו בחינת – הראשו� השלב

 23 את בתגובתה הכחישה לא התובעת. הפשרה הסכ  עריכת לעצ  ביחס חלוקי  אינ  הצדדי  .11

 24 כי ממש של מחלוקת אי� א�. זויפה גביו על חתימתה כי נטע� ולא זה הסכ  גבי על חתימתה

 25 . בשלמותו מתקיי  הראשו� שהשלב ומכא� זר שיפוט תניית קיימת הפשרה בהסכ 

  26 
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 1 

 2 הזר השיפוט תניית ייחודיות בחינת – השני השלב

 3 הפשרה להסכ  השני שבעמוד I בפסקה מופיעה, הזר השיפוט לתניית המתייחסת ההוראה .12

 4 : כדלקמ� ולשונה

"This agreement shall be governed by and constructed and 5 

interpreted in accordance with the substantive laws of the republic 6 

of the Marshal Islands… Any disputes arising out of this Agreement 7 

shall be constructed and interpreted by the law of the Republic of 8 

the Marshal Islands, and each party hereby consents to the 9 

jurisdiction of such court...". 10 

 11 בתניית המדובר אי� כי למסקנה מובילה ,הפשרה שבהסכ  הזר השיפוט תניית של לשונה בחינת .13

 12 לחוק ותוכפפנה תפורשנה זה הסכ  של הוראותיו כי מלמדי  יהיהתנ עיקרי. ייחודית זר שיפוט

 13 המדובר אי�. שכזה משפט בית של השיפוטית לסמכותו מסכימי  הצדדי  וכי מרשל שבאיי

 14 בניסוח המדובר אי�"); ...שבמדינת המשפט לבית תוגשנה תביעות" :כגו�( אקטיבי בניסוח

 Only" ,"Exclusively ,"15: "כגו�( מרשל איי של מזו שונות משפט ערכאות של סמכות� השולל

"Sole "ב"וכיוצ ;(� 16 א  כי, )"סמכות תהא פלוני משפט לבית" כגו�( סביל בניסוח מדובר אי� א

 17 לא. הספציפיי  פרטיה שצוינו מבלי –") Such court" ("שכזו" ערכאה של כללית בהסמכה

 18 משפטיי  סכסוכי  לרכז שמטרתה ככזו, השיפוט תניית של לתכליתה התייחסות כל קיימת

 19 שמדובר בהינת�, כ� כמו. מוזכר איננו זה פעילות ומקו  החברה של המרכזי פעילותה במקו 

 20 להספקת או שירותי  למת� מהסכ  ובמובח� טענות של הדדי סילוק היא שמטרתו, פשרה בהסכ 

 21 הפעילות במקו  הסכסוכי  את לרכז שמטרתו בהסכ  מדוברקיי  קושי להסיק ש, סחורה

 22 ברור באופ� משתמעת אינה הזר השיפוט תניית ייחודיות כי בהינת�, בנוס�. החברה של המרכזי

 23 לחובת החוזה יפורש, ספק של במקרה שלפיו הכלל את המבקשי  לחובת לזקו� יש, מלשונה

 24 הפניקס 3577/93 א"רע; 1973התשל"ג  לחוק החוזי! (חלק כללי) 25סעי� ' ר( ו או מעצבומנסח

 25 ד"עו' נ מ"בע) 1978( הי! מול 9609/01 א"ע); 18.8.94( מוריאנו' נ מ"בע לביטוח חברה הישראלי

 26 )).28.3.04( שגב
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 1 של המהותי הדי� הוראות את מחיל הפשרה שהסכ  לעובדה לייחס שיש מהמשקל מתעל  אינני .14

 2 פרשני נדב� ובהיעדר הברורה מלשונה עולה אינה התניה ייחודיות כי בהינת�, אול . מרשל איי

� 3 בהחלת דיאי� אני סבור כי  – השיפוטית הערכאה בפרטי נקיבה או, אקטיבי ניסוח כגו�, נוס

 4 של הבלעדית השיפוטית לסמכותו הסכמה של קיומה להסיק מנת על, מרשל שבאיי הדי� הוראות

 5 . הזר המשפט בית

 6 ביעההת על חלה הזר השיפוט תניית הא  – השלישי השלב

 7 יש, לחוזה הצדדי  של דעת  אומד אחר להתחקות מנת על. הצדדי  דעת אומד לפי יפורש חוזה .15

 8 מלשו� משתמע אינו הצדדי  דעת שאומד במידה. עצמו החוזה ללשו�, ובראשונה בראש, לפנות

 9 האובייקטיבית והתכלית האינטרסי , היעדי , המטרות מתו� אחריו להתחקות נית�, החוזה

 10 א"ע; 1973-ג"התשל ),כללי חלק( החוזי! חוקל )א(25 סעי�' סע' ר( להגשי  החוזה נועד שאות 

 11 ירקות מגדלי ארגו6 2045/05 א"דנ); 6.4.95( מ"בע ויזו! שיכו6 אפרופי!' נ ישראל מדינת 4628/93

 12, הכללי החלק: חוזי! דיני, שלו 'ג );11.5.2006( ישראל מדינת' נ מ"בע שיתופית חקלאית אגודה

 13 )). 2005( ואיל� 413

 14 התובענה על חלה אינה שבו הזר השיפוט תניית כי שוכנעתי, פשרההסכ  הל הדברי  בהתאמת .16

 15 הברורה מלשונו משתמע שהוא כפי, הפשרה להסכ  הצדדי  דעת אומד בחינת. הבקשה שביסוד

 16 מהסכ  הנובעי  לסכסוכי  מתייחסת ה זותניי כי למסקנה מובילה, שבו הזר השיפוט ומתניית

 17 המפורטות שהעילות בעוד"),  agreement arising out of thisAny disputes(" בלבד הפשרה

 18 במישרי� מתייחסת שעילתה ביעהבת המדובר אי�. הפשרה בהסכ  נעוצות אינ� התביעה בכתב

 19 שווא מצגי בשורת בעיקר� נעוצות כתב התביעה עילות. הפרותיול או, תוקפו, להפשרה להסכ 

 20 של הפעילות כלל כי ובטענה הפשרה הסכ  לכריתת עובר והתרחש  שמרבית לתובעת שהוצגו

 21, שנטע� א� על). התביעה לכתב 5-10' סע, היתר בי�', ר( חמורי  מרמה למעשי מסווה היא הנתבעי 

 22, היותר לכל, מדובר, לנתבעי  התובעת בי� שנערכו ההסכמי  כלל של לבטלות , היתר בי�

 23 לשיטת, והמלמדי  ביעההת הושתתה שעליה� הנסיבות כלל מבי� בודדי  עובדתיי  בנדבכי 

 24 . ומרמה הונאה למעשי מסווה היוותה הנתבעי  של הכוללת התנהלות  כי, התובעת

 25 דומה תוצאה, הפשרה הסכ  של הברורה מלשונו הצדדי  דעת אומד אחר בהתחקות שדי א� על

 26 זה הסכ  נועד שאות  האובייקטיבית והתכלית האינטרסי , המטרות מבחינת א� מתקבלת

 27 או, סכסו� של ליישוב להביא היא האובייקטיבית תכליתו כי מעלה הפשרה בהסכ  עיו�. להגשי 

 28 השירותי  מת� אופ� את להסדיר שמטרתו בהסכ  המדובר אי�. הצדדי  בי� שהתגלעו מחלוקת

http://www.nevo.co.il/law/71888/25.a.
http://www.nevo.co.il/law/71888
http://www.nevo.co.il/case/5968359
http://www.nevo.co.il/case/5968359
http://www.nevo.co.il/case/5721957
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 1 ההתדיינות את לרכז במטרה, ומסחריי  עסקיי  סכסוכי  יידונו שבו האופ� את או, לתובעת

 2 פני הצופה בהסכ  המדובר אי�. 2בקשת המ של המרכזי הפעילות במקו  השוטפת המסחרית

 3 אומד כי להסיק נית� לא, אלו בנסיבות. העבר מחלוקות את ליישב שמטרתו בהסכ  אלא, עתיד

 4 ביניה  הסכסוכי  כלל יידונו שבו האופ� להסדרת התייחס הפשרה בהסכ  הצדדי  דעת

 5 .  יועל במישרי� המבוססות לעילות מצומצמת ותחולתו

 6 העילות ולא מתכתבת ע  ייחודית לא הפשרה שבהסכ  הזר השיפוט תנייתנסיבות אלו, בה� ב .17

 7 . מרשל שבאיי ההתדיינות לפורו  התובעת את לכבול כדי הב אי�, ביעההת מושתתת שעליה�

 8  השימוש תנאי שבהסכ! הזר השיפוט תניית

 9  זר שיפוט תניית הכולל הסכ  של קיומו בחינת – הראשו� השלב

 10 עזבו6' נ יפה 36/99 א"ע: למשל' ר( והבינו תוכנו את שקרא כמי מוחזק הסכ  על שחת  אד  .18

 11 האתר מפעילי שבי� אינטרנטיי  הסכמי  על ג  הוחל זה כלל)). 7.3.01( 'ואח גלזר חנה המנוחה

 12 באופ� השימוש לתנאי הסכמתו את אישר שהמשתמש לכ� בכפו� זאת א�,   בומשתמשיה לבי�

 13 בהסכמי  מדובר שבה  במקרי . אישור או, הסכמה לחצ� על הקלקה באמצעות כגו�, אקטיבי

 14, המשתמשי  של אקטיבית הסכמה דורשי  אינ  ואשר האינטרנט באתרי המופיעי  אינטרנטיי 

 15) כלכלית( א"ת' ר( בו השימוש לתנאי הסכימו כי החזקה את האתר משתמשי על להחיל נית� לא

 16 חברת' נ שיי> 32939-01-11) א"ת( א"ת); 13.09.11( מ"בע פיננסי אווא' נ מלכה 1963-05-11

 17 )).15.3.16( מ"בע פלייס פורקס

 18 תנאי הסכ את  אישרה התובעת כי הטענה להוכחת ייההרא בנטל נשאו לא המבקשי  כי שוכנעתי .19

 19 א�, עמדת  אתלהעדי�  יש לפיה המבקשי  טענת את קבל� בידי לאי. והסכימה לה  השימוש

 20 מטענה לבד כי ,מלמד הנתבעי  בתצהירי עיו�. מטעמ  שהוגשו בתצהירי  שנתמכה מהטע 

 21 להסכ! הסכמת! לית6 הלקוחות נדרשי! המסחר בפלטפורמת לסחור מנת על" :לפיה לאקונית

 22 התייחסות אי�. ..."זה תהלי> עברה התובעת ג! ידיעתי למיטב ...בפלטפורמה השימוש תנאי

 23 או, מסמ� כל צרפו לא הנתבעי . השימוש תנאי הסכ  את התובעת אישרה שבו לאופ�קונקרטית 

 24 תנאי הסכ  אישור פעולת של תיעוד כל או, אלקטרונית תרשומת לרבות, חפצית מראייה העתק

 25 המשתמשי  כלל נדרשי  שבו השלב שלמחשב  מס� צילו  צור� לא א�. התובעת מטע  השימוש

 26 הסבר ממצה מתבקש איתרתי לא. א� המסחר בפלטפורמת השימוש לתנאי הסכמת  את לאשר

 27 מהל� דורש שאינו בהסכ  מדובר שמא או, המשתמשי  של אקטיבי באישור מדובר א  לשאלה

http://www.nevo.co.il/case/5671409
http://www.nevo.co.il/case/5671409
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 1" עליו" כי או", צרי�" המשתמש כי נרש , השימוש תנאי להסכ  הראשונה בשורהאציי� כי . השכז

 Important – you should read 2(" הרישו  הלי� השלמת לפני בזהירות ההסכ  את לקרוא

these terms and conditions carefully before completing registration(" 3 ג . לא ותו 

 4 א� א  כי, אקטיבי באופ� ולאשר נדרשי  שהמשתמשי  בהסכ  המדובר שאי� נחזה, מכא�

 5 . הרישו  הלי� השלמת לפני ואלקר" צריכי "

 6 ידי על נעשה שאכ� ככל, השימוש לתנאי ההסכמה אישור פעולת מתיעוד העתק אני סבור כי

 7 שבידיה  האלקטרוניי  הנתוני  במסגרת ישמרשי או, המבקשי  בידי ימצאצרי� שי, התובעת

 8' נ מ"בע ולסחר למימו6 הבנק 465/88 א"ע' ר( לחובת  ראייה זו הצגת היעדר את לזקו� ישו

 9 השימוש תנאי הסכ  את אישרה התובעת לפיה המבקשי  טענת ).)12.9.91( מתתיהו סלימה

 10 ,לבקשה 3כנספח  שצורפו במסמכי  עיו�. הוכחה לא, אליה  שהעבירה KYC -ה מסמכי במסגרת

 11 שאי� בנמצא בעוד, ולכתובתה לזיהויה, התובעת של האשראי לכרטיסי הקשורי  על נתוני  מלמד

 12 . תנאי השימושהסכ  אישור מפורש ל

 13 התובעת כי טענהלהוכיח את ה החל עליה  בנטל נשאו לא המבקשי  כי שוכנעתי, אלו בנסיבות .20

 14 כ� נעשה באופ� אקטיבי כי שתלמד ראייה בהיעדר. השימוש תנאי להסכ  הסכמתהאת  נתנה

 15בו  המשתמשי  כלל את מחייב באתר השימוש אופ� כישתלמד  אובייקטיביתראייה  ובהיעדר

 16 ולחייבה הזר השיפוט תניית את התובעת על להחיל נית� לא - השימוש תנאי הסכ  את לאשר

 17ההסכ  על ידי התובעת, א� לא בהיעדר אינדיקציה לאישור . זה הסכ  מכוח מרשל באיי להתדיי�

 18 כי היה עליה לצרפו לכתב התביעה.  , בשלב זה של הדיו� ומבלי לקבע מסמרות,מצאתי ממש בטענה

 19 הנוספי  השלבי  לבחינת ואדרש אוסי�, הבקשה לדחיית להביא כדי ות אלובקביע שדי א� על

 20 . הצור� מ� למעלה בבחינת תנאי השימוש להסכ  ביחס

 21  השימושתנאי  שבהסכ  הזר השיפוט תניית ייחודיות בחינת – השני השלב

 22 תנאי שבהסכ  הזר השיפוט תניית בחינת, הפשרה שבהסכ  הזר השיפוט מתניית במובח� .21

 23 הזר השיפוט תניית. ייחודית זר שיפוט בתניית מדוברכי  לספק מקו  מותירה אינה השימוש

 24 :לשונה וזוהי שבו 46 בסעי� מופיעה השימוש תנאי שבהסכ 

"The parties agree that all claims, cause of action, dispute or 25 

controversy arising from or relating to this agreement shall be 26 



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

  לוק נ' טורו מדיה בע"מ ואח' 30480�07�17 ת"א
  

                                                                      
  

 22מתו�  14

governed by the laws of republic of the Marshall Islands. Any 1 

dispute which arises out of or under this agreement will be 2 

submitted to the exclusive jurisdiction of the courts of the republic 3 

of the Marshall Islands". 4 

 5 היא"), Will be Submitted(" אקטיבי באופ� מנוסחת זו זר שיפוט תניית כי להבחי� נקל .22

 6 והיא") …Any dispute(" אליו קשורי  או מההסכ  הנובעי  הסכסוכי  לכלל מתייחסת

 7 המחריג"), Exclusive(" בלעדי באופ�, מרשל באיי המשפט בית של השיפוט סמכות את מחילה

 8 . אחרות ערכאות של המקבילה סמכות� את

 9  דנא התובענה על זר השיפוט תיתני של תחולת בחינת – השלישי השלב

 10 מובילה, הברורה מלשונו משתמע שהוא כפי, השימוש תנאי להסכ  הצדדי  דעת אומד בחינת .23

 arises out 11(" בלבד זה הסכ  פי-על או, מתו� הנובעי  לסכסוכי  מתייחסת תחולתו כי למסקנה

of or under this agreement… .("12 על משתרעת תחולתו כי קובעותזה  הסכ  הוראות, בבד בד 

 13 הוראותיו את ולהחיל השימוש תנאי את להסדיר נועד הוא. למשתמשי  נתוישי השירותי  כלל

 14 סוגי לכל ביחס לרבות, בשירותיו השימוש ואופ� ללקוחות גישה האתרמציע  שבה  לתנאי  ביחס

 The following describes the 15(" אחרת תכונהוכל  מאפיי� ,סממ� כל, התכני ו השירותי 

terms and conditions upon which www.optopnsXO.com offers access to its web 16 

site… and the use of its services…") (השימוש תנאי להסכ  1.1' סע' ר" ;(This 17 

agreement applies to both www.optionsXO.com web site and the trading 18 

platform, as well as to the electronic content and or software currently contained 19 

on the web site …as well as program facilities for executing trading transactions 20 

in the foreign exchange market via the web, phone or fax, and any other features, 21 

content or services that OptionsXO may add in the future…) ("22 להסכ  20.2' סע' ר 

 23 )).השימושתנאי 

 24 ידי על בוצעו כי שנטע� שווא מצגי שורת על מבוססות ביעההת מושתתת שעליה� העילות, כנזכר .24

 25 באתר שימוש תו�, במרמה כספי  ממנה ולהוציא התובעת את להונות במטרה הנתבעי 

http://www.optopnsxo.com/
http://www.optionsxo.com/
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 1 תקשורת באמצעי שבוצעו נוספי  שווא במצגי וכ� שבו המסחר בפלטפורמת, ל"הנ האינטרנט

 2 המוזכרות הפעולות אות� ה�, לנתבעי  המיוחסות הפעולות וכ� אלו נטעני  שווא מצגי. שוני 

 4-3ד פרקי ; התביעה לכתב 24-26' סע': לדוג' ר( לתניותיו הוכפפו ואשר השימושתנאי  בהסכ 

 4 אחזור. ביעההת שביסוד העילות על חל אכ� השימושתנאי  שהסכ , מכא�). התביעה לכתב 14ד

 5 עילה או, חוזית עילה היא ביעההת שביסוד המשפטית העילה א  לשאלה רלוונטיות אי� כי ואציי�

 6 פי-על. השיפוט תניית מושא להסכ  קרבתו ומידת הסכסו� מקור היא הנדרשת הבחינה. נזיקית

 7 שעשתה השימוש בעקבות שבוצעו פעולות בשורת מדובר, התביעה בכתב הנטענות העובדות

 8 בכתב הנטענות הפעולות, כ� כמו. באמצעותו הניתני  לשירותי  בזיקה או, באתר התובעת

 9 צוינו, ל"בדוא לתובעת שנשלחו וההצעות המידע לרבות, שווא מצגי ליצירת ששימשו התביעה

 10 .שבו הזר השיפוט לתניית לרבות, לתניותיו ככפופות השימושתנאי  בהסכ 

 11 ההסכמי  שכלל מאחר ,הזר השיפוט תניית את לכבד אי� לפיה התובעת טענת את לקבל בידי אי�

 12 הנוגעת עילה בי� ההבחנה כי היא הלכה. מרמה או, הטעייה של תוצאה ה  הצדדי  בי� שנערכו

 13; סאמיט עניי�; ראדא עניי�' ר( מלאכותית היא תוכרית לנסיבות הנוגעת עילה לבי� גופו להסכ 

 14 כי הטענות לרבות, ההסכ  שבכריתת לפגמי  ביחס הטענות שג , מכא�). הנתבעי  כהפניית

 15 . הייחודית הזר השיפוט לתניית כפופות, בתרמית שנכרתו בהסכמי  מדובר

 16 חלה אכ� השימוש שבהסכ  הייחודיתהזר  השיפוט תניית כי היא מסקנתי, אלו נתוני  של לאור  .25

 17 שהתובעת כ�ל ראייה היעדר לנוכח, מקו  מכל. התביעה בכתב שצוינו כפי ,התביעה עילות על

 18ממסקנתי לפיה לא נית� להחיל  לשנות כדי זה בממצא אי�, השימושתנאי  להסכ  הסכמתה נתנה

 19 . יועל התובעת את הוראות

 20  הזר השיפוט מתניית לסטייה מיוחדי  טעמי  או, טובות סיבות של קיומ� – הרביעי השלב

 21א   ג  כי , למעלה מ� הצור�,ואבהיר אוסי�א� ,  התובעת על חל אינו השימושתנאי  הסכ  .26

 22 טעמי  קיימי  כי שוכנעתי – ולעניי� אישורהמבקשי   לקראת דר� כברת ביקשתי ללכת

 23מירב  . טעמי  אלו ה שבו הזר השיפוט מתניית סטייה המצדיקי , טובות סיבות או, מיוחדי 

 24  .תנאי מקפח בחוזה אחיד בגדר תניית השיפוט הזר היותהזיקות לפורו  הישראלי ו

 25 שבה  במקרי  נזכר,כ. )1-ו 3-8של נתבעי  ישראליי  (הנתבעי   קיומ למירב הזיקות ואשר ל .27

 26 בחברות מדובר בה  במקרי  וכ� משמעותית במידה לישראל הסכסו� את קושרות הזיקות מירב

 27 מתניית לסטות יש כי נמצא, ישראל תושבי ובאמצעות מישראל מתבצעי  השליטה בה�ו שניהול�



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

  לוק נ' טורו מדיה בע"מ ואח' 30480�07�17 ת"א
  

                                                                      
  

 22מתו�  16

 1 של בנסיבותיו מתקיימי  אלו טעמי  כי שוכנעתי). ראדא עניי�; גולדשמיט עניי�' ר( הזר השיפוט

 2מירב הזיקות קושרות את . הזר השיפוט מתניית סטייה ההמצדיק בעוצמה, הנדו� המקרה

 3 העובדהבי� זיקות אלו, . ביעהבת לדו� האמתי העניי� לו ,הישראלי המשפט ביתהסכסו� לפורו  

 4 והוא הישראליות וה� הזרות ה�, הנתבעות החברות כלל של והמנהל הבעלי  הוא 3 הנתבע כי

 5 העובדה; ישראל ותושבי אזרחי  ה  4-8 הנתבעי  כי העובדה); לבקשה 18 סעי�' ר( ישראל אזרח

 6 זרה כחברה בישראל רשומה 12 הנתבעת כי העובדהו בישראל המאוגדת חברה היא 1 הנתבעת כי

 7 זיקות קיימות לפיה� ,התובעת טענות נסתרו לא, לאלו נוס�. 1 הנתבעת במשרדי שכתובתה

 8, העיקרית מביניה� היא הטענה כי שורת מעשי לישראל הסכסו� את הקושרות נוספות מהותיות

 9 המסחר פלטפורמת התרמית בוצעו ממשרדי הנתבעי  בישראל. התובעת טענה, בי� היתר, כי 

 10 ושרתי הדומיי� כי; מהנתבעי  מי ידי על שימוש בה נעשה וש  בהרצליה החברה ממשרדי פותחה

 11, העסקי המודל כי; בישראל ממוקמי ) IP( האלקטרונית וכתובת התקשורת אמצעי ושאר ל"הדוא

 12 השיחות כי; בישראל ונערכו בוצעו הנתבעי  פעלו פיה  שעל השיחה ותסריטי העבודה תכניות

 13 ההחלטות ומקבלי ההנהלה גורמי ה  –" המפתח אנשי" וכי מישראל בוצעו התובעת ע  שנערכו

 14 . שבישראל 1 הנתבעת ממשרדי פעלו, 9-12 הנתבעי  של

 15 שכל העובדה, זה ובכלל אחרות למדינות הסכסו� את הקושרות הנגדיות מהזיקות מתעל  אינני .28

 16; בישראל עוד מתגורר אינו 3 הנתבע כי הטענה, שונה במדינה מאוגדת הנתבעות מהחברות אחת

 17 וכ� יורק-בניו משפטיות בפעולות נקטה כי העובדה ;קונג הונג תושבת היא שהתובעת העובדה

 18 חשיבות� של זיקותמהשימוש. מבלי להמעיט תנאי וברירת הדי� הזר שבהסכ   הזר השיפוט תניות

 19 הקושרות זיקותיש לייחס לש המשמעותי המשקללגרוע מ כדי ה�ב אי� כי שוכנעתיאלו,  בודדות

 20לו זיקות אחרות   לא הצביעו על פורו  נאות אחר, המבקשי. הישראלי לפורו  הסכסו� את

 21מדינות זרות השונות האחת קשורות בומשמעותיות לתובענה. הזיקות שעליה� הצביעו הנתבעי  

 22 כלכהפעלת אתר האינטרנט ומת� שירותי סליקה.  ,, בעיקר�, בנושאי  טכניי וסקותמרעותה וע

 23 )10 הנתבעת( 2המבקשת . שונה פורו  על מצביעה המבקשי  הפנו שאליה� מהזיקות אחת

 24 19.2' סע' ר( בבולגריה מאוגדת )11 הנתבעת( 3המבקשת ); לבקשה 10' סע' ר( מרשל באיי מאוגדת

 25 19.4(ר' סע'  בישראל זרה כחברה רשומה א�, בבליז מאוגדת )12 נתבעתה( 4מבקשת ה ;)לבקשה

 26 הצביעו ליה�עש הזיקות .)לבקשה 19.2' סע' ר( ברומניה מאוגדת )9 הנתבעת( 6המבקשת לבקשה); 

 27 שביסוד העילות לבי� בינההקשר המתבקש  חסרש טכנית משמעות בעלת בפעולה ותנעוצ הנתבעי 

 28 -ו 9 הנתבעותו המסחר ופלטפורמת האינטרנט אתר את מפעילה 10 הנתבעת, למשל כ�. התובענה

 29קושי לייחס משקל בנסיבות אלו, קיי   . בנסיבות אלו,כספי  סליקת שירותי מעניקות 10

 30  ). גולדשמיט עניי�: השווה(  משמעותי לזיקות אליה� מפני  המבקשי 
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 1קה וחה של זיככי במצאתי לא , וג  כא� השימושתנאי  שבהסכ  הזר הדי�מברירת  מתעל  אינני

 2תנאי  הסכ  את להחיל נית� לא לפיה המסקנה הינת�המבקשי , ב עמדתעבר ל הכ� את להטות זו

 3, זו בזיקהכלשהו  להתחשב נית� א  ג , בנוס�. הנדו� הסכסו� על הפשרה הסכ את ו השימוש

 4 הסכסו� את הקושרותהאחרות  הזיקות עוצמת על להאפיל כדי, לכשעצמה, בה שדי סבור אינני

 5כי ברירת הדי� הזר מחילה על הצדדי  את הדי� החל באיי מרשל, בעוד  אציי� .הישראלי לפורו 

 6מאוגדת בה והיא זו שהפעילה את האתר, אי� כל זיקה נוספת אחרת  10שלבד מהעובדה שהנתבעת 

 7השימוש, אי� המדובר תנאי הקושרת את הסכסו� לאיי מרשל. כ�, חר� ברירת הדי� הזר שבהסכ  

 8נחזה כי אי� מחלוקת של מבלי לקבע מסמרות, ות. אדרבא, במקו  פעילות� המרכזי של הנתבע

 9 מוקמובהינת� שמשרדי הנתבעי   ,מקו  הפעילות המרכזי של הנתבעי  הוא בישראלשממש 

 10מוקמו א� ה  בישראל, עובדי הנתבעי  פעלו מישראל, האמצעי  הלוגיסטיי  והתקשורתיי  

 11  והשיחות והמצגי  הנטעני  נעשו משטחה. בישראל

 12 זיקות לייצר כוונה מתו� נעשה 3-8 הנתבעי  של צירופ  לפיה הנתבעי  טענת את לקבל בידי אי� .29

 13 שצירופ  נתבעי  מספר קיימי  שבו במקרה התובענה פיצול, כנזכר. לפורו  המקומי מלאכותיות

 14; דורו� עניי�' ר( ענייני שיקול להוות עשוי, עצמאית תביעה עילת כנגד  וקיימת" תכסיסני" אינו

 15 בנסיבותיו)). 30.5.10( בחובי=' נ מ"בע הפועלי! בנק 1744/09) א"ת-מחוזי( א"ת; צימרינג עניי�

 16 באופ� נעשה ל"הנ הנתבעי  של צירופ ש הוכח לאהתרשמתי כי , הנדו� המקרה של הייחודיות

 17, הנוכחי בשלב כי שוכנעתי כ�. לפורו  המקומי מלאכותיות זיקות לייצר כוונה מתו� או, תכסיסני

 18 ריטישב 725/78 א"ע' ר( 3-8 הנתבעי  כנגד עצמאית תביעה עילת של קיומה לשלול נית� לא

 19); 27.10.04( מ"בע שיווק לוט!' נ יצחק 8133/03 א"ע); 17.8.81( אור6' נ מ"בע בילדרס קנדיא6

 20 לנתבעי  מייחס התביעה כתב)). 25.10.94( מ"בע סקיוריטי קאר' נ מ"בע אור צוק 407/89 א"ע

 21 המייחסות כעילות ,ולחילופי� כעצמאיות ,בלבד פניה� על ,שנחזות תביעה עילות, היתר בי�, אלו

 22גבש כל ומבלי ל הראייתי ההיתו� בכור עובדו טר  אלו עילות. בעתוהת כלפי אישית אחריות ה ל

 23 תביעה עילות לתובעת לגבש עשויה הוכחת� כי לשלול נית� לא, עמדה ביחס לגופ� של טענות

 24 . נתבעי  אות  כנגד עצמאיות

 25 נאותות נבחנת פיה -שעל המבחני  שלושת מבי� העיקרי המבח� הוא הזיקות מירב מבח� .30

 26 א"ע' ר – המערכתיי  השיקולי  ומבח� הצדדי  ציפיות מבח� ה  הנוספי  המבחני . הפורו 

 27 א"ע); 21.4.13( סובורובה' נ מ"בע נירימליק 9328/12 א"רע );9.10.90( הינדי. נ הוידה 837/87

 28מירב הזיקות קושרות את הסכסו� )). Deutsche Telekon ag )6.11.14' נ וויליא! 4025/13

 29 . בתובענה לדו� אמתי עניי� שלו אחרנאות  פורו  ולא הוכח קיומו של לישראל באופ� מובהק

http://www.nevo.co.il/case/17932065
http://www.nevo.co.il/case/17932065
http://www.nevo.co.il/case/5612537
http://www.nevo.co.il/case/7662119
http://www.nevo.co.il/case/7662119
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 1 היא הצדדי  של הסבירה הציפייה לפיה המבקשי  עמדת את לקבל נית� לא בנסיבות אלו,

 2, בישראל להתדיי� ציפו לא המבקשי  לפיה הגישה קיי  קושי לאמ, את. מרשל באיי להתדיי�

 3 כלל כאשר, בישראל מאוגדות א� שחלק� ישראלי אזרח בידי הנשלט חברות באגד שמדובר שעה

 4 והמשרדי  הפעילות מטה וכאשר מישראל נעשו השוטפות והפעולות ההתקשרויות, המעשי 

 5) א"כ' פס( מ"בע לישראל דיסקונט בנק' נ פלדמ6 2939/13 א"רע: השווה( בה ממוקמי  העיקריי 

 6 הפורו  כי שנמצא לנוכח, הציבורי השיקול למבח� ביחס המבקשי  לטענת אשר)). 19.5.13(

 7 א  ג , זה בשיקול אי�, ביעהבת לדו� תייהאמ העניי� ובעל הזיקות מירב בעל הוא הישראלי

 8 מ"בע אלווריו6' נ פי= 35562-04-11) מרכז( א"ת: השווה( הדיו� מתוצאת לשנות כדי, יתקבל

)24.12.17 .((� 9 על, בישראל זרי  תושבי  של בהתדיינות  הכרו� מהעומס לבד, שיקול של לגופו א

 10 בחברה בנעשה מעורבות שיקולי, הרתעה שיקולי, ערכיי  שיקולי א� ל להתייחס המשפט בית

 11 טי א! אס דיגיטק 56722-05-16) כלכלית( צ"ת' ר( ישראליי  צרכני  על הגנה שיקולי וכ�

 12' נ B00KING.com B.V 40940�10�16) א"ת( צ"ת); Jean Domut )15.5.17' נ מ"בע אסמבליז!

 13 של בהתדיינות הכרו� העומס שיקול, הנדו� המקרה של הייחודיות בנסיבותיו)). 10.12.17( דאו6

 14שערי בית המשפט המקומי פתוחי  ו זר לפורו  ביעההת העברת את מצדיקאינו  ת זרהתושב

 15 . שזיקתה לישראל אינה מלאכותיתני זר המבקש להגיש תביעה מלפ

 16 .ביעהלפיה ישראל אינה הפורו  הנאות לדו� בת המבקשי בידי לקבל את טענת אי�  לפיכ�, 

31.  ,� 17 .היא תניה מקפחת בחוזה אחידשבהסכ  תנאי השימוש שוכנעתי כי תניית השיפוט הזר בנוס

 18, מקצת! או כול!, שתנאיו חוזה של נוסח" :כ האחידי  החוזי  חוקל 2 בסעי� מוגדר אחיד חוזה

 19 מסוימי! בלתי אנשי! לבי6 בינו רבי! לחוזי! תנאי! שישמשו כדי אחד צד בידי מראש נקבעו

 20 שחזקה, אחיד בחוזה תנאי  רשימת מונה האחידי  החוזי  חוקל 4 סעי�". בזהות! או במספר!

 21 על, היתר בי�, תחול זו חזקה כי קובע האחידי החוזי   לחוק )9(4 סעי�. מקפחי  שה  עליה 

 22 : שבו מקרה

 23 בלעדית זכות לספק המקנה או שיפוט מקו! בדבר די6 הוראת על המתנה תנאי"

 24    ".סכסו> יתברר שבה! הבוררות או השיפוט מקו! לבחירת

 � 25  (א) לחוק החוזי  האחידי , מוסי� וקובע כי:5סעי

 26    משפטיות    לערכאות    לפנות    הלקוח    זכות    את    המגביל    או    השולל    אחיד    בחוזה    תנאי"

 27  ...."בטל    ––––
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 1 :כי, היתר בי�, נקבע כ� על

 2 יש הראשו6 בשלב: נפרדי! שלבי! שני בי6 להפריד יש... השיפוט תנית בבחינת"

 3 א!. מקפחת שהיא חזקה שאז, לחוק) 9(4 סעי< בגדרי נופלת היא הא! לבחו6

 4 לסתור הסAַָק הצליח הא! – השני בשלב – לבחו6 יש, דנ6 החזקה קמה כי נקבע

 5 אשר, החוק תיקו6 של תכליתו, הראשו6 השלב לעניי6. העניי6 בנסיבות אותה

 6 כי ולקבוע החזקה היק< את להרחיב היתה, החוק להצעת ההסבר מדברי נלמדת

 7 שיפוט מקו! בדבר הרגיל הדי6 על להתנות כדי בה יש אשר אחיד בחוזה תניה כל

 8 מ"בע ומשאיות למכוניות חברה מאיר 1108/10 א"רע' ר(..." מקפחת שהיא חזקה

 9  )).7.4.2010( ברפי' נ

 10 תנאי הסכ כי  ממש של מחלוקת אי� כי דומה ;הנדו� המקרה של לנסיבותיו הדברי  בהתאמתו .32

 11 וכי ביעההת מושא האינטרנט באתר מופיע הוא כי שנטע� בחוזה מדובר. אחיד חוזה הוא השימוש

 12 שישמש כדי שנוצר זהובח מדובר). לבקשה 24' סע' ר" (אותו לאשר נדרשי! המשתמשי! כלל"

 13 מדובר כ�. בזהות  או במספר  מסוימי  בלתי אנשי  לבי� הנתבעי  בי� רבי  לחוזי תנאי  

 Forex Capital 14 39265-04-16) א"ת. (א.ת: השווה( הצדדי  בי� ומת� משא של תוצר שאינו בחוזה

Markets Limited 10822-02-15) מרכז( צ"ת); 23.11.2016( דראל' נLinkedln Corporation  15' נ 

 16 )). 9.4.17( לנואל

 17 את מלהגיש התובעת את להרתיע כדי הזר השיפוט בתניית אי� כי, בעיקר, טענו המבקשי  .33

 18 גדול לישראל) קונג הונג( התובעת מושב מקו  בי� שהמרחק מי מהטע, זאת. מרשל באיי התביעה

 19 הנוהגת השפה היא, אנגלית היא מרשל באיי שהשפה; מרשל לאיי מושבה מקו  שבי� מהמרחק

 20; מישראל ובשונה הנתבעי  ע  בהתקשרויותיה התובעת השתמשה באמצעותה ואשר קונג בהונג

 21; חייה את תסכ� ש  שהותה כי או, מרשל באיי צדק למשפט תזכה לא התובעת כי חשש שאי�

 22 טענו כ�. לא טענה בתצהיריה כי היא מורתעתו יורק-בניו משפטית בפעולה בעבר נקטה שהתובעת

 23 הזר המהותי הדי� לפי להתברר, אחיד בחוזה מקפחת בתנייה מדובר א  השאלהעל  כי המבקשי 

 24 . מרשל איי של הדי� הוא –

 25ת השיפוט הזר וברירת הדי� הזר ונוכח החזקה הסטטוטורית לפיה תניאי� בידי לקבל טענות אלו. 

 26(ר' עניי� גולדשמיט; עניי�  המבקשי מוטל על  התניות מקפחות בחוזה אחיד, הנטל להפרכת �ה

 27, אחיד בחוזה מקפח בתנאי מדובר לפיה החזקה לסתירת ההוכחה בנטל נשאו לא הנתבעי . דורו�)

 28כלל הכברתי כי . על עניינה או כי התובעת לא תורתע מהחלת תניית השיפוט וברירת הדי� הזר
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 1איי ל הסכסו� את הקושרת היחידה הזיקהולישראל  תביעההזיקות המהותיות קושרות את ה

 2 במדינה מאוגדת האינטרנט אתר את המפעילה שהחברה בכ� ועניינה בעיקרה טכנית היא מרשל

 3לא נסתרה החזקה לפיה בנסיבות אלו, אני סבור כי  .ש  את פעילותה השוטפת , מבלי לנהלזו

 4   מדובר בתניה מקפחת בחוזה אחיד.

 5לא המבקשי  ומהאסמכתאות שאליה� הפנו  עניי� הנדו�גזירה שווה ל גזורללא מצאתי לנכו� 

 6. לגבש ממצא ביחס להרתעת התובעת, בהיעדר התייחסות לכ� בתצהירה שאי�קיבלתי את הטענה 

 7 החוזה תנאי למכלול בהתייחס, למקרה ממקרה פרשנות של בדר� תוכ� לובש הקיפוח מושג

 8 לממשלה המשפטי היוע=ל בע"מ נ' לישרא לאומי בנק 6916/04 א"ע(ר'  אחרות ולנסיבות

 9מקומית שקבעה מחוז עסקו בתניית שיפוט שאליה� הפנו הנתבעי ,  אות� אסמכתאות)). 18.2.10(

 10כמו כ�, באות   .לאור שטחה הקט� או ערכאה מסוימת בה, מסוי  על פני מחוז אחר בישראל,

 11מקרי  נמצא כי תניית השיפוט ביטאה את האינטרס הלגיטימי שבהתדיינות במקו  העסקי  

 � 12זאת,  המעניק את השירותי  מושא ההסכ .המרכזי, במקו  מת� השירות, או במקו  הסני

 13הנעדרת  ,באוקיינוס השקטשת איי  במובח� מהמקרה הנדו� שבו תניית השיפוט מתייחסת למדינ

 14 בנקח נ' ופיתו בניה לוקי 4615/12 א"רע(השווה:  כל זיקה ממשית לעובדות שביסוד התובענה

 15  הנ"ל, לאמור: 6916/04יפי  לעניי� זה הדברי  שנאמרו בע"א  )).13.1.13( ע"מב לישראל לאומי

 16    שינויו    או    ביטולו    בדבר    שיפוטית    ולהוראה    מקפח    תנאי    של    לקיומו    המבח6"...

 17    ולנסיבות    החוזה    תנאי    למכלול ו...בטבור    הוא    קשור    אלאר, צ    טכני    מבח6    איננו

 18    את    לבנק    מקנה    לא    היאת. שרירותי    איננה    דנ6    לחוזה...    השיפוט    תנית". אחרות

 19    ת...צדדי    חד    איננה    ג!    היאו. רוח    על    העולה    ככל    השיפוט    מקו!    את    לבחור    הזכות

 20    שני    לבחור    רשאי!    וט, בהשיפו    מקו!    בי6    הדוקה    זיקה    קיימתו, ז    תניה    פי    על

 21ה, החוז    שוא!, נהתקשרות    את    והלקוח    הבנק    מנהלי!    בו    המקו!    בי6!, להצדדי

 22ה, ב    לראות    ואי6ת, ולגיטימי    סבירה    הינה    זו    תניהק. הבנ    סני<    מקו!    ––––    לאמור

 23    יפוח! "קמשו    אוק" הספ    של    הוג6    בלתי    תרו6! "ימשות, הנסיבו    מכלול    בחינתב

 24    שביסוד    והתכלית    הראציונל    ע!    אחד    בקנה    ג!    עולה    דנ6    השיפוט    תנית ת"...לקוחו

 25    הוראת    ע!    וכ6י, האזרח    הדי6    סדר    תקנות(א) ל3תקנה     לפי    השיפוט    מקו!    בחירת

 26  ת". לתקנו) 1(א)(3בתקנה ש    הספציפית    השיפוט    מקו!

 27, אזרחיה או ישראל תושבי בידי, בישראל שבוצעה בפעילות העוסקת ביעהבת מדובר בה� בנסיבות

 28  פעילות במקו  המדובר אי� כאשר, מרשל לאיי הבירור את להעביר המבקשי  התעקשות
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 1, לענייננו בדומה. להיפסל שדינו מקפח בתנאי מדובר לפיה התובעת עמדת את מחזקת – המרכזי

 2  : לאמור, גולדשמיט בעניי� זה לעניי� נקבע

 3 כפי( למעשה א>, ל"בחו הוקמו שאמנ! חברות הינ6 המבקשות החברות"

 4 ישראלי! של מלא ניהול וא< מלאה ובשליטה בבעלות ה6) עתה עד שהסתבר

 5 טענת נסתרה לא כי בהחלטתו הוא ג! העיר קמא משפט בית... ישראל תושבי

 6 ומנוהלות ישראל תושבי של מלאה בשליטה מצויות המבקשות כי המשיבי!

 7 בי6" מוחלטת זהות" קיימת שאכ6 ככל, אלה בנסיבות... מישראל בפועל

 8 כדי בכ> שיש הרי", מישראל יחד ונשלטות יחד מנוהלות" כול6 וה6... המבקשות

 9 תניית כיבוד על המבקשות של העיקשת לעמידת6 באשר תהיות לעורר

 10  ...". השיפוט

 11 תנאי היא הזר השיפוט תניית א  השאלה את לבחו� יש לפיה המבקשי  טענת את לקבל בידי אי� .34

 12 את אישרה התובעת כי הוכח לא, שקבעתי יכפ. הזר שבדי� המידה אמות פי על אחיד בחוזה מקפח

 13 לא בנוס�, המבקשי . הוראותיו את עליה להחיל שאי� ומכא� השימושתנאי  להסכ  הסכמתה

 14 השיפוט וסוגיית הדיני  שוויו� חזקת תחול, הזר הדי� הוכח שלא ומקו  הזר הדי� את הוכיחו

 15  . )אדרת עניי�' ר( הישראלי המשפט הוא –" הפורו  משפט" פי על תיבח� הזר

 16  דבר סו<

 17 השיפוט תניות את התובעת על להחיל אי�, הנדו� המקרה יו הייחודיות שלבנסיבות כי דעתי נחה .35

 18 שבו הזר השיפוט תניית – הפשרה להסכ  ביחס. השימוש ובהסכ  הפשרה בהסכ  שמקור� הזר

 19 שבהסכ  הזר השיפוט לתניית ביחס. התובענה שביסוד העילות על חלה אינה והיא ייחודית אינה

 20 מ� למעלהבנוס� ו. זה להסכ  הסכמתה את אישרה התובעת כי הוכיחו לא הנתבעי  – השימוש

 21 קושרותה הזיקות מירב , בדמותתיוומהורא סטייה המצדיקי  מיוחדי  טעמי  קיימי , הצור�

 22 . להיפסל שדינה אחיד בחוזה מקפחתה יהיתנוה הישראלי לפורו  הסכסו� את

 23בתוצאת  בהתחשב. הבקשה את דחיתי, המקוב, ולאור ממש מצאתי לא הצדדי  טענות ביתרת .36

 24 שלכולל  בסכו  התובעת בהוצאות יישאו המבקשי , בבקשה והדיו� הטענות כתבי בהיק�הדיו� ו

 25והיתרה תשול  על ידי  + 3,000ישלמו סכו  כולל של  8- 7מבקשי  , הה. מתו� סכו  ז+ 12,000

 26 .6 – 1המבקשי  
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 1קשות התלויות ועומדות לעניי� בבימי , א  נותר צור� לדו�  7בתו�  יודיעו הרלוונטיי  הצדדי  .37

 2  המצאת כתב התביעה.

 3 החוזי  חוקל 20 סעי� להוראת בהתא  לממשלה המשפטי יוע,יועבר לידיעת ה החלטהמ עותק .38

 4 .האחידי 

 5 ימי  מהיו . 30יוגשו בתו�  הכתבי הגנ .39

 6 .13:00 –ב  16/9/18נקבע דיו6 קד! משפט, במעמד בע"ד, ליו!  .40

 7  ולעדכו� היומ�. הצדדי  לידיעת

 8  , בהעדר הצדדי .2018מאי  08, כ"ג אייר תשע"חהיו ,  נהנית

       9 

                 10 
  11 
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