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 פסק די!
 

(להל�: "חוק איסור לשו� הרע"  �1963לפני תביעה לפיצוי על פי חוק איסור לשו� הרע, תשכ"ה .1

, לטענת התובעי&, לשמ& הטוב, בעקבות &, בשל נזק שנגר# 400,000או "החוק"), בס� 

 הנתבעי&.שנעשו, כנטע�, ע"י פרסומי& 

  

 עובדתירקע 

עמותה שעיקר מטרתה לקד& את קהילת עולי אתיופיה בעיר קריית מלאכי  נההתובעת הי .2

 2התובע בנוס*, . "העמותה") ( להל�: ה& ממייסדי העמותה ונושאי משרה בה 2�4והתובעי& 

 3בהתנדבות. התובע העמותה, מכה� כיו"ר סיעת "תקווה" ומשמש בה ג& כחבר וועד מנהל 

הינו גזבר נוס* ומורשה  4והנתבע  2007מורשה חתימה החל משנת הינו גזבר העמותה ו

 .2007חתימה החל משנת 

 

נהג לית� את ברשימת סיעת "עיד� חדש" ו 4וצב במקו& מס' ה, תקליט� במקצועו, 1הנתבע  .3

; שהוק& בקריית מלאכי לחברי הקהילה אשר ערכו אירועי& במועדו� הקהילתישירותיו 

פוליטי בסיעת "עיד� חדש" וחבר קרוב  הינו פעיל 3; הנתבע 4בע , הינו גיסו של הנת2הנתבע 

 ברשימת "עיד� חדש". 1מס' וצב כמועמד ה 4הנתבע . 4של הנתבע 
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מרכז קהילתי המשמש כמתנ"ס חברתי הוק& , 2009על פי האמור בכתב התביעה, בשנת  .4

על ידי לרווחת בני העדה האתיופית בעיר. הקרקע עליה הוק& המרכז הקהילתי הוקצתה 

פנתה לבני הקהילה במטרה לאסו* כספי& למימו� ההקמה בשני אפיקי&: תובעת העירייה וה

כ"א והשני, באמצעות גיוס  # 1,500האחד, באמצעות צירו* "חברי מועדו�" אשר שילמו 

, לעריכת אירועי& ומשמש את חברישהוק& . המועדו� # 5,000הלוואות מיחידי& בס� 

תה לחברי הקהילה את ת שונות ומידי שנה, מחזירה העמומשפחתיי& ולמטרות חברתיו

 ההלוואות שקיבלה.

 

בעיר קריית כחלק ממערכת הבחירות לרשויות המוניציפאליות, התמודדו  ,22/10/13בתארי�  .5

האחת סיעת . את קהילת עולי אתיופיה בעיראשר ביקשו לייצג שתי סיעות יריבות ג&  מלאכי

 . מנו ג& הנתבעי&, עליה נהשנייה סיעת "עיד� חדש" עליה נמנו ג& התובעי&. ","תקווה

כתב התביעה, מנהיגי ופעילי "עיד� חדש" גמרו בדעת& להכפיש את ש& הנטע� בעל פי 

מתוכנ� ומתוזמר שכלל דברי בלע ושקר נגד מנהיגי סיעת " בקמפיי�"המתחרי& ופתחו 

"יוטיוב", בהקרנת סרט �"תקווה", בי� היתר, בפרסומי& ברשתות החברתיות "פייסבוק" ו

   , כפי שיפורט בהמש�. ה את הסרט ברחבי העירבמקומות ציבור והשמעת קריינות המלוו

 מהווי& לשו� הרע., נשוא התובענה דנ�, פרסומי& אלהנטע� כי 

 

טזרה ווסה, אבינוע& משה, וונדה דני דסלי�, אבמט טבסה, ממו  מטע& התובעי& העידו .6

 .2�4רד ביטודד וכ� תובעי& אברה& סיסאי, פנטהו� דויט, ג

 

 בעצמ&. 1�4מטע& הנתבעי& העידו דרבה קיברט, אדנה וורקו וכ� הנתבעי&  .7

 

בקפידה וביסודיות, ערכו סיכומיה& לזכות& יאמר כי ו הצדדי& סיכמו טענותיה& בכתבב"כ  .8

  . סיכומיה&כל טענה בל ,תו� מענה ותגובה למענה

 

 טענות התובעי% בתמצית

 בהתנדבות.בה, משרה  ממייסדי העמותה ונושאיה&  2�4התובעי&  .9

 

עבור  שכרנטלו , לפיה לשו� הרע הבחירות, נגד התובעי& מועד הנתבעי& פרסמו בסמו� ל .10

 מהעמותה. פועל& 

 



  
  בית משפט השלום בקריית גת

  2016דצמבר  25  

  עמותת טבב ואח' נ' קאסאו בלאי ואח' 53459�12�13 ת"א
  

 

  אבישי זבולו!  שופטכב' ה  בפני
  

   

 19מתו�  3

הנתבעי& פרסמו כי העמותה בהנהגת התובעי& עושקת את חברי הקהילה העניי& כנטע�,  .11

אינה מחזירה נקיטת יחס מפלה וכ� כי תו� רועי&, יעבור עריכת אתעריפי& מופקעי& חיוב בב

 כספי& לכיס& הפרטי.נוטלי& שה& , תו� שחיתותשל לוואות לחברי העמותה, זאת בה

לפגוע בתובעי& בהלי� הבחירות וכדי להגדיל את הצלחתה נועדו פרסומי הנתבעי& נטע� כי 

 של הסיעה היריבה שהנתבעי& תומכי& בה.

 

ל סרט תעמולה שכוו� נגד התובעי&, שפורס& ביוטיוב והוקר� הינו היוצר ש , כ� נטע�,1הנתבע  .12

 במקומות ציבוריי& בעיר.

 

ר* צילומי& של טופס שפורס& יפרס& פוסט בעמוד הפייסבוק האישי שלו, אליו צ 2הנתבע  .13

מפרט את רשימת חמשת מקבלי השכר ההמשות* למשרד המשפטי&, גיידסטאר" באתר "

 אי� מקבלי שכר בעמותה.בפועל, שו� הרע, שכ� ל, עובדה המהווה 2012בעמותה לשנת 

 

 גובה פוסט בד* הפייסבוק שלו, בו ציי� בי� היתר כי העמותה  20/10/13פרס& ביו&  3הנתבע  .14

מאנשי& זקני&, האיש הדיקטטור מצליח לסובב אנשי& שהיו בסדר וכ� מתייחס  # 5,000

 לסכומי& שהצטברו בקופת העמותה, על חשבו� האנשי& הפשוטי& שמסרו מכספ&.

 

לוקחי& משכורת מהעמותה במקו&  �4ו 2הפייסבוק שלו כי התובעי&  פרס& בעמוד 4הנתבע  .15

  4 הנתבעהגדיר להחזיר הלוואות וכל זאת כאשר בקופת העמותה יש מאות אלפי שקלי&. כ� 

 כ"שוד לאור היו&". אמור את ה

 

הגנות הלה& עומדות ח כי את הנטל המוטל עליה& ולהוכיהרימו הנתבעי& לא עוד נטע� כי  .16

לא הוכיחו כי הפרסומי& היו אמת, לא הוכיחו כי לרבות, ור לשו� הרע, איסבהתא& לחוק 

הפרסומי& אינ& מתייחסי& לתובעי&, לא הוכיחו כי דבריה& מהווי& הבעת דיעה ולא הוכיחו 

 כי הדברי& נאמרו בתו& לב.

 

 הטוב.  &מהיק* הנזק לשמכא� התובעי& ה& אנשי ציבור מוכרי& וידועי& בקהילה ובעיר ו .17

התובעי& הוכיחו כי הפרסומי& פגעו בה& קשות, בייחוד בשל העובדה כי ה& עובדי& 

 . בהתנדבות
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הוכחה הכוונה לפגוע בתובעי& על רקע יריבות פוליטית ושאיפה לנצח בבחירות על לטענת&,  .18

 לכל תובע. # 100,000 בסכו& פיצוי, היש לפצות בכפל נטע� כי ידי השמצת היריב ועל כ� 

  

 בעי% בתמציתטענות הנת

התובעי& התייחסו בסיכומיה& לשני הסעדי& הכספיי& שהועלו בכתב התביעה וזנחו את  .19

עדי& האחרי& אות& ציינו בכתב התביעה, לפיכ� יש לדחות את הסעדי& המבוקשי& הס

 ד לכתב התביעה.�47ג ו 47בסעי* 

 

ביעה, , אשר הועלתה בכתב הת"מעוולי& במשות*"בסיכומיה& את טענה  התובעי& זנחו .20

לפיכ� יש לדחותה ואול& לגופו של עניי�, נטע� כי מעשי הנתבעי& אינ& מהווי& מעשה אחד 

 ולפיכ� יש לבחו� את מעשיה& בניפרד.  משות*

 

מערכת בחירות מקומית בעיר קריית  תהאירועי& המיוחסי& לנתבעי& התרחשו בתקופ .21

מלאכי, בעוד הנתבעי& מזוהי& ע& סיעה אחת והתובעי& ע& סיעה אחרת ועל כ� מדובר 

 יבור יוצאי אתיופיה ולא בהוצאת לשו� הרע כנגד התובעי&.קרב צבמאבק פוליטי לגיטימי ב

 

טוב. הנטע� לדבריה& לשמ& ה התובעי& לא עשו דבר על מנת לצמצ& או לעצור את הנזק .22

, בטענה כי הפרסומי& באמצעי& משפטיי& או בכל דר� אחרתעל הנתבעי& התובעי& לא פנו 

יו הנתבעי& מתנצלי& ופועלי& לתק� עושי& כ�, ההיו לו בעייתי& ו/או פוגעי& בשמ& הטוב ו

 את הפגיעה.

 

 דיו! והכרעה

 לחוק: 1בסעי* שהגדרת "לשו� הרע" להל�  .23

 –"לשו! הרע היא דבר שפרסומו עלול 

 ) להשפיל אד% בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז או ללעג מצד%;1(

 ) לבזות אד% בשל מעשי%, התנהגות או תכונות המיוחסי% לו;2(

) לפגוע באד% במשרתו, א% משרה ציבורית וא% משרה אחרת, בעסקו, במשלח ידו או 3(

 .במקצועו; ..."

 

 (א) לחוק:11סעי* האחריות בשל פרסו& באמצעי התקשורת נקבעה ב .24
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"פורסמה לשו! הרע באמצעי תקשורת, ישאו באחריות פלילית ואזרחית בשל לשו! הרע, 

האד% שהביא את דברי לשו! הרע לאמצעי התקשורת וגר% בכ& לפרסומו, עור& אמצעי 

התקשורת ומי שהחליט בפועל על הפרסו%, ובאחריות אזרחית ישא ג% האחראי לאמצעי 

 התקשורת."

 

[פורס&  אורבו&�פלוני נ. ד"ר אילנה דיי!, 751/10על ידי בית המשפט העליו� בע"א  כפי שנפסק .25

 לפסק דינו: 6, דברי כב' השופט עמית, בפסקה 105, עמ' ] 08.02.2012] [מאגרי& ב

"תרשי% הזרימה בתביעות לשו! הרע הוא כלהל!: בשלב הראשו! נבחנת השאלה א% הביטוי 

לחוק, והא% מתקיי% יסוד  1החלופות בהגדרה שבסעי-  מהווה לשו! הרע על פי אחת מארבע

לחוק. רק א% התשובה חיובית עוברי% לשלב הבא ובוחני%  2הפרסו% כמשמעותו בסעי- 

 13א% הביטוי נהנה מאחת החסינויות המוחלטות (פרסומי% מותרי%) הקבועות בסעי- 

על פי אמת המידה לחוק... א% לא כ!, אנו עוברי% לשלב הבא ובוחני% א% הפרסו% מוג! 

אמת בפרסו% ועניי! ציבורי. א% הפרסו% אינו  �לחוק על שתי רגליה  14הקבועה בסעי- 

נהנה מהגנה זו, יש להמשי& ולבחו! א% הפרסו% מוג! בתו% ליבו של המפרס%, בגדר אחת 

. היה ונתברר 16לחוק במשולב ע% חזקות תו% הלב בסעי-  15מהחלופות הקבועות בסעי- 

אז עוברי% לשלב הרביעי של �, או15או מהגנת סעי-  14אינו נהנה מהגנת סעי- כי הפרסו% 

 .הסעדי%."

 

בענייננו יש להכריע בשאלות שלהל�, על פי השלבי& האמורי&, כאשר רק תשובה  ,בהתא& .26

 חיובית תביא להמש� הבדיקה בשלבי& הבאי&:

 (א) הא& מדובר בלשו� הרע;

בפרסו& באמצעי תקשורת עליו חלה אחריותו של (ב) הא& מדובר בפרסו& מצד הנתבע, או 

 הנתבע;

 (ג) הא& חלה איזו מהגנות החוק;

  .והיקפו תובע סעדזכאי ה(ד) א& 

 

 מהווי& לשו� הרעמושא התובענה הא& הפרסומי& 

 

באשר לשאלה א& היה בפרסו& משו& לשו� הרע, הרי שיש לבחו� את הדברי& לפי מבח�  .27

לשו! הרע איננו מה הייתה כוונת הנתבע, אלא המבח!  המבח! הקובע לעניי!אובייקטיבי, "

יגאל  740/86" (ע"א הוא אובייקטיבי, כיצד היו הדברי% מתפרשי% על ידי האד% הסביר

  ). 4), כבוד השופט י' מל3, בפסקה 1989( 333) 2תומרקי� נ' אליקי& העצני, פ"ד מג(
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הוצאת עיתו�  723/74בע"א די�, ובי� השאר ג& �כ� נקבע זה מכבר בשורה ארוכה של פסקי .28

) (כבוד השופט (כתוארו אז) מ' שמגר, 1977( 281) 2האר3 בע"מ נ' חברת החשמל, פ"ד לא(

  עניי� ע"א האר3): –) (להל� 6בפסקה 

איננו מתמצה בתחושת העלבו! הסובייקטיבית  1"המבח! בדבר קיו% לשו! הרע לפי סעי- 

דברי% פוגעי%, אלא יסודו אובייקטיבי, של הפרט, עליו נסב הדיבור או הכתב המייחס לו 

התובע בעיני �היינו מה השפעת% או זיקת% של דברי לשו! הרע להערכה לה זוכה הפרט

דיאב נ' דיאב  534/65; ע"א 1226] בע' 1224רבינובי1 נ' מירלי! [פ"ד יא  68/56הבריות (ע"א 

ת זכותו של כל אד%, כי ). איסור לשו! הרע בא לעג! בחוק החרות א274], בע' 269) 2[פ"ד כ(

  ידי הודעות כוזבות בגנותו".�ע עלהערכתו בעיני אחרי% לא תיפג% ולא תיפג

  

  ):10וכ� בהמש� הדברי& (בפסקה 

כלל �"עת באי% לבחו! מה משמעות% של דברי% בעיני הקורא הסביר הרגיל, אי! בדר&

ית לחלוטי! (בג"צ רלבנט�חשיבות לכ& מה הייתה כוונתו של המפרס% ... הרי שאלה זו בלתי

). כ! אי! להביא ראיות בקשר לשאלה 1053], בע' 1017היוע1 המשפטי נ' 'דבר' [פ"ד ח  14/51

מה המשמעות שאותה ייחס קורא רגיל או סוג קוראי% זה או אחר לפרסו% ואי! צור& 

המשפט הוא שישקול �בשמיעת עדויות ביחס לשאלה כיצד הובנו דברי הפרסו%, אלא בית

 .L. J). כדברי השופט 1559] בע' 1553עוזרי נ' גלעד [פ"ד טז  92/62, 36/62ע"א את הדבר (

Diplock במשפטSlim v. Daily Telegraph (1968) 2 Q.B. 157, 165, 171:,  

'מה שקובע הוא, מה היא לדעת השופט היושב לדי!, המשמעות האחת והיחידה אשר 

הקוראי% כאנשי% סבירי%, במקוב1, היו צריכי% לייחס למילי%. זוהי המשמעות 'הטבעית 

  והרגילה' של המילי% במשפט דיבה...'.". 

  

תחושת& של פיו השאלה אינה מה הייתה �מבח� אובייקטיבי זה, אשר עלאקדי& ואומר כי  .29

מבי� את ,  "החרוזי&"טקסט , אלא יש לבחו� כיצד היה קורא סביר הקורא את התובעי&

מהווה מו לכשעצמו מוביל למסקנה כי פרסו וואיזו משמעות היה מייחס לה&, אינהדברי& 

  י&.תובעמי מההוצאת לשו� הרע על 

 

 1נתבע  .30

של סרט תעמולה שכוו� נגד היוצר כי הוא נטע�  1נתבע כלפי ה �1הפרסו& המיוחס לנתבע 

( ר' נספח ג' לתצהיר  התובעי&, אותו העלה לעמוד היוטיוב שלו תחת הכותרת "יש עיד� חדש"

. הסרט הוקר� בפני קהל במקומות ציבור בעיר כגו� מסעדות התובעי&, נספח א' לסיכומיה&)
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 המכיל ברחבי העיר והדיסקעל גבי כלי רכב והקריינות של הסרט הושמעה במערכת כריזה 

 את הסרט חולק לחברי הקהילה לצפייה אישית.

 

 ונקרא "חרוזי&". 1עיקרי הטקסט שאי� חולק כי נכתב על ידי הנתבע  להל� .31

 "ראשית כל שלו% לתושבי קריית מלאכי אחינו

  בהמש& תשמעו קצת חרוזי%

  החרוזי% על המועדו! שנמצא בבית אמ& ועל המנהיגי%

  את הקהילה והרחיקו זה את זה.עד כמה המועדו! והמנהיגי% חילקו 

  החרוז מתאר אי& רומסי% את הקהילה ושולטי% בה.

  רי% הקימו מפלגה בש% עיד! חדש.דבר שני בבחירות הנוכחית הצעי

  את עיד! חדש מקבל תמיכה מלאה מקצה לקצה. ההתמודדות לא רק 

  למועצה אלא ג% לראשות העיר.

  די- לבחורהציפיות מהמתמודדי% הקודמי% לא התממשו ולכ! ע

  בצעירי%. כ& אני מאמי!.

  חרוז ע"י יאיר בלאי

  במועדו! שהממשלה נתנה לקהילה הענייה שלי

  באדמה שניתנה עושי% הבדלי% בי! עשירי% לעניי%

  אחד נכנס והשני לא

  עשו ממנה מפעל לעשיית כס-

  עושי% הפרדה בי! קרובי% לבי! לא קרובי%

  כששונאי% )5,000) כשאוהבי% וחמשת אלפי% (1,000אל- (

  

  כדי שלא יסיי% ויעזוב את האירוע לאחר השטיפה

  ארגזי בירה כטענת החוק 4�5השאירו בי! 

  

  הזמנת אורח שאנו לא אוהבי%

  הזמנת צל% שאנו לא אוהבי%

  הזמנת תקליט! שאנו לא אוהבי%

  תיענש לא רק בארגז בירה אלא ג% בכס-

  אתה כבר בפני% לא! תגיע.

........  

  ולעי% אותנו% ובשתקנו כשלועסי

  התכוננו ג% להעניש אותנו בכס-
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  ה% לא קדאפי ולא סדא% חוס!

  בדקו את כיסי באור היו%

  מדוע ה' אתה לא כועס

  כשלוקחי% לעני את פרנסתו

  מדוע אתה שותק וקול& לא נשמע

  כשארצי מתקלקלת בגלל כמה אחי% שלי

.........  

  בכס- של העניי% וברכוש%

  סחרו בקטורת בגשו ובטיי-

  באו לימודי% כאלה מאי!

  ג% כמו קדאפי לשלוט בכוח

  תמיד להיות מנהיג בכל העונות

  השאירו את בני קהילתי ערומי%

  עשו אות% עבדי% ללבני%

........."  

  

התעשרות אישית פגיעה באנשי הקהילה תו� מילות השיר מייחסות לעמותה התובעי& לטענת  .32

על חשבו� הקהילה, ומצביעי& על התובעי& כאנשי& מושחתי& ותאבי של נושאי התפקיד בה 

ה איפיחס של בצע. כ� מיועד השיר לעורר שנאה וזע& כלפי התובעי&, אשר כביכול פועלי& 

 עבור אירועי& שמתקיימי& במועדו�.סלקטיבית בנוגע לגביית כספי&  כלפי הקהילה ואיפה

על מנת להמחיש את המשפטי& המייחסי&  ,המוצגי& בסרט שטרות כס* וארגזי בירכמו כ� 

שליטי& . כ� הושוו התובעי& בשיר ללתובעי& לקיחת שוחד, אשר מהווה פרסו& מרושע

 י�.יקדאפי וסדא& חוס, עריצי&

 

צורת ביטוי המהווה ", בש& "חרוזי& כתיבה ידועהדר� הינו האמור הטקסט  1לשיטת הנתבע  .33

חופש הביטוי בכלל ובמערכת בחירות בפרט, מחאתית, ביטוי אמנותי החוסה בגבולותיו של 

ו מתייחסי& יכי הטקסט הרלוונטי, אל 1בקרב קהילת יוצאי אתיופיה. כ� טע� הנתבע 

התובעי& בסיכומיה&, אינו מופנה ישירות או בציו� ש& לגו* או לדמות מסוימת מהתובעי& 

, כגו� ציפייה להותרת ומביע תרעומת, ביקורת ומחאה על תופעות הקיימות בקרב הקהילה

  בקבוקי בירה שלא נצרכו, כתרומה למועדו�. 
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שהופ3,  לא יצר את הסרטאכ� כתב את טקסט החרוזי&, א� הוא כלל הנתבע כי הוא טע� כ�  .34

, המופיעי& שצוינו המשלב את הטקסט האמור ע& מוזיקה ווידיאו, לרבות תמונות השליטי&

 לא.�מע שהופ3 ותולטענתו א� העלה את הטקסט על דיסק ש. בו

 

כדי לקבוע א& יש בפרסו& כלשו� החוק ו ,ברי כי הפצת טקסט החרוזי& יש בה משו& פרסו& .35

   . טקסטלשו� האת משו& לשו� הרע, יש לבחו� 

  

פונה הכותב לתושבי קריית מלאכי ומציי� כי החרוזי& נכתבו על בפתח טקסט החרוזי&,  .36

מעשיה& הביאו לפילוג בקרב הטלת ביקורת כי במנוהל ע"י העמותה ומנהליה, תו� המועדו� ש

חברי הקהילה ורמיסת&, תו� יידוע כי צעירי הקהילה הקימו רשימה חדשה בש& "עיד� חדש" 

 אשר חבריה מתמודדי& בבחירות הקרובות. 

נוהג פסול הנטע� לפיו גובי& סכומי כס* שוני& עבור עריכת ל בהמש�, מתייחס הטקסט

) כשאוהבי% 1000... אל- ( :" עשו ממנו מפעל לייצור כס-רי&רועי&, על פי שיקולי& זיא

השארת הג בקרב אנשי הקהילה לנו. כ� ג& ביחס ל ) כששונאי%"5,000לפי%( וחמשת א

. כטענת החוק "ארגזי בירה  4�5" בסו- הארוע...לוקחי% לו בקבוקי בירה אשר לא נצרכו : 

המש&:" כיסי לאור היו%" ..." ב" ה% לא קדאפי ולא סדא% חוסיי! בדקו את בהמש� : 

  .  "...בקטורת בגשו ובטיי-כס- של העניי% וברכוש% סחרו ב

  "טיי*", הינ& מאכלי& מסורתיי& בקרב הקהילה האתיופית). �לש& ההבהרה יצוי� כי "גשו" ו

 

כי עסקינ� בביקורת אותה מעלה הכותב כלפי , עולה טקסטהראשונות של ה יוכבר משורות .37

סגנו� הכתיבה, אופיו ותוכנו, בהתא&. ומבטא את רגשותיו אופ� ניהול מועדו� הקהילה 

, אלא תובע זה או אחראודות מפורשות אי� מדובר בקביעת עובדות  כי מצביעי& בברור על כ� 

מדובר בכתיבה  .נשי הקהילהזנ& הקרויה של אמכווני& לאוהדברי& נאמרי& במרומז 

, מתריס לעיתי& פוליטית מובהקת, המובאת בסגנו� ספרותי בוטההשולחת חיצי ביקורת 

ומתגרה, שנועד להדגיש עובדות, להקצי� עמדות ולהמחיש בצורה ציורית חדה ונחרצת את 

הצגת עובדות אגב כתיבה בסגנו�  .הכתוב בטקסטעמדת המחבר ביחס לנושאי& הנדוני& 

להיות כתיבה המתארת עובדות נכונות או מדויקות,  , לטעמי, תיימרתזה אינה מספרותי 

 המבקש להביע דעתו אלא תכליתה להבליט נושאי& מסוימי& כדי לשרת את עמדת הכותב

כי כתיבה בסגנו� זה מבי� של " הסבירהקורא ". ולעודד את הקורא למחשבה ותגובה

הביקורת המובעת להדגיש את ו , נועדו א� להמחיש את עמדת הכותבההדימויי& המוצגי& ב

מדובר בכתיבה המציגה עובדות באופ� מגמתי שאינו מתיימר להיות מדויק א* א& על ידו. 
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קורא היצירה הספרותית ידע להסתייג  ,בהצגת עובדות כהוויית�בהכרח, וכי אי� מדובר 

  . מהאמור, ככל שהאמור נוגד את אמונתו וידיעותיו

  

לשו! הרע, הדי! & של ח' גנאי&, מ' קרמניצר וב' שנור, "כ� למשל, הובהרו הדברי& בספר .38

(בהוצאת המכו� הישראלי לדמוקרטיה והמכו� למחקרי חקיקה ולמשפט  הרצוי והמצוי"

), בהציע& את 2005השוואתי ע"ש הרי ומיכאל סאקר, האוניברסיטה העברית בירושלי&, 

ו& לשו� הרע, אגב מבח� המרכיב הדומיננטי בפרסו& כמבח� הקובע א& יש בפרסו& מש

אמירה בשיח הפוליטי ... שכוללת ): "104הדגמת המבח� ביחס לאמירות פוליטיות (ש&, עמ' 

בתוכה ג% עובדה, הנה פרסו% מעורב שדינו נקבע לפי מבח! הדומיננטיות או מבח! ההפרדה, 

לפי ההקשר ... בוויכוח פוליטי מנסה כל צד לשכנע את הציבור בצדקת דרכו והעובדות 

רוב האנשי% מביני% שמדובר בהצגה מגמתית של יסות למטרה זו ונצבעות על ידה. מגו

  "נתוני%, וכי אי! לקבל את האמירה (ג% בצד העובדתי שלה), כמבטאת דברי% כהוויית%

  .א.ז)�( הדגשה אינה במקור

(ג) לסיכומיו) כי מעלי& �6(א)6טענות ב"כ התובעי& ביחס למשפטי& האמורי& לעיל ( סעיפי& 

והתעשרות אישית של הנתבעי& על חשבו� חברי הקהילה, הינה פרשנות  שד לנטילת שוחדח

מרחיקת לכת מעבר לכתוב בטקסט גופו. אי� מחלוקת כי נגבי& כספי& תמורת עריכת 

כ� הוברר כי לעיתי& בוחרי& החוגגי& להותיר את בקבוקי �רועי& במועדו� הקהילה, כמויא

במועדו�. טענת התובעי& כי קיי& תערי* מוסדר ושוויוני,  לאחר האירוע,  השתיה שנותרו

אינה סותרת השמעת דברי ביקורת לגיטימיי&. עסקינ� בתובעי& העוסקי& מחד בעשיה 

ביחס לפעילות&. האמור בטקסט ציבורית א� ג& בעשיה פוליטית ולפיכ� נתוני& לביקורת 

ילה וראשיה ולא נמצא החרוזי& מבקש לבקר תופעות שונות ואופ� התנהלות חברי הקה

 החופש הביטוי אשר כבר נפסק רבות בעניי� חשיבותות הראויה להזכבאמור כדי לחרוג מ

  בהקשר של לשו� הרע. שמעת ביקורת ציבוריתלההרבה 

     )  במאגרי& פורס&, 25�26עמ'  ,אחרונותב! ציו! מרדוב נ' ידיעות  9462/04( ר' ע"א 

 

ו "סדא& חוסי�" אי� בו כדי להצביע על לשו� הרע, בדמויות "קדאפי" בטקסט א* השימוש  .39

דמויות אשר היו מורמות מעל החוק. לא מצאתי כי מדובר אופ� התנהלות כי א& הקבלה ל

חופש הזכות להתבטאות החורגת מהבעת דיעה לגיטימית אשר יש להחריגה ממסגרת ב

סביר מודע . כאמור עסקינ� ביצירה ספרותית ולא בעבודת חקר, כאשר הקורא ההביטוי

לעורר את לגיטימית, למגבלותיה כדר� ביטוי אומנותית, המייצגת את עמדת הכותב ומטרתה 

 . ולשינוי הציבור למחשבה
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כזכות יסוד שהיא חלק מכבודו של האד&. זכות אשר בפסיקה הזכות לחופש הביטוי הוכרה  .40

ל מעמדה הנעלה, על חשיבותה של זכות יסוד זו וע. עוד חולק באשר לחשיבותה ולמעמדהאי� 

חופש הביטוי נמנה ע% חירויות חזר בית המשפט פע& אחר פע& בהדגישו את עובדת היות "

היסוד של האד% בישראל, כזכות מסד ותנאי מוקד% להבטחת קיומ! ולשמירת! הנאמנה 

"המפקד הלאומי" בע"מ נ' היוע1 המשפטי  10203/03(בג"3  של רוב זכויות היסוד האחרות"

 .), כבוד השופטת מ' נאור2008( 715) 4פ"ד סב( לממשלה,

  

הבחנה לעניי� ס* הסיבולת של איש כי בית המשפט העליו� ער� בעבר לא למותר להוסי*,  .41

ציבור בכל הנוגע להבעת דעה מחד, לעומת פרסו& בעל אופי עובדתי מאיד�. נקודת המוצא 

% במשרות ציבוריות או "... אנשי% הנושאישקבע בית המשפט העליו� בהקשר זה היא, כי 

בתפקידי% שלציבור עניי! בה%, נוטלי% על עצמ% מעצ% מעמד% ותפקיד% סיכוני% 

הקשורי% בהתנכלות לשמ% הטוב. כמוב! אי! בכ& כדי להצדיק פגיעה בשמ% הטוב, שהוא 

היקר בנכסיה%, א& יש בכ& כדי להחליש את המשקל שיש לית! לשיקול זה ביחס לחופש 

 ).863), בעמוד 1989( 840) 3, פ"ד מג(אבנרי נ' שפירא 214/89(ע"א  הביטוי"

 

אשר על כ� הגעתי למסקנה כי טקסט החרוזי& אינו מהווה לשו� הרע, אלא הבעת דיעה  .42

 .1של הנתבע  , לגיטימיבאמצעות יצירה וביטוי אומנותי

 

 אשר הופ3 ברחבי העיר ובבתי, סרטוהפי3 את ה, ער� 1כי הנתבע התובעי& באשר לטענות  .43

 .כלל ועיקר קפה של הקהילה, הרי שאלה לא הוכחו

 

בתצהירו כי הוא הפיק, יצר או הפי3 את הסרט, זאת בניגוד לטענות  1כאמור, הכחיש הנתבע  .44

ט הוא שעמד מאחורי הכנת הסר 1עדי התביעה להוכיח כי הנתבע לא עלה בידי התובעי&. 

מישהו אמר שיש סרט של "והפצתו, כ� למשל, עולה מעדותו של העד טזרה ווסה שהעיד 

). העד העיד כי אד& בש& אורי נכנס למסעדה והקרי� 5�6ש'  12" (עמ' יאיר שמסתובב ש%

משה אייסו,  3התובע את הסרט ואול& אי� בכ� כדי להוכיח כי מדובר בסרט של הנתבע. 

לא ראיתי. ראיתי במועדו! שלנו סרט מפי3 את הסרט " 1אישר בעדותו כי לא ראה את הנתבע 

לא יודע. רק ראיתי את הסרטו! ) ובהמש� השיב לשאלה מי הפי3 "12ש'  22" (עמ' זה.כ

 )4ש'  24(עמ'  במועדו!, מביאי% דיסק וראיתי."

 

עור� את הסרט או מפי3 אותו  1התובעי& או עדיה&, לא ראה את הנתבע איש מבי� מעשה, ל .45

 ועל כ� לא הוכחה טענה זו ויש לדחותה.
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 2נתבע  .46

האישי שלו, אליו ציר*   פרסו& "פוסט" בעמוד הפייסבוק � 2המיוחס לנתבע הפרסו& 

, אשר פורס& 2012צילומי& של טופס המפרט את רשימת חמשת מקבלי השכר בעמותה לשנת 

מדובר בטופס  .המשות* למשרד המשפטי& ( נספח ג' לסיכומי התובעי&) באתר "גיידסטאר"

ה העמותה א& יש בה מקבלי שכר וככל שיש, שבחלקו האחד, מצהיר שמורכב משני חלקי&,

מפרטת את פרטיה& ובחלקו השני, מאשרי& שני חברי ועד את אמיתות ההצהרה של החלק 

  הראשו�.

 

"כול% מכירי% את המועדו! הקהילתי כתב בעמוד הראשו� של הפוסט שפרס&  2נתבע  .47

(שצמוד לבית הכנסת) שגדעו! מהרי לקח עליו את ניהולו. המועדו! מתנהל על ידי עמותת 

אומנות ידע והרחבת אופקי%. אנו רוצי% ליידע אתכ% במידע שנמסר באתר �טבב

 http://www.guidstar.org.il ות העמותה. לפניכ% קישור לקוב1 של שנת על פעיל

לפניכ% , ולאחריה כתב "הראשו� של הטופס ווצר* תמונה של חלק ....."2012הפעילות 

ששני מקבלי השכר הראשיי%  –שאי! מקבלי שכר בעמותה. מתחת רשו%  –רשו%: למעלה 

 "כפי שראית% העמותהומתחת לחלק השני של הטופס כתב  ה% גדעו! מהרי ושחר ברי"

רשומה שאי! מקבלי שכר ומנגד מופיע שגדעו! ושחר ה% שני מקבלי השכר הגבוהי% שיש 

 בעמותה. לא מפורט כמה ה% מקבלי%."

 

. 4 406,109של  31/12/2012"בנוס-, יש יתרת תקציב עד ה  2עמוד השני לפוסט כתב נתבע ב .48

א% יש יתרה של כמעט חצי מיליו! שקל למה גובי% אלפי שקלי% מבני העדה לקיו% 

האירועי% השוני%? למה חבר מועצה גדעו! מהרי מקבל משכורת בעודות חבר מועצה? מדוע 

פשרי עכשיו? הא% נאמר בכנס ההשקה שאת כספכ% תקבלו בעוד שנתיי%? הא% זה לא א

לפי הדוח משכורת% של מר גדעו! מהרי ומר שחר ברי דחופה יותר מהחזרת כספכ%? 

, על מה הוציאו כל כ& הרבה 4 604,498הוצאות רכוש קבוע עמדו על  2011בראשית שנת 

 אל- שקל, על מה?" 45רכשו ציוד קבוע ב  2012כס-? לפי הדוח בתחילת שנת 

 

מדוע גדעו! מקבל שכר? הא% משכורת% של גדעו! ושחר " 2נתבע בעמוד השלישי לפוסט כתב  .49

חשובה יותר מהחזרת כספי ההלוואות? השאלה איננה הא% ה% מקבלי שכר, אלא למה ה% 

 מקבלי% שכר ולמה המשכורת יותר חשובה."

http://www.guidstar.org.il/
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"המסמ& שלפניכ% מראה כי טענותיה% של גדעו! וחברי  2בעמוד הרביעי לפוסט כתב נתבע  .50

ונות, מטעות, מסולפות ואינ! מדויקות. הגיע הזמ! לשאול שאלות ברורות העמותה לא נכ

וחדות ולקבל תשובות ברורות וחדות. זה הכס- של ההורי%, של הדודי%, של השכני%, 

שכר מינימו% של מקבלי קצבאות הזקנה, שחשוב לה% מהקהילה שחשוב לה% שמקבלי% 

 ע% הכס- שלכ%!" מהמועדו!. מגיע לה% לדעת מה עושי% ע% הכס- שלה%,

 

בדבר דווח העמותה, מכיל האמור הטופס כי היה מודע לכ�  2, הנתבע לטענת התובעי& .51

הצהרה מפורשת לפיה אי� מקבלי שכר בעמותה ולמרות זאת, מתו� זדו� או רשלנות, הציג 

ה& שני מקבלי השכר הגבוהי& בעמותה, עובדה שנועדה  �4ו 2פייסבוק כי התובעי& ב

 . להביע דעה או ביקורת ציבורית לגיטימיתולא להכפיש& 

 

כי הפרסומי& הינ& בגדר העתק ממרש& המתנהל עפ"י חיקוק וככזה הוא  2נגד, טע� הנתבע מ .52

הצהיר  כ�, מהווה פרסו& נכו� והוג�, שיש בו עניי� לציבור ובעת פרסומו היה בגדר אמת. 

על , הרשמי ורס& באתר , התבססו על מידע שפהאמורבפוסט  הועלו בתצהירו כי הדברי& ש

כ� אי� מדובר  ועל מקבלי& שכר מהעמותה �4ו 2ש& צוי� כי התובעי& דר� "העתק הדבק" , 

בלשו� הרע. כ� הצהיר הנתבע כי השאלות שהעלה בפוסט שלו מהוות הבעת דעה והשמעת 

 ביקורת על דרכי פעולתה של העמותה ועל כ� אינ& מהווי& לשו� הרע.

 

על מסמ� שפורס&  בהתבסס, בתקופת בחירות, האמוראי� חולק כי הנתבע כתב את הפוסט  .53

 רש& העמותות.באתר רשמי, 

 

לכאורה להבי� י כי למעיי� אשר אינו בעל ידע או איש מקצוע, עלול שוכנעתמעיו� במסמ�  .54

ולא התרשמתי כי  2מהחתימות המופיעות בו כי יש מקבלי שכר בעמותה, כפי שסבר הנתבע 

ביודעו כי אינו אמת, מכא� כי ברור מאי� שאב הנתבע את בזדו�, פרס& את המידע  2הנתבע 

עדי התביעה אישרו כי מדובר במסמ� מקור, ולא מדובר  זאת ועוד, א*המידע נשוא הפרסו&. 

  )15ש'  15במסמ� שהנתבע ער� או שינה. (ר' עדותו של רו"ח אבינוע& משה עמ' 

  

אור עובדתי או שיש בה% משו% הבעת יהשאלה א% פרסומי% שוני% מהווי% ת" מעבר לכ�, .55

דעתו גרידא של הכותב, איננה פשוטה. האבחנה נעשית על פי השכל הישר וכללי ההיגיו!... 

פרסו% יוגדר כהבעת דעה, א% יהיה כזה שהאד% הסביר יבי! את האמור בו כדעתו של 

  )310 , עמ'דיני לשו! הרע, שנהראורי ( הכותב ולא כהצגת עובדות מצידו."
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נקבע כי על בית המשפט לבחו� את המילי& בהקשר שבו פורסמו וכ� כי הדברי& צריכי& להיות  .56

 , עמ'מנוסחי& באופ� ברור כביקורת או הבעת דעה על מנת שיסווגו כהבעת דעה מוגנת. (שנהר

ועובדות. אול& א&  ).הגנת הבעת הדעה מותנית בכ� שהפרסו& אינו מכיל ערבוב של דעות312

העובדות עליה� מסתמכת הדעה יובאו לידיעת הקורא, הגנת הבעת הדעה תחול על הפרסו&. 

"א% פרסו% כולל טענה משמיצה המנוסחת כדעה מבלי לציי! את העובדות שעליה! היא 

." מסתמכת, אזי יש להתייחס לדעה כאל קביעת עובדה, והגנת הבעת הדעה לא תחול עליה

 .)315 , עמ'(שנהר

 

הפרסו& של הנתבע כלל הפנייה למקור הפרסו&, תו� שהוא חווה דעה בנוגע לעובדה בענייננו,  .57

במקו& להחזיר לציבור את הכספי&  ה, וזאתכי התובעי&, לכאורה, מקבלי& שכר מהעמות

כ� מובאי& דברי הנתבע כשאלות המופנות לציבור, עליה� מבקש  נמצאי& בקופת העמותה.ש

נתק את הקשר הדברי&, עת עסקינ� בתקופת לא נית� להנתבע לקבל תשובות מהציבור. 

ומנגד, לביקורת העצמית המופעלת  משמעות יתירה לחופש הביטוימחד, , כי אז יש בחירות

 . ניוע"י השומע הסביר המאזי� לתעמולת בחירות המושמעת באוז

לא הסתייע בגור& מקצועי לצור� חקר  2לא מצאתי לקבל את טענת התובעי& כי הנתבע 

משמעות הטופס שבמאגר, למניעת טעות ואי הבנה. סבורני שיהא בכ� משו& הטלת נטל כבד 

יתר על המידה ובלתי מידתי, הכרו� בהוצאה ניכרת, עת מטרת המאגר לחשו* לעיני כלל 

   הגופי& הכלולי& בו. מידע נגיש אודות הציבור 

בכינויי גנאי או במילי& בוטות שיש בה� להוות לשו� הרע, נקט בלשו� גסה ולא הנתבע לא 

 אינ& מהווי& לשו� הרע.,  2של הנתבע  & הפוסט לפיכ� הנני קובע כי פרסו

                                                                                                                                                                                                                    

 3נתבע  .58

, חמישה ימי& לפני 17/10/13ביו&  –( נספח ד' לסיכומי התובעי&) 3פרסו& המיוחס לנתבע 

בד* הפייסבוק שלו פוסט של אד& אחר, תו� שהוא מפנה בתחילה פרס& הנתבע חירות יו& הב

מאוד פשוט אני  פוסט של אחד האנשי% כנראה מה הול& במפלגת "התקווה"." :ומציי�

שקל לאנשי% זקני%! אני רוצה להרגיש אי&  5,000להרגיש ליו% אחד אי& זה לקחת רוצה 

האיש הדיקטטור מצליח לסובב אנשי% שהיו בסדר...אני רוצה להרגיש לבגוד בעדה תמורת 

  אל- שקל".  250,000

מתבייש בש% אברה% ארקה מאש שגדעו! בקש ממנו להצטר- לתנועה שלו, התקווה, הוא "

חבלללללל לא מתבייש בש% שחר ברי  הש% הטוב שבנה במש& עשר שני%.הורס לעצמו את 
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כי הוא עובד שני% ע% גדעו! מהרי וה% מקבלי% שכר מהעמותה. מהכס- של ההורי% שלי 

  וההורי% שלכ%, ברור שהוא משועבד!" 

. השאלה 1,000000"תכנסו לגוגל עמותת טבב. תביטו על הדוח מאז! מעל מיליו! שקללל 

ליו% אחד ומכל  5000היכ! הסכו% הזה??? ברור מאוד מהחתונה שלי מהפשוטה היא 

אלא  5000י וכ! ג% את% הרוצי% להתחת! צריכי% לשל% החתונות שלנו כעדה בקריית מלאכ

  וא% באמת קרובי% אז לא תשלמו כלו%!!!"  2500א% כ! את% מקומבני% ותשלמו רק 

 

 .( פעולת "העתק הדבק" ושיתו* חבריו) מחבריו בפוסט 99תייג  3הנתבע  .59

 

מאשי& אות& שה& עושקי& אנשי& זקני&, בוגדי& בעדה תמורת  3לטענת התובעי&, הנתבע  .60

 דיקטטור.,  3נה את התובע וכ� כי ונוקטי& אפליה בתעריפי המועדו� # 250,000

 

 הדבק" "העתקפעולת כי הפוסט שלו לא נכתב על ידו אלא הוא ביצע  3מנגד, טוע� הנתבע  .61

 הדברי& בעמוד הפייסבוק שלו אינה משקפת בהכרח את עמדתו הבאתכי ושית* אחרי& ו

אלא נעשתה לצור� חשיפה לציבור של סוגיות רלוונטיות לקהילת ), 17�20, שו 110( בעמ'  

 יוצאי אתיופיה.

 

והמשפט היחיד שהוא  הנתבע העיד בחקירתו הנגדית כי הוא העתיק את הפוסט מאד& אחר .62

"" ולמעשה כל פוסט של אחד האנשי% כנראה מה הול& במפלגת "התקווהכתב בעצמו הוא "

 5 5). בהמש�, SHAREההמש�, לא נכתב על ידו, אלא שהוא רק שית* מדבריו של אחר (עשה 

וכ� אישר  להזדהות ע& מה שכתוב ל מיני דברי& ביו& יו& ואינו חייבהסביר כי הוא משת* כ

אני מאשר שקראתי את כל בדק את העובדות שצוינו בפוסט, אלא קרא אותו ושית* " כי לא

הקטע שנכלל בפוסט שלי שלגביו עשיתי העתק הדבק וזה כל הפוסט קראתי לפני שביצעתי 

 110." (עמ' את פעול העתק הדבק ואת השיתו-. אני לא בהכרח מזדהה ע% מה שכתוב ש%

 .)18ש' 

 

אלא , 3מפתיח הפוסט נית� ללמוד כי אי� מדובר בדברי& שנכתבו על ידי הנתבע  למעשה, .63

נית� לייחס לנתבע הא& לבדוק בדברי& שנכתבו על ידי אחר והוא רק מפנה אליה&, לפיכ� יש 

 ולא כתב אותו. שית* את הפוסט הואהעובדה כי בשל לשו� הרע, א�  3
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כ� בשכר ותקווה", על ידי פעילי תנועת "התוכ� הפוסט עוסק בגביית כספי& מאנשי הקהילה,  .64

, אשר ד� 2. למעשה, מדובר בנושא שנדו� ג& בפוסט של הנתבע שמקבלי& פעילי התנועה

תנהלות של התנועה. לא נית� לנתק בי� העיתוי בו נכתב הפוסט, תקופת בחירות, לבי� בה

  .משקל גדול יותר לחופש הביטויכי בתקופה זו יש לתת  נו, שכ� ברורתוכ

 

עולה הרוש& כי כותב הפוסט מאשי& את חברי תנועת התקווה בבגידה בעדה מקריאת הפוסט  .65

האתיופית, בעושק של אנשי& זקני& ובאפליה כלפי חלק מחברי העדה בנוגע לתעריפי 

מבקשת לשת* את הקוראי& ואול& הפוסט מנוסח בצורה זועקת, שמביעה תרעומת ו המועדו�

מצאתי כי הפרסו& מהווה לשו� הרע באופ� חד כ� לא  ועל בהתנהלות כללית של התנועה

 משמעי וברור.

 

אציי� כי א* א& הפרסו& היה מהווה לשו� הרע, הרי שיש לבחו� הא& נית�  למעלה מ� הצור�, .66

פרסו& של לשו� הרע בשל הפעולה שביצע , שהיא "העתק הדבק", או עצמו  3לייחס לנתבע 

 "שיתו*" של הפוסט.

 

, תמונות וכו' הולכת באתר הפייסבוק לצור� שיתו*  בדעות, רגשות, מידעהתופעה של שימוש  .67

ומתרחבת מיו& ליו& והאתר מהווה כלי יו& יומי להעברת מידע לאנשי& רבי& בעת ובעונה 

 אחת ובזמ� קצר מאוד.

 

אתר הפייסבוק, מהווה רשת חברתית, אשר הופכת את מחשבותיו של הפרט לנחלת הכלל  .68

ת, שבו הכלל משתת* לא רק בידיעה של הכתוב, אלא הוא ג& מוזמ� ויוצרת מציאות דינמי

   לחוות דעתו לגבי הכתוב, לשת* בו אנשי& נוספי& וא* ליצור שיח לגבי הכתוב.

 

 19430�03�14ת"א) �ת"א (שלו&מפורט ומעמיק בעניי� הנתבעי& הפנו בסיכומיה& לפסק די�  .69

ובו נקבע כי יסבוק בפרסו& באמצעות הפי, אשר ד� 4/8/16, מיו& נידיילי תקשורת נ' שאול

אד& שאיננו הכותב המקורי, אלא רק מי שנחש* לסטטוס באמצעות הפייסבוק וכל פעולתו 

שני היסודות לגביו היתה לחיצה על כפתור הלייק או על כפתור השיתו*, אזי לא מתקיימי& 

ט פעולה של , שאחד מה& הוא אפשרות של המפרס& לנקושל פעולת הפרסו& הנדרשי& בחוק

 ).22�23(ש&, עמ' ) לחוק איסור לשו� הרע4(19הפסקת הפצת הפרסו&, בהתא& לסעי* 

לחיצה על כפתור הלייק, היא העיקר בפעולה זו, היא זו שמבטאת את הזדהותו, רגשותיו "

תמיכה, הזדהות, הבעת רגש  של המתבונ! בסטטוס הראשו!. סימו! לייק, אינו אלא הבעת

עמי% רבות ספונטנית בלא משי% או מחשבה מרובה, על ידי מי שנחש- של חיו& או הכרה, פ
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לסטטוס הראשו!. יש לראות לחיצה על לייק כהסתכלות ממבט הציפור על הפרסו%, 

במהירות הקריאה, מעי! אמירה כללית של "אהבתי", "מצא ח! בעיני הרעיו!", "נחמד", 

 בסטטוס הראשו!. הא ותו לא.""מצחיק", "מרגש" ולאו דווקא כהבעת תמיכה לכלל האמור 

"אי! בעצ% הלחיצה על כפתור הלייק או כפתור  26ובהמש� בעמ'  לפס"ד ניידלי) 23(עמ' 

השיתו- שה% כאמור הפרסו% בחוק איסור לשו! הרע), את יסוד הבעת לשו! הרע, אלא א& 

את השלב השני, יצירת פעולת ההגעה של הסטטוס לאחר (זולת הנפגע), ומשכ& לא נית! 

  ה כ"פרסו%".לראות בפעולות אל

 

בנוגע ק� החוק בנוגע לפרסומי& בפייסבוק, ותעד שיכב' השופט עודד מאור, כי מציע בהמש�,  .70

למקרי& קשי& וחריגי&, יש לעשות מבח� הסתברותי, כאשר תוטל אחריות על נתבע שבחר 

פגע נפגע ללחו3 על כפתור הלייק או לשת* סטטוס, במקרה בו הפוסט היה פוגע במיוחד והנ

 )27פגיעה משמעותית, חד משמעית ובלתי מוצדקת. (ש&, עמ' 

 

או  "שיתו*פעולת "בכל הנוגע לקביעה כי כי , בפסק דינו א* דעתי כדעת כב' השופט מאור .71

בשל העובדה כ� א* בנסיבות התובענה דנ�, מהווה פרסו& לשו� הרע,  האינ" על פי רוב, לייק"

הפוסט נכתב כ� כי להסיר את הפוסט, כ� שלא ייראה עוד ו, 3כי אי� בידי המשת*, הנתבע 

 .פגיעה משמעותית וחד משמעיתמשו& בתקופת בחירות ולא היה בתוכנו להוות 

 

 לשו� הרע.פרסו&  3אשר על כ�, הנני קובע כי אי� לייחס לנתבע  .72

 

 4נתבע  .73

סבוק שלו יי& בעמוד הפופרסביצע פעולה דומה ע"י שיתו*  4נתבע  – 4פרסו& המיוחס לנתבע 

, בו נטע� בי� היתר שגדעו� מהרי ושחר ברי לוקחי& משכורת 2את הפוסט הראשו� של הנתבע 

בתקופה בה יש בקופת העמותה מאות אלפי  מהעמותה במקו& להחזיר הלוואות, וזאת

ע& חבריו בפייסבוק והוסי* הערה  2"שית*" את הפוסט של הנתבע  4שקלי&. למעשה, הנתבע 

  אור היו%".ממש שוד למשלו "

 

מהווה לשו� הרע, בכ� שהפוסט ששית* מייחס לגדעו� מהרי  4לטענת התובעי&, פעולת הנתבע  .74

ושחר ברי לקיחת משכורת מהעמותה במקו& להחזיר הלוואות לאנשי הקהילה וכ� יצר מסר 

 שוד לאור היו&" וייחס לתובעי& שוד.ממש "את הכיתוב: עצמאי בכ� שהוסי* 
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"השיתו*" שעשה לפוסט, אינה מהווה לשו� הרע וכ� ג& הדברי&  � כי פעולתטע 4הנתבע  .75

 הכתובי& בהודעה.

 

משמצאתי לאמ3 את גישת בית להוות לשו� הרע ו 2משקבעתי כי אי� בפוסט של הנתבע  .76

בנסיבות דנ�,  4של הנתבע פעולת השיתו* עצ& אי� בהמשפט בפרשת ניידלי (ש&) , נמצא כי 

 . אחריותעליו הטיל בפייסבוק, כדי להאמור פוסט השל 

 

בביטוי , הרי שמדובר 4אות& הוסי* הנתבע  "ממש שוד לאור היו%", תוספת המילי& בנוגע ל .77

כדבר שבשגרה, הבא לבטא ע"פ רוב תחושה של מחיר גבוה ומוגז& ואי� לראות הנאמר  ,שגור

ביזוי או השפלה, אלא ביטוי לגיטימי וסביר , בבחינת תחושת בו בהקשר הרלוונטי אפשרות ל

 לפיכ� אי� בביטוי זה משו& לשו� הרע. חיווי דעה של הכותב, בנוגע לסכומי& גבוהי& שנגבי&. 

 

 . כנגד כל הנתבעי&נדחית התביעה התוצאה כי  ולאור האמור לעיל,  אשר על כ� .78

 

במהל� הצדדי& לידי הסדר פשרה, סיונות להביא את ייצוי� כי בעת שנערכו נבמאמר מוסגר  .79

, בפעילות& הציבורית בי� הצדדי&עתידי הועלתה אפשרות לשיתו* פעולה  הדיו� בתובענה,

מת� דוגמא לאנשי הקהילה. יש לקוות , תו� הדור הצעיר ואיחוד כוחותבני תו� דגש על שילוב 

    כי הצדדי& ימצאו כי אי� זאת מאוחר מידי. 

 

בשי& לב למכלול הנסיבות שבפניי, הג& שהחלטתי לדחות את התביעה, איני לאור האמור ו

 כל צד ישא בהוצאותיו.עושה צו להוצאות ולפיכ�, 

 

 זכות ערעור כדי�.       

 

 המזכירות תמציא עותק פסק הדי� לצדדי&.        

  

  , בהעדר הצדדי%.2016דצמבר  25, כ"ה כסלו תשע"זהיו%,   ! נית     
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