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  רות סקרישבסקי 

  
  
  נגד

  
  סבי� יעקובובי� בנחמו 1. נתבעי�ה

  ער� גל 2.
  

 1 

 

� פסק די

  2 

  3 

  4 

 5בית ספר בו למדו ילדיה�, מזכה  תהא� סדרה של פרסומי�, שפרסמו הנתבעי� ביחס לתובעת, מנהל

 � 6  לשו� הרע?עוולה של את האחרונה בפיצוי בגי

  7 

 8  כללי

  9 

1.   � 10  )."בית הספר" –התובעת היא מנהלת בית הספר "ניצני�" בכרמיאל (להל

 11  תשע"ד.$הנתבעי� ה� הורי� לילדי� שלמדו בבית הספר בשנות הלימודי� תשע"ג

  12 

 13שפרסמו הנתבעי�, בי� באמצעות מכתבי� ובי� עניינה של תביעה זו בסדרה של פרסומי�   .2

 14  .2014יוני $באמצעות רשת הפייסבוק, בעיקר בחודשי� מאי

 15עסקו, בעיקר, בהפניית טענות מטענות שונות כלפי , כשלושי� במספר, פרסומי� אלה  

 
 16התובעת, לרבות טענות להיותה מנהלת כושלת, אשר הכשילה וסיכלה תוכנית של חינו

 17טענות ביחס לתכונות אופי של התובעת, כמו ג� מעשי� שיוחסו כ� ו "משלב" בבית הספר,

 18  לה.

  19 

 20, כאשר את הנתבעת מס' בגי� הפרסומי� הנ"ל * 500,000התובעת הגישה את תביעתה ע"ס   .3

1  � 21את הנתבע מס'  שאר הסכו�, ו* 350,000ביקשה לחייב בס
 של היא ) "הנתבעת" –(להל

2  � 22  )."הנתבע" –(להל

  23 

 24גישור לא עלו יפה, נקבע התיק לשמיעת $ונות להביא את הצדדי� לידי פישורלאחר שניסי  .4

 25  ראיות.

 26  שלה ושל בעלה. –מטע� התובעת הוגשו, בשלב ראשו�, שני תצהירי�   
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 1מתוכ�),  4תצהירי� (בהמש
 הדר
 "משכו" הנתבעי�  18 $מטע� הנתבעי� הוגשו לא פחות מ  

 2ירי� של הורי תלמידי� אחרי� מהיישוב כאשר מלבד תצהירי הנתבעי�, דובר, בעיקר, בתצה

 � 3  שתי נשות צוות מבית הספר.של אשחר, וכ

 4  תצהירי "הפרכה". 4הגישה התובעת בעקבות הגשת תצהירי הנתבעי�,   

  5 

 6  , התקיימו ישיבות הוכחות, שהוקלטו ותומללו.21.3.17 $ו 12.3.17, 27.2.17בתאריכי�   .5

 7  טע� התובעת).מלאחר מכ� הגישו הצדדי� סיכומי טענות בכתב (לרבות סיכומי תשובה   

  8 

 9  דיו� והכרעה

  10 

 11  לאחר שמיעת הראיות ושקילת טענות הצדדי�, מצאתי כי די� התביעה להתקבל בחלקה.  .6

  12 

7.  :� 13  זו תהיה דר
 הילוכו של פסק הדי

� 14והנסיבות שאפפו את שהוביל לפרסומי�, הרלוונטי יוצג הרקע העובדתי  בשלב ראשו

 15  פרסומ�.

 16, ותידו� השאלה, ביחס לכל אחד מה�, הא� תוכנ� מהווה לשו� יוצגו הפרסומי� בשלב שני

 17  הרע; הא� לנתבעי� עומדת הגנה ביחס אליה�; והא� ה� מזכי� את התובעת בפיצוי.

 18  תידו� שאלת גובה הפיצוי, בשי� לב לקביעות בשלב השני. בשלב שלישי

  19 

 20  רקע רלוונטי

  21 

 22  הצדדי� פרשו יריעה רחבה ביחס לרקע שהוביל לפרסומי�, וכ� לנסיבות שמסביב�.  .8

 23לא אחת דשו הצדדי� בסוגיות ונסיבות ואול� אכ�, לעיתי� הדבר לא היה נחו0 להכרעה, 

 24  שאפשר היה להימנע מלהידרש לה�.

  25 

26� תוכהבנת צור
 חר2 האמור, הצגת הרקע לפרסומי� היא חשובה, ובמקרה דנ� א2 חיונית, ל  .9 

 27  הכרעה בשאלת זכאות התובעת לפיצוי.צור
 והקשר�, ול הפרסומי�

 28  , ככל שהדבר נחו0 ודרוש.�להל� נידרש לרקע של הפרסומי�, ולנסיבות סביב  

  29 

 30  ושילוב ילדי "אשחר" בו א. על בית הספר

  31 

 32  .בית הספר ניצני� ממוק� בכרמיאל  .10

 33  :בית הספר באופ� הבא, תיאר את חינו
 בעירית כרמיאלמחלקת מנח� שיחל, מנהל   
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 1"זאת אמרת אוכלוסייה לא קלה, זאת אוכלוסייה הייתי אומר אוכלוסייה שחלקה נתקע   

 .� 2מסיבות כלכליות, יש ש� לא מעט עולי� חדשי�. זאת אומרת מלכתחילה נתוני ש

 3  ."הפתיחה של בית הספר ה� אתגר לכל מחנ%, שיהיה ברור

  4 

 5יחל, עולה כי מספר התלמידי� בבית הספר לא ממסכת הראיות, לרבות עדותו של מנח� ש  .11

 6, בשל "בריחת" ע� השני� תי ספר אחרי� בעיר, והוא א2 הל
 ופחתבהיה גדול ביחס ל

 7  תלמידי� לבתי ספר אחרי�.

  8 

12.   
 9חינו
 תוכנית את בית הספר, בי� היתר באמצעות  "לחזק"על רקע זה ביקש משרד החינו

 10  .)המשלב"החינו% "תוכנית  –(להל�  בית הספר"משלב", קרי החדרת אוכלוסיות נוספות ל

 11  .בבית הספר הדבר הוביל, בסופו של יו�, לשילוב תלמידי� מהיישוב "אשחר"  

  12 

 13היישוב אשחר מאופיי�, כ
 ממסכת הראיות שהוצגה לפניי, באוכלוסייה המערבת חילוני�   .13

 14  ומעלה. ינועמד אקונומי בינממ ובודתיי�, לר

 15עוד עלה שאנשי היישוב ה�, ככלל, אנשי חזו� ומעש, הפועלי� להנהיג את העקרונות האמוני�   

 .
 16  עליה� בחיי היו� יו�, לרבות בתחו� החינו

  17 

 18  בית ספר, וכ
 עשו. �מלכתחילה ביקשו אנשי היישוב "אשחר" להקי� ביישוב  .14

 19לכ
), אשר א2 הוציא המהל
 נתקל בהתנגדות מצד משרד החינו
 (ולא נדקדק כא� בגורמי� 

 20  מכתבי התראה בנדו� להורי�.

 21, כ
 בדבר מצא �בשלב זה החלה הידברות בי� אנשי אשחר למשרד החינו
, כאשר האחרו

 22נראה, הזדמנות להביא לשילוב ילדי אשחר בבית הספר ניצני�, ששיווע, כ
 להבנתו, לחיזוק 

 23  מבחו0.

 24  יה�, בבית הספר.כ
 קרה שבסופו של יו� הסכימו הורי אשחר לשלב את ילד

 25ודוקו. מחומר הראיות עולה כי א2 שהורי אשחר תכננו מלכתחילה להקי� בית ספר ביישוב�, 

 ,
 26הרי שמרגע שעלתה סוגיית השילוב בבית הספר ניצני�, ה� לא גילו עוינות והתנגדות למהל

 27רצו ה� נראה שכאשר סברו שיש בכ
 הזדמנות לייש� את העקרונות האמוני� עליה�,  וא2

 28  בהצלחת המהל
 כולו.

 29), והמשיכה 2012$2013החלה בשנת הלימודי� תשע"ג ( השתלבות תלמידי אשחר בבית הספר

 30  ), אז היא הסתיימה.2013$2014בשנת תשע"ד (

   31 
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 1  ב. קצת על הנפשות הפועלות

  2 

 3שנות  15התובעת היתה, במועדי� הרלוונטיי� לתביעה, מנהלת וותיקה, כשמאחורי היו מעל   .15

 4  ית הספר.ניהול של ב

  5 

16.  .� 6  הנתבעת התחילה להתגורר בכרמיאל בשנת תשע"ג, לאחר שהגיעה מיישוב בגול

 7בשנות השמוני�. היא למדה באר0 משפטי� ובשלב הנתבעת נולדה בצרפת, ועלתה ארצה 

 ,� 8  ג� צרפתית. לימדהבי� היתר כאשר מסויי� עסקה בעריכת די

 9  היישוב והיה חבר בוועד החינו
 שלו. רהנתבע הוא תושב אשחר, אשר שימש בעבר כיו"

 10  עד לפרסומי� מושא התביעה לא היתה היכרות של ממש בי� הנתבעי�.

  11 

17.  .� 12  שתי "דמויות" נוספות שחשוב להציג כבר כעת ה� גלית סידצקי וסבטה דיי

 ,
 13 לגברתהגב' סידצקי היתה מורה בבית הספר, ובהמש
 סגנית המנהלת. כפי שנראה בהמש

 14בכל הנוגע לניסיו� לשלב את ילדי אשחר בבית הספר, וההכרזה  יקיד משמעותדצקי היה תפסי

 15להתקוממות הורי�, לרבות  "טריגר"שימשה מעי�  2014על הפסקת עבודתה במהל
 שנת 

 16  הנתבעי�, כלפי התובעת.

 17הגב' דיי� היתה מורה בבית הספר, אשר היתה, כ
 נראה, מאוד אהודה בקרב ההורי�. ג� 

 18  נוצר כעס מצד ההורי� כלפי התובעת. 2014של הגב' דיי� בשנת  סביב הפסקת עבודתה

  19 

 20  ג. ההתפתחויות שהובילו לפרסומי� מושא התביעה

  21 

 22  אמור, הצדדי� הציגו יריעה רחבה למדיי ביחס להתפתחויות שהביאו לפרסומי�, כאשר לא כ  .18

 23  כל מה שהוצג היה דרוש לצור
 העניי� (ראו למשל תצהיר עדותה של הנתבעת).  

 24בר�, אי� מנוס מלהידרש ללא מעט פרטי� שהיוו את הרקע לפרסומי�, וזאת בשי� לב 

 25  למספר הרב יחסית של הפרסומי�, ולמגוו� הרב של הנושאי� שהיוו מושא לפרסומי�.

  26 

 27להל� נציג את השלבי� העיקריי� בהתפתחות שהביאה לפרסומי� מושא התביעה, כעולה   .19

 28  ממסכת הראיות:

  29 

 30ואיל
), התקיימו  2012שי� שקדמי לפתיחת שנת הלימודי� תשע"ג (מאי בשלב ראשו�, ובחוד $

 31פגישות שונות בי� הורי� לבי� אנשי צוות בית הספר. אצל חלק מההורי� התפתח רוש� של 

 32העדר מעורבות מספקת מצד התובעת  בכל הנוגע להוצאתה לפועל של תוכנית החינו
 המשלב 

 33 שלמי).(ראו למשל עדות� של הנתבעת ושל עופר ירו
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 1דיצקי כגור� חיובי ביותר, ה� מבחינת מעורבות וה� ימאיד
, ההורי�, ככלל, ראו בגלית ס

 2  בציה, בהקשר של תוכנית החינו
 המשלב.יטומבחינת מ

 3ודוקו. אינני בא לומר כי מחומר הראיות עולה שהתובעת לא רצתה, מלכתחילה, את תוכנית 

 4כי צפויי� קשיי� תבטאויותיה ובמעשיה, , בי� היתר בהשידרההמשלב, ואול� נראה כי היא 

 5הנתבעי�, לבי� מצד בנדו�, וייתכ� כי במפגש בי� המוטיבציה הגבוהה של ההורי�, לרבות 

 6  הגישה המסוייגת/זהירה של התובעת, נוצרו כבר זרעי החשדנות בי� הצדדי�.

  7 

 8וכ� צוות נכחו הורי� רבי�  ודיצקי, ביג� ע"י גלית סרהתקיי� ערב, שאו 2013בחודש דצמבר  $

 9 .בית הספר, לרבות התובעת

 10  במהל
 הערב הודיעה התובעת כי מר איל� עמר ממונה ליו"ר ועד ההורי�.


נראה כי מהל
 זה לא היה לרוח� של רבי� מההורי� שנכחו במפגש, אשר חלק� סבר כי הלי 11 

 12  המינוי, כפי שנעשה, לא היה תקי� ואולי א2 אינו חוקי.

 13ובעדותו לפניי היה ברור  ,לאור
 השני�, כמקורב לתובעת עוד עולה כי מר איל� עמר התגלה

 14  נאמנות. השהוא חש כלפי

 
 15שוב. אינני בא לחוות דעה לגבי נכונות מינויו של מר עמר כיו"ד הוועד, ואול� ברי כי מהל

 16תובעת, כאשר חלק מההורי� כלפי הזה העצי� את החשדנות של ההורי�, לרבות הנתבעי�, 

 17  חליש אות� ולהקטי� את מידת השפעת�.ראה בכ
 כמהל
 שנועד לה

 18תובעת סברה הבהקשר אחרו� זה אציי�, כפי שהתרשמתי מחומר הראיות, כי לא מ� הנמנע ש

 19, "טיסטיי�יאל"אנשי�   ו, היהיישוב אשחרשהורי� שהגיעו דר
 החינו
 המשלב, במיוחד מ

 20  שנוכח אופיי� ה� ינסו להכתיב בבית הספר את דעותיה�. הוכי היא חשש

  21 

 22להתקיי� החשדנות בי� חלק מההורי� לבי� התובעת, כאשר  ההמשיכ 2014במהל
 שנת  $

 
 23הראשוני� סבורי� שהתובעת אינה מגלה מוטיבציה או מעורבות יתר בתוכנית החינו

 24המשלב לצור
 הצלחתה, ואינה פעולת די כדי לשווק את בית הספר ולהגדיל את החשיפה 

 25 שלו.

 26 

 27במערכת היחסי� בי� ההורי� לתובעת, בשרשרת חלה התדרדרות  2014בחודש אפריל  $

 28רסמו ואירועי� שתיסקר להל�, אשר הביאה בסופו של יו� לנקודת רתיחה, במסגרתה ג� פ

 29 הפרסומי� מושא התביעה. 

  30 

 31התחילו להגיע לאוזני הורי� ידיעות לפיה� גלית סדיצקי  2014לפני חופשת הפסח בשנת  $

 32 .)(ידיעות שהתבררו לבסו2 כנכונות עומדת לעזוב את בית הספר
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 1ידיעות אלה הטרידו מאוד חלק מההורי�, לרבות הנתבעי�, אשר סברו כי נוכחותה של הגב' 

 2  דיצקי היתה חיונית להצלחת תוכנית החינו
 המשלב.יס

 3דיצקי לעזוב את תפקידה יסיבות שהביאו את הגב' סלקבוע מסמרות בשאלת ה רואהאינני 

 4דיצקי היתה מתוסכלת מכ
 שלא הצליחה יעת סברה שהגב' סבבית הספר (כאשר התוב

 5דיצקי הציגה תמונה בדבר בית ספר שמתנהל יקד� בתפקידי� ניהוליי� ואילו הגב' סתלה

 6  באופ� לקוי ע"י תובעת שגרמה לכישלו� תוכנית החינו
 המשלב).

 7 דיצקי, שהיתהיס 'ע� זאת אומר, כי אי� ספק שהידיעות בדבר הפסקת עבודתה של הגב

 8אהודה מאוד בקרב הורי� אשר ראו בה עוג� להצלחת תוכנית המשלב, היוו נדב
 מרכזי 

 9  בהגעת הסכסו
 שהתפתח בי� הורי� לתובעת לנקודת רתיחה.

  10 

 11, אשר היה אהוד, כ
 נראה, בקרב לא מעט הורי�, פוטר המורה דוד קדרו� 2014בחודש אפריל  $

 12 .ובמיוחד על הנתבעת

 13 

 14) התקיימו מגעי� בי� הורי� לבי� גורמי� במשרד החינו
, כאשר 2014 לבתקופה  זו (אפרי $

 15היתה של משבר אמו� שנוצר בי� הורי� של תלמידי� שהגיעו שעלתה בה�  התחושה הכללית

 16ת המשלב, לבי� התובעת. נראה  כי בנקודת זו החליטו הורי�, ביניה� יבמסגרת תוכנ

 17 קידה, כתנאי להצלת תוכנית המשלב.הנתבעי�, שהתובעת לא יכולה מבחינת� להמשי
 בתפ

  18 

 19קי� אסיפה כללית, במה שנראה כצעד של מחאה ההחליטו הורי� ל 2014לקראת סו2 מאי  $

 20באווירה כללית של ייאוש מצד�. לטענת הורי�, נמנע מה� לקיי� את האסיפה בי� כותלי 

 21שימש חלק ברחבת עיריית כרמיאל, נושא ש 28.5.14בית הספר, ולכ� זו קויימה לבסו2, ביו� 

 22 מהפרסומי� מושא התביעה.

  23 

 24ה� המורה סבטה דיי� פוטרה ע"י פי, לידיעות הגיעו לאוזני חלק מההורי� 27.5.14ביו�  $

 25 להתייחסות בחלק מהפרסומי�. זכה התובעת באופ� בלתי הול�. ג� נושא זה

  26 

 27 חתמו עשרות הורי� על טפסי� בה� ביקשו להעביר את ילדיה� מבית הספר. 28.5.14ביו�  $

  28 

 29האווירה המתוארת לעיל, דבר שיצר  שרורהמשיכה ל 2014במהל
 המחצית הראשונה של יוני  $

 30 חיכוכי� בי� הורי� לתובעת.

  31 

 32מנהלת מחוז צפו� במשרד הורי� על פניה לד"ר אורנה שמחו�,  100 $ל לעחתמו מ 16.6.14ביו�  $

 ,
 33 בה ביקשו להעביר את התובעת מתפקידה.החינו

 34ישיבה בנוכחות ראש העיר, גורמי� ממשרד החינו
, מספר  18.6.14על רקע זה התקיימה ביו� 

 35העברת התובעת  שלהורי� והתובעת. בישיבה זו קיוו ההורי�, לרבות הנתבעת, לתוצאה 
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 1מתפקידה, אלא שגורמי משרד החינו
 הבהירו שהתובעת תישאר בתפקידה, למגינת לב� של 

 2  ההורי�.

  3 

 4מסגרת מסיבת סיו� של כיתות ו' בבית הספר, ארעה תקרית במהלכה טענה , ב26.6.14ביו�  $

 5הנתבעת שנמנע ממנה להיכנס לכותלי בית הספר, דבר אליו היתה התייחסות בחלק 

 6 על כ
 בהמש
.. מהפרסומי� מושא התביעה

 7עוד במהל
 חודש יוני, נעשו פניות לתובעת, בי� היתר ע"י הנתבע, בה היא נדרשה להציג דוחות  $

 8פיי�, דרישה שעל פי הנטע� לא זכתה למענה הול�, מה שמצא את דרכו אל חלק כס

 9  מהפרסומי� מושא התביעה.

  10 

 11  המסבירות את הרקע שהוביל לפרסומי� מושא התביעה.עד כא� עובדות רקע,   .20

 12בטר� נפנה לדיו� בפרסומי� עצמ�, חשוב לעמוד על נקודה נוספת שיש בה כדי להשלי
 על 

 13  הדיו� עצמו.

 14הנתבעי�, כמו ג� יתר הורי אשחר שהעידו לפניי, פעלו, באופ� עקרוני, שמחומר הראיות עולה 

 15מתו
 אמונה עמוקה בעקרונות בה� האמינו בכל הנוגע לחינו
 המשלב כדבר העומד בקנה 

 16אחד ע� טובת ילדיה� וילדי כלל בית הספר, ובד בבד ה� ראו בתובעת, בשי� לב לנסיבות 

 17שמסכל את הצלחת החינו
 המשלב, עד כדי כ
 שבשלב מסויי� ה� ראו שפורטו לעיל, כגור� 

 18  צור
 בהעברת התובעת מתפקידה.

 19הנתבעי� האמינו, באמת ובתמי�, שהתובעת אינה ממלאת את תפקידה כראוי, וממקו� זה 

 20  ה� ביקשו להעבירה מתפקידה.

  21 

 22  דיו� בפרסומי� מושא התביעה

  23 

 24לפרסומי� המיוחסי� נחלק בה� את הדיו� פרסומי� מושא התביעה, כאשר נפנה כעת לדיו� ב  .21

 25 לנתבעת, ופרסומי� המיוחסי� לנתבע.

  26 

 27טר� נפנה לדו� בכל פרסו� לחוד, נעמוד על עקרונות כלליי�, שכוח� יפה ביחס לכלל   .22

 28  הפרסומי�:

  29 

 30 ע בחוק.ביחס לכל אחד מהפרסומי� ייער
 דיו� בשאלת תחולת תנאי עוולת לשו� הרע כקבו $

 31ע� זאת, ישנ� יסודות שלא היו שנויי� במחלוקת של ממש בי� הצדדי�, כגו� יסוד "הפרסו�" 

 32  וזהות המפרס�.

  33 
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 1  ככלל, עיקר המחלוקת בי� הצדדי� התמקדה בשתי סוגיות: $

o ."הרע � 2 הא� הפרסו�, או חלק ממנו, מהווה "לשו

o  הרע", הא� עומדת למפרס� הגנה � 3 טובה.ביחס לרכיבי� המהווי� "לשו

 4 

 5 לחוק 14הנתבעי� העלו ביחס לפרסומי�, רוב� ככול�, ה� טענה של "אמת בפרסו�" (סעי2  $

 6 לחוק). 15), וה� טענה של "תו� לב" (סעי2 איסור לשו� הרע

 7 

 8טענות  התנו באופיי�, כאשר חלק� היוושעולות כדי "לשו� הרע", ה �רות לגביה� נטע� שהיהאמ $

 9 עובדתיות; חלק� היווה חיווי דעה; וחלק� היה עירוב בי� השניי�.

 10  רה יש השלכה לבחינת חלות ההגנות לה� טענו הנתבעי�.יברי כי לסיווג אופי האמ

 11ולה כדי עובדה או מכיל רכיב עעל פרסו� דבר מה הככלל, הגנת "אמת בפרסו�" חלה 

 �12 המציאות. משכ
, טענה שהיא במהותה עובדתית דומיננטי, שאת קיומו נית� להוכיח בעול

 13, ברמת העיקרו�, לחסות תחת הגנת אמת בפרסו�, יכולה ובאופיה מהווה חיווי דעה, אינה

 14בר בהבעת דעה (שנוסחה ככזאת) המתארת ואלא יכולה ליהנות מהגנת תו� הלב, אלא א� מד

 15, לשו� הרע" "דיני, רשנהראו ה נית� לבדוק במציאות (ראו ותמציאות עובדתית, שאת נכונ

 16  ). "שנהר"להל�  – לספרו 309$310עמ' 

 17בית ספר ציבורי, לבי� הורי� של במערכת היחסי� בי� התובעת לנתבעי� היתה בי� מנהלת  $

 18תלמידי� שלמדו בבית הספר, כאשר על רקע זה הופנו כלפי התובעת טענות במסגרת 

 19 הפרסומי� מושא התביעה.

 20תפקידה "הציבורי" של התובעת, חושפי� את  זו, ואופייחסי� מטבע הדברי�, טיב מערכת 

 21האחרונה לביקורת מצד גורמי� שוני�, ובמיוחד הורי תלמידי� בבית הספר, כאשר ידוע הוא 

 22, כ
 יגבר משקלו של רכיב "חופש " יותרציבורי"שככל שמושא הפרסו� משמש בתפקיד 

� 23בכ
 לומר כי נוכח  הביטוי" במשוואה שבינו לבי� "הזכות לש� טוב". יחד ע� זאת ברי, שאי

 24זו יגבר תמיד רכיב חופש הביטוי, או שלנתבעי� היתה זכות להשתלח בתובעת יחסי� מערכת 

 25ככל העולה על רוח�, כאשר כל פרסו� ייבח� להל� לגופו ולנסיבותיו, כמו ג� יתר מבחני 

 26  החוק.

   27 
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 � 1  המיוחסי� לנתבעתא. פרסומי

  2 

 3  25.5.14פרסו� מיו� 

  4 

 5  כרונולוגית, מבי� הפרסומי� מושא התביעה.פרסו� הראשו�, ה זהו  .23

 6המדובר במכתב שנשלח, באמצעות דואר אלקטרוני, לשר החינו
 דאז, ולגורמי� שוני� 

 7  במשרד החינו
 ובעירית כרמיאל .

 8 –"עזרה דחופה עבור ילדנו מבית הספר משלב "ניצני�" בגליל המכתב הוכתר בכותרת 

 9  .כרמיאל"

 10את בית  הככלל הוא מכיל טענות כלפי התובעת, כמי שניהלהמכתב אינו קצר (כעמוד וחצי), ו

 11  הספר באופ� כושל, לרבות בכל הנוגע לתוכנית המשלב, ובנושאי� אחרי�.

 12"בשורה התחתונה" התבקשה התערבות שר החינו
 , בכ
 שיביא להעברת התובעת מתפקידה 

 13ואמי� ולהביא "אי� מנוס מאשר לעשות מעשה קיצוני  –והחלפתה באחר (ובלשו� המכתב 

"� 14  .)לבית הספר מנהל/ת אחר שיוכל להוביל את הספינה הטובעת חו) מבטחי

  15 

 16מכתב זה נכתב כאשר הנתבעת כבר התייאשה מהתובעת בתור מנהלת  ,כעולה מחומר הראיות  .24

 17תוכל להביא שהיא  לא האמינה יותרבית הספר; היא סברה שצרי
 להחליפה באחר; היא 

 18ת לגורמי� כאלה ואחרי� במשרד החינו
 ובעירייה; והיא להחלפתה ע"י הפניית בקשו

 19  קיוותה שפניה לשר החינו
 תביא לתוצאה המיוחלת.

  20 

 21דה משו� דבר מה בעייתי יייאמר מייד, אינני רואה בעצ� הקריאה להעביר את התובעת מתפק  .25

 22 בכל הנוגע לתפקודהכלפי התובעת עצ� הטח ביקורת בלשו� הרע, כמו ג� עוולת בהקשר של 

 23  כמנהלת בית ספר.

 24י שפורט לעיל, הנתבעי� סברו, נוכח נסיבות שאירעו, כי תיפקודה של התובעת אינו עולה כפ  

 25בקנה אחד ע� טובת ילידיה� או ע� טובת בית הספר, וברי כי היתה לה� זכות להביע את 

 26  דעת� בנדו�, לרבות פניה למעסיקיה של התובעת בבקשה להעבירה מתפקידה.

 27בעייתיות בכ
 שמטרת הפרסומי� היתה להביא להפסקת עבודתה של א2 אינני רואה   

 28התובעת, ומטרה זו כשלעצמה אינה מעידה, בנסיבות העניי�, על מניעי� פסולי� מצד 

 29  הנתבעי�, באופ� המשלי
 על תו� לב�.

  30 

 31בהתא�  "לשו� הרע"הביטויי� הבאי� עולי� כדי שמבי� מכלול האמור במכתב, מצאתי   .26

 32  לחוק איסור לשו� הרע: 2להגדרת סעי2 

  33 
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 1(הכוונה לתוכנית לי% "לצערנו, לאחר כשנתיי� של עבודה משותפת, כלל השותפי� לתה $

 2מעידי� כי למרות העבודה הנפלאה של צוותי העבודה, שהכינו תוכניות א.ס)  –המשלב 

 3דה יבשל חוסר קידו�, הכשלה והיעדר הובלה מצעבודה מצויינות, לא חל שיפור משמעותי, 

 4 כל מהל% שהוצע נתקל בסירוב או הכשלה של מנהלת בית הספר."המנהלת.... של רותי

 � 5  "האמירה הראשונה"). –(ביטוי זה ייקרא להל

 6מתבטא, לשיטתי, לא בייחוס כישלו� תוכנית המשלב לתובעת, אלא באמירה זו לשו� הרע 

 7אלה בהכשלה מצד התובעת. ביטויי� א2 נתקל בסירוב, ובנדו� בטענה שכל מהל
 שננקט 

 8אותה כמי שפעלה ביודעי� כנגד  וייחסו לתובעת כוונה להכשיל את תוכנית המשלב, ובכ
 הציג

.
 9  תוכנית אותה יז� מעסיקה, משרד החינו

 10מעסיק, ובראש ובראשונה לשר החינו
, ברי שמדובר בדברי� בפני הכאשר הדברי� נאמרו 

 11  .מהווי� "לשו� הרע", ומשכ
 ה� העלולי� לפגוע במשרתה של התובעת ובמשלח ידה

  12 

 13"כישלונה של רותי כמנהלת אינו ממוקד רק בקידו� בית הספר המשלב. לטענתינו היא  $

 14של תלמידנו, א.ס)  –(כ
 במקור שיגיה� אינה מבצעת כראוי את תפקידה כמי שאמונה על הי

 15 "האמירה השניה") –(ביטוי זה ייקרא להל�  וטיפול בנושאי הפדגוגיה בבית הספר."

 16פני מעסיקיה, כמנהלת כושלת, וכמי שאינה מבצעת כראוי בהנתבעת את התובעת,  בכ
 הציגה

 17  את תפקידה, וזאת באופ� גור2, שעלול לפגוע במשרתה ומשלח ידה.

  18 

 19"מעבר לכל אלו יש לנו טענות ג� ברמת ניראות בית הספר, ניקיו� חדר השירותי� (הידעת  $

 20(ביטוי  בשירותי התלמידי�?)"שיש הוראה של מנהלת בית הספר שלא לשי� נייר טואלט 

 � 21 "האמירה השלישית") –זה ייקרא להל

 22שירותי בכא� מתבטא בטענה לפיה התובעת נתנה הוראה שלא לשי� ניר טואלט לשו� הרע 

 �23, הוראה שאמורה לעורר, בעיני הקורא סביר, תהייה של ממש ביחס לשיקול דעתה יתלמידה

 24 יל.של התובעת ע"י קבלת החלטה קלוקלת ותמוהה בעל

  25 

 26הגיע לידינו מידע מבוסס, על התנהלות כוחנית של המנהלת כלפי המורות, "בנוס),  $

 27שחוששות להתלונ� פ� תיפגענה. מטבע הדברי� לא נוכל לחשו) את אות� מורות שחוות את 

".� 28 "האמירה הרביעית") –(ביטוי זה ייקרא להל�  ההתנהלות הקשה של רותי מול

 29"כוחנית" מצד התובעת כלפי מורות, אשר גרמה לאות� מתבטאת בייחוס התנהלות לשו� הרע 

 30מורות עלומות לחשוש מפניה ומפני חשיפת סיפור�. הדברי� מוצגי� באופ� כוללני, במה 

 31  שמקנה לתובעת תכונת אופי שלילית ביותר, קל וחומר ביחס למנהלת בית ספר.

  32 

 33  לחוק. 2" בסעי2 התבטאויות העונות על הגדרת "לשו� הרע 4הנה כי כ�, המכתב מכיל   .27
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 1  כעת נשאלת השאלה הא� עומדת לנתבעת הגנה טובה ביחס להתבטאויות אלה.  

  2 

 3רכיבי� "עובדתיי�" וה� ה� המדובר באמירה שבאופיה מכילה , אשר לאמירה הראשונה  .28

 4  רכיבי� של חיווי דעה.

 5שכ� הגנת "אמת בפרסו�", זו  אמירה לגבי הלא הוכחלחוק,  14בכל הנוגע להגנה לפי סעי2 

 6מחומר הראיות אי� הוכחה, ברמה הנדרשת, כי תוכנית המשלב נכשלה בשל חוסר קידו�, 

 7שהוצע במסגרת תוכנת זו, נתקבל בסירוב מהל
  כל, וכי מצד התובעת הכשלה והעדר הובלה

 8  או הכשלה של מנהלת בית הספר.

 9 שנתיי� אכ�, בסופו של דבר תוכנית המשלב נכשלה, וילדי אשחר עזבו את בית הספר לאחר  

 10, ואול� עצ� הדבר אינו מוכיח שהכישלו� נבע מהכשלה או מהחלטה מכוונת מצד מהגעת�

 11  התובעת.

 12דיצקי היתה הגור� הדומיננטי ימחומר הראיות אכ� מצטייר כי דווקא סגנית המנהלת ס  

 13בתוכנית המשלב, וכי התובעת לא גילתה מעורבות יתר בתהלי
 זה, ואול� כלל לא הוכח 

 14החלטה מכוונת להכשיל את תוכנית המשלב, כפי שיוחס לה באמירה  שהתובעת קיבלה

 15  הנדונה.

  16 

 17  .לחוק 15הוכחה הגנת תו� הלב שבסעי2 מצאתי שביחס לאמירה הראשונה מנגד,   .29

 18כאמור, סבורני כי אמירה זה מכילה רכיבי� העולי� כדי חיווי דעה, וזאת כאשר קריאה של   

 19האחריות שיק, נוכח כישלו� תוכנית המשלב, הנתבעת ביקשה להסש תהמכתב במלואו מלמד

 20  לכישלו� זה מוטל לפתחה של התובעת.

 21הנתבעת פרסמה את המכתב עת האמינה, בתו� לב, שתוכנית המשלב כפי שפורט כבר לעיל,   

 22 י כי התובעת האמינה באמת ובתמי� שוכנעת עומדת להיכשל בשל תפקוד לקוי מצד התובעת.

 23תוכנית  �כי טובת בנותיה שלמדו בבית הספר, כמו ג� טובת כלל הילדי�, היא בהמש
 קיו

 24בעיני הנתבעת נוכח התנהלות בהקשר  והמשלב, וכי התנהלות התובעת ואופיה, כפי שנתפס

 25  זה, סיכלו את המש
 הצלחת תוכנית המשלב.

 26סו� שנעשה בתו� באמירה הראשונה כאל פרשל הנתבעת בהקשר זה, נית� לראות את דבריה   

 27  ) לחוק.3(15לב "לש� הגנה על עניי� אישי כשר" בהתא� לסעי2 

 28בנוס2, נית� לראות בדברי� כאל פרסו� של הבעת דעה על התנהגות התובעת בתפקיד ציבורי   

 29. שוב, ) לחוק)4(15(סעי2  (מנהלת בית ספר ממלכתי), ובקשר לאופיה כפי שנלמד מהתנהלותה

 30המשלב היתה קרובה ללבה של הנתבעת (שא� לא לומר בדמה),  ו
נשוכנעתי כי סוגיית החי

 31י�, שהגיעו דר
 המשלב, וכי הנתבעת האמינה, באמת ובתמאחרי� הורי תלמידי� ג� כמו 

 32, ומשכ
 היא היתה זכאית, בי� היתר, שהתנהלותה של התובעת גרמה לכישלו� התוכנית

 33בו נוסחו הדברי�, כאשר מייד ג� האופ�  להביע את דעתה בנדו� בפני הממוני� על הנתבעת.

 34לאחר הטענה לפיה כל מהל
 שהוצע נתקבל בסירוב או הכשלה מצד התובעת, נאמר כי 
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 1הראשונה  שהאמירה מאפשר לקורא להבי�ההוכחה לכ
 היא מספר התלמידי� בבית הספר, 

 2  הנתבעת האמינה בה באמת ובתמי�.כאמור היא בגדר חיווי דעה, אשר 

   � 3, באופ� ראשוני, אודות ניסוח גור2 המייחס לתובעת הכשלה ותאמנ� לתהבהקשר זה נית

 4של התוכנית, ואול� הקורא את המכתב מבי� שמדובר בדעתה של הנתבעת, ובמסקנה הנגזרת 

 5  מעצ� כישלו� התוכנית .

 6  יכול לבוא כא� בחשבו�.לחוק ) 2(15ג� סעי2 בנוס2, סבורני ש  

  7 

 8מובהקת של חיווי דעה לגבי תפקודה הכללי של , המדובר באמירה אשר לאמירה השניה  .30

 9  .15הגנת תו� הלב שבסעי2 התובעת כמנהלת בית הספר, אשר בנסיבות העניי� הוכחה לגביה 

 10קריאה של האמירה בהקשר הכללי של המכתב, ובפרט בהקשר לפסקה בה הובאה, מלמדת   

 11ספר, כאשר  כי מדובר בהבעת דעה מצד הנתבעת ביחס לתפקודה של התובעת כמנהלת בית

 12  הנתבעת סברה כי התובעת כשלה ואינה מבצעת כראוי את תפקידה כמנהלת.

 13ה� הלשו� בה נעשה שימוש מייד לאחר האמירה השניה ("לטענתינו היא אינה מבצעת   

 14  מהות הדברי� מלמדת כי מדובר בהבעת דעה מצד הנתבעת, כאמור. ה�) ו"כראוי...

 15הספר שחרדה לגורל תוכנית חינו
 בה היא האמינה דובר בא� לילדה בבית  �בנסיבות דנ�, בה  

 16ההגנה הקבועה  תחתואשר פנתה לגורמי� הממוני� או אמוני� על הנתבעת, חוסה האמירה 

 17  ) לחוק, לאחר ששוכנעתי בתו� לבה של הנתבעת בנדו�.4(15בסעי2 

 18  ).8( $) ו3), (2בנסיבות העניי� יכולי� לבוא בחשבו� ג� סעיפי קטני� (אוסי2 כי   

  19 

 20  הגנה מפני אמירה זאת. לא הוכיחהמצאתי כי הנתבעת , רה השלישיתיאשר לאמ  .31

 21בשירותי  טאמירה שייחסה לתובעת מת� הוראה שלא לשי� ניר טואלכאמור במדובר   

 22  התלמידי�, דבר שגר� למצב ירוד מבחינת ניקיו� המקו�.

 23אפשריות שהיו  טענת אמת בפרסו� ביחס לאמירה זו כלל לא הוכחה. כל שהוכח היה בעיות  

 24ביחס לרמת הניקיו� בשירותי�, ואול� לא הוכח, ולו בצורה קלושה, שהיתה הוראה מצד 

 25  התובעת שלא לשי� נייר טואלט בחדרי השירותי�.

 26כאשר  אציי� כי ביחס למצב הניקיו� בחדרי השירותי� העידו מספר אנשי�, לרבות אב הבית,  

 27לה (הוראה שהתובעת התכחשה לה  כלל לא הוכח שהתובעת נתנה את ההוראה המיוחסת

 28  באופ� מוחלט).

  .� 29  ג� אינני סבור שמדובר באמירה לגביה חלה הגנת תו� הלב בנסיבות דנ

 30ע"י הנתבעת כטענה עובדתית, ולא כהבעת דעה, כאשר אי� כל בסיס  המדובר באמירה שנוסח  

 31  לקבוע שהיא אכ� התקיימה במציאות.

   
 32האמינה בלב של� שהיא נכונה, שכ� מדובר  עתבשהנתאי� המדובר בחיווי דעה, ואי� די בכ

 33  בטענה עובדתית מובהקת, אשר הנתבעת לא היתה יכולה להוכיח את נכונותה.

 34  .15מטע� זה ג� אי� תחולה ליתר סעיפי המשנה לה� טענה הנתבעת ביחס לסעי2   
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 1  .באמירה המערבת בי� עובדה לבי� חיווי דעה ,שוב ,מדובר ,אשר לאמירה הרביעית  .32

 2תיאור התנהלותה קריאה של מכלול המכתב, כמו ג� התייחסו לרקע בו הוא פורס�, מעלה כי   

 3בגדר חיווי דעה, ואינו בנסיבות העניי� "כוחני" או "קשה", הוא  $ורות כמשל התובעת כלפי 

 4התנהלות מסויימת נציי� כי בגדר טענה לקיו� עובדה מובהקת שאת נכונותה נית� לקבוע (

 5  ארת באופ� אחר).ובעיני אד� אחד ככוחנית, ובעיני אחר להיות מתיכולה להיראות 

 6תכונה  מייחסת לתובעתיחד ע� זאת, יש באמירה משו� התייחסות לרקע עובדתי, שכ� היא   

 7כלפי מורות. במכתב עצמו הנתבעת לא פירטה אמנ� את אות�  ל ידהבגי� מעשי� שבוצעו ע

 8, אותו היא לא יכולה לחשו2 בשל חשש "סמידע מבוס"ואול� ציינה כי יש בידיה עובדות, 

 9רות חוששות להתלונ� פ� ומלפיה שמורות תפוטרנה. בהקשר זה יש ג� להבי� את האמירה 

 10בהמש
 אותה פסקה הבהירה הנתבעת שקיי� חשש ממשי לעזיבת מורות כאשר תיפגענה, 

 11  בעקבות עזיבתה של גלית סידיצקי.

  12 

 13) 4(15ביעית הוכיחה הנתבעת הגנה לפי סעי2  בסופו של יו� מצאתי כי ביחס לאמירה הר  .33

 14  לחוק.

 15"לגבי יכולת קבלת ביקורת ): 18בתצהירה של גלית סידיצקי נאמרו הדברי� הבאי� (סעי2 

 16רותי מתקשה בקבלת ביקורת ואסביר. א� הביקורת הייתה מצד אנשי צוות ה� היו מקבלי  –

 17  תגובה אימפולסיבית כולל צעקות ונזיפות וא) ענישה סמויה..."

 18בעדותה בבית , כאשר סידיצקי בבית המשפטלא נסתרו בחקירתה של הגב' ברי� אלה ד  

 19  ):13.3.17הישיבה מיו� לתמליל  63(עמ'   הוסיפה את הדברי� הבאי�היא המשפט 

  ".. ,� 20כי אווירה של בית הספר הייתה אווירה של אלימות בלתי פוסקת, מנהלת תוקפת מורי

 21  מורי� תוקפי� ילדי�, מורי� תוקפי� אחד את השני..."

 22סידיצקי בפניי כאמינה, וככל לא התרשמתי  'אציי� כי ככלל, מצאתי את עדותה של הגב  

 23  בתובעת מתו
 מניעי� אישיי�.עדותה מוכתבת מרצו� לנקו� ש

 24, כאשר מחווה )4(15הגנה לפי סעי2 דיצקי בכדי לבסס כראוי ייש בדברי� הנ"ל של הגב' ס  

 25או ככקשה כלפי המורות,  תמתאר את התנהלותה של התובעת ככוחני –הנתבעת  –הדעה 

 26כזאת העלולה להוביל לחשש מצד המורות להתלונ�, על רקע עזיבת גלית סידיצקי את 

 27  ידה .תפק

   � 28נעשו (כאמור לעיל) יש ג� לזכור כי בנקודת זמ� זו סברה הנתבעת כי פיטורי המורה דוד קדרו

 29שרירותיות, וא2 שנית� לחלוק לגבי נכונות הדבר, הרי שבנסיבות העניי� היה לה יסוד לחוות ב

 30  דעה, תו� לב, על אופיה ואופי התנהלותה של התובעת כלפי מורי� בבית הספר.

  ) � 31  לחוק. 15) לסעי2 8( או) 3קטני� (סעיפי� ) יכולי� לבוא בחשבו� 4ג� כא�, מלבד סעי2 קט

    32 
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 1, מצאתי 25.5.14סיכומ� של דברי�, מבי� האמירות המגיעות לכדי לשו� הרע במכתב מיו�   .34

 2כי רק האמירה המייחסת לתובעת מת� הוראה בדבר מניעת שימוש בנייר טואלט בשירותי�, 

 3  תחת הגנה המוכרת על פי החוק.אינה חוסה 

  4 

 5  1427.5.המכתב מיו� 

  6 

 7, שלושה ימי� לאחר פרסו� המכתב הראשו�, שלחה הנתבעת מכתב, בדואר 27.5.14ביו�   .35

 8אלקטרוני, לשר החינו
, שוב ע� תפוצה לגורמי� נוספי� במשרד החינו
 ובעיריית כרמיאל 

 9  החינו
). 2(אג

 10 –חופה להתערבות במתרחש בביה"ס ניצני� "הבעת מחאה ובקשה דכותרת המכתב היתה   

 11  משלב כרמיאל".

   � 12כתבה המכתב נפתחה בכ
 שהמצב בבית הספר מתדרדר במהירות, כאשר מייד לאחר מכ

 13  הנתבעת את הדברי� הבאי�:

 14ו'  ה, פיטרה המנהלת את המורה סבטה דיי� מחנכת כית07:30"נודע לנו שהבוקר בשעה   

 � 15בטענה של "אי התאמה למערכת" כאשר בו זמנית מציבה לה המנהלת אולטימאטו

 16" העברהמילה "(כ
 במקור, כנראה הכוונה לבמונחי� אילו: "או שתמלאי טופס בקשת עברה 

 17  למקו� אחר או שאני אמלא טופס בקשת עברה וזה לא יהיה יפה..."א.ס)  $

 18ובר בהתנהלות לא אחראית, לא "מדבהמש
 הוסיפה הנתבעת את הדברי� הבאי�:   

 19מקצועית, וחסרת אחריות כלפי הילדי�. מבקשי� את התערבותכ� הדחופה להצלת בית 

 20  הספר.

  21 

 22  לחוק. 2סעי2 כהגדרת הדברי� הנ"ל מהווי� לשו� הרע   .36

 23כפי שתוארו ע"י הנתבעת  "ברוטאליי�"הנתבעת ייחסה לתובעת פיטורי� שרירותיי� (או   

 24על התנהלות לא אחראית ולא מקצועית, באופ� שיש בו כדי לפגוע לטענתה בעדותה), המעידי� 

 25  בשמה הטוב של התובעת, ובמיוחד באופ� שבו כדי לפגוע במשרתה של התובעת.

    26 

 27  ביחס לדברי� אלה טענה הנתבעת ה� להגנת אמת בפרסו� וה� להגנת תו� הלב.  .37

 28  שו� הרע בפרסו� האמור.בטר� נדו� בתחולת הגנות אלה, יש לעמוד על טיב ואופי ל  

 29  י דעה.ווחיו י�עובדתי –הדברי� המתוארי� במכתב ה� בעלי� רכיבי� משולבי�   

 30שהנתבעת פיטרה את המורה סבטה תו
 הצבת אולטימטו�,  טענההרכיב העובדתי מתבטא ב  

 31  אינה אחראית ואינה מקצועית. הנהלותתורכיב חיווי הדעה מתבטאת בכ
 שה

 32בעיני הפיכת הביטוי לכדי לשו� הרע, הרכיב של חיווי הדעה הוא יחד ע� זאת, בכל הנוגע ל  

 33  הדומיננטי.
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 1א�  קאמירה לפיה התובעת פיטרה מורה תו
 הצבת אולטימטו� כפי שתואר במכתב, ספ  

 2  מהווה, כשלעצמה,  "לשו� הרע" כהגדרת החוק.

 3יווי , באקט מובהק של חהמתוארת מה שהופ
 את הפרסו� ללשו� הרע הוא צביעת ההתנהלות  

 4  הלות חסרת אחריות וחסרת מקצועיות.תנהכדעה, 

 5משכ
, ספק א� ההגנה של אמת בפרסו� היא ברת תחולה במקרה דנ�, וההגנה אותה יש   

 6טיות של רכיב חיווי הדעה, ההופ
 את נלבחו� היא זו הנוגעת לתו� הלב, בשי� לב לדומינ

 7  הפרסו� ללשו� הרע.

  8 

 9  הוכיחה את הגנת תו� הלב ביחס לפרסו� האמור. לאחר שמיעת הראיות מצאתי כי הנתבעת  .38

 10מחומר הראיות עולה כי ביו� הנדו� התפתח די� ודברי� בי� התובעת לבי� המורה סבטה,   

 11  עלתה אפשרות של העברת המורה סבטה לבית ספר אחר.בסופו 

 12וסר שביעות רצונה מהמורה סבטה, כמו ג� אפשרות שחיצויי� כי ג� התובעת מאשרת   

 13  לתצהירה). 5(סעי2  27.5.14לו בשיחה שהיתה בי� השתיי� ביו� עהעברתה לבית ספר אחר, 

 14עוד עולה מחומר הראיות, כי המורה סבטה היתה מאוד נסערת עקב הדברי�; הדברי� הגיעו   

 15פחות אחת האימהות היתה ; וכי היא עזבה את בית הספר במצב זה, כאשר לשלה לידי בכי

 16  עדה לעזיבתה בנסיבות אלה.

   
 17  הדברי� הגיעו לאוזני רבי�, לרבות הנתבעת, שהחליטה לשלוח את המכתב.היו� בהמש

  18 

 19שוכנעתי מהראיות, לרבות מעדות הנתבעת, כי האחרונה האמינה שהתובעת פועלת להעברת   .39

 20ורה מ� טובת התלמידי�, שההמורה סבטה מתפקידה, וכי הדברי� אינ� עולי� בקנה אחד ע

 21  סבטה היתה מאוד אהודה עליה�.

 22על רקע זה יש לראות את המכתב, שנועד, בראש ובראשונה, לחוות דעה של הנתבעת ביחס   

 23  מול המורה סבטה.להתנהלות התובעת 

 24), שכ� היא ביקשה לחוות 4(15בנסיבות העניי� הנתבעת נהנית מהגנת תו� הלב הקבוע בסעי2   

 25, במה שנתפס עד ידה כהתנהלות סבטה אודות התנהלות התובעת כלפי המורה דעה, בתו� לב,

 � 26חסרת אחריות, והכל בהמש
 ישיר למכתב שנשלח שלושה ימי� לפני כ�, על רקע משבר האמו

 27  שחוותה הנתבעת אל מול התובעת.

  28 

 29 ודוקו. אי� נפקות בנסיבות העניי� לכ
 שבמציאות לא דובר בסיטואציה בה פיטרה התובעת  .40

 30את המורה סבטה, כאשר האמת היא שהתובעת הביעה את חוסר שביעות רצונה מהמורה, 

 31  וא2 העלתה מולה אפשרות של העברתה מתפקיד.

 32דעה, ולא הרכיב העובדתי, וביחס  הרכיב הדומיננטי של לשו� הרע בפרסו� הוא רכיב של חיווי  

 33  לחוק. 15לסעי2 לרכיב זה אי� דרישה להתאמה בינו לבי� עול� המציאות בכל הנוגע 
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 1ע� זאת יודגש, כי מחומר הראיות שוכנעתי כי הנתבעת לא מסרה דברי� ביודעה שה�   

 2הועלתה אפשרות עזיבת  והתפתח די� ודברי� באכ� מציאות עול� השקריי� בעליל, שכ� ב

 3המורה סבטה את בית הספר, כאשר המורה עוזבת את בית הספר בבכי באותו יו�, והדברי� 

 4  עת התלמידי�, שחוו את הדברי� באופ� קשה.א2 מגיעי� לידי

 5תחולת הגנת תו� הלב  עלכדי להשלי
 אי� בכ
 כדי לבסס הגנת אמת בפרסו�, א
 יש בה�   

 6  ) לחוק.4(15שבסעי2 

 7אוסי2 כי ביחס לאותו אולטימטו� עליו דובר במכתב, עולה מחומר הראיות כי היו בנדו� ועוד   

 8לפרוטוקול הישיבה מיו�  70ורה סבטה לפניי (עמ' דברי� בגו, בי� היתר בשי� לב לעדות המ

 9, כנטע� �וקיו� אולטימט של). שוב, אי� בכ
 כדי לקבוע מסמרות בעניי� הוכחה כדבעי 13.3.17

 10בהגנת תו�  , בנסיבות העניי�,אינו פוג�במכתב ואול� יש בכ
 כדי להבהיר שציו� הדברי� 

 11  הלב ממנה נהנית הנתבעת בנסיבות אלה.

  12 

 13  הפרסו� האמור אינו מזכה את התובעת בפיצוי כלשהו. לסיכו�,  .41

    14 

 15  30.5.14פרסו� מיו� 

  16 

 17פרסמה הנתבעת, בפוסט בד2 פייסבוק ובעקבות שאלה של אד� אחר שביקש  30.5.14ביו�   .42

 18  לברר מה קורה על רקע קריאת הנתבעת להציל את בית הספר, את הדברי� הבאי�:

   � 19(ש� של  והפקרה..כתבה תפורס� בהקד� בכרמיאלי"קורה שביה"ס במצב של קיפאו

 � 20  . מונעי� מההורי� להתעדכ� ועובדה שנאלצתי להתכנס ברחוב.."א.ס) –מקומו

  21 

 22  סבורני שהתובעת אינה זכאית לפיצוי בגי� פרסו� זה.  .43

 23מבחינת התובעת, אשר שמה נפקד  "לשו� הרע", ספק א� נית� לראות בפרסו� כאל ראשית  

 24  אינ� מיוחסת לה באופ� אישי.הנזכרי� בפרסו� מהפרסו�, וכאשר הקיפאו� וההפקרות 

 25מר שהקשר בי� התובעת לתכונות הרעות שיוחסו למצב בית הספר הוא בלתי אג� א� ת, שנית  

 26  .15נמנע, הרי שהנתבעת נהנית מהגנת תו� הלב שבסעי2 

 27את הדברי� ביחס לבית הספר כמצב חירו� חינוכי,  הת חוופורס� שעה שהנתבע "הפוסט"  

 28  כאשר היא סבורה שתוכנית החינו
 המשלב עומדת לקרוס בשל התנהלות התובעת.ו

 29(ובמיוחד סעי2 קט�  15במצב דברי� זה, חיווי דעה ביחס למצב בית הספר חוסה בגדר סעי2   

 30ול� בנסיבות העניי� אי� זה ) שבו), כאשר הנתבעת אמנ� לא פירטה מדוע היא סברה כ
, א4(

 31אכ� (אשר  ס� במקומו�רמפקיע את הגנת תו� הלב, בשי� לב להפנייה לכתבה שעומדת להתפ

 32  ).בסופו של דבר התפרסמה
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 1בר ודמאוסי2 כי ג� ביחס לטענה שמונעי� מהורי� להתכנס בבית הספר, הרי שבהנחה ש  

 2בבית הספר לצור
 קיו�  כי אכ� נמנע מההורי� להתכנסמחומר הראיות בלשו� הרע, הוכח 

 3  פגישה, וכי לבסו2 ה� נפגשו ברחבת העירייה.

  4 

 5  31.5.14פרסו� מיו� 

  6 

 7  בפייסבוק: "פוסט"בתארי
 זה פרסמה הנתבעת את הדברי� הבאי� במסגרת   .44

 8"בה"ס שלנו בסכנת ממשית עקב משבר אמו� ע� ההנהלה המונעת מההורי� להתכנס   

 9 פירטה הנתבעת את טענתה ביחס למניעת התכנסות. בהמש
 הדברי� בכותלי בית הספר..."

 10  .כאמור

 11  ג� פרסו� זה אינו מזכה את התובעת בפיצוי, מאות� טעמי� שפורטו ביחס לפרסו� הקוד�.  

  12 

 13  11.6.14פרסו� מיו� 

  14 

 15שפורסמה במקו� אחר, ביחס לבית  ה) ביחס לכתבshareבתארי
 זה עשתה הנתבעת שיתו2 (  .45

 16"הורי� נגד מנהלת: משפילה מורי�  האחרת היתה ההכתב כותרתכאשר ספר אחר, 

� 17  ".ומזניחה תלמידי

  18 

 19  אי� לקבל את הטענה לפיה עצ� השיתו2 האמור מהווה לשו� הרע ביחס לתובעת.  .46

 20לשו�  הוות פרסו� לפי דיניאכ�, באופ� עקרוני עצ� ביצוע פעולת "שיתו2" בפייסבוק יכול ל  

 21ו2, בנסיבות ביצועו, או בכתבה אליה הופנו הרע, ואול� במקרה הנדו� לא היה בעצ� השית

 22חבריה של הנתבעת בפייסבוק, משו� דבר מה הקושר באופ� סביר בי� הדברי� לבי� התובעת, 

 23  או שיכול לעלות כדי לשו� הרע ביחס אליה.

  24 

 25  20.6.14פרסו� מיו� 

  26 

 27  בפייסבוק את הדברי� הבאי�: "פוסט"בתארי
 זה פרסמה הנתבעת במסגרת   .47

 28סירוב להכיר בצור% בה"ס משלב ניצני� שאליו "גורמי חינו%" גוזרי� גזר די� מוות עקב "  

 29המידי להחלי) את ההנהלה. ההורי� זועקי� לשמיי�, היחדי� יורדי� ברמה הלימודית. 

 30, הורי� בורחי� מהספינה! א.ס) –(כ
 במקור  בה"ס מפולג, מוזנח, תקוע בתדמית גרוע

 31תקלי� בחוסר רצו� לקחת החלטה אמיתית ואמיצה. הצילו!! בנתיי� במשרד החינו% אנו ני

 32חילוניי� דתיי� בסכנה בכרמיאל! אל תגידו: לא ידענו, לא ראינו, לא חינו% משלב 

 33  שמענו...כמה זמ� ימש%?"

  34 
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 1כמפורט לעיל, הדברי� פורסמו יומיי� לאחר קיו� פגישה במשרד החינו
 בה נכחו הורי�   .48

 2"גורלית"), ובה הוברר לה� כי משרד החינו
 אינו כפגישה מבית הספר (אשר אותה הגדירו 

 3  מאמ0 את בקשת� להעביר את התובעת מתפקידה.

 4המהווה ובראשונה,  על רקע זה יש לראות בדברי� המופיעי� בפוסט הנדו� כפרסו�, בראש  

 5יחס למצב בית הספר, לרבות התמרמרותה על סירוב משרד החינו
 בחיווי דעה מצד הנתבעת 

 6  להעביר את התובעת מתפקידה.

 7בנסיבות אלה, וכפי שפורט לעיל ביחס לפרסומי� אחרי�, עומדת לנתבעת הגנת תו� הלב   

 8וזאת מבלי לומר בכ
 ), 3) (ונית� ג� לקחת בחשבו� את סעי2 קט� 4(15הקבועה בסעי2 

 9  שהדברי� אמת ה�.

  10 

 11  22.6.14פרסו� ראשו� מיו� 

  12 

 13נעסוק מייד, הופנה לשר החינו
,  והראשו�, בתארי
 זה שלחה הנתבעת שני מכתבי�, כאשר ב  .49

 14  אי�:הדברי� הב ,בי� היתרבו, נאמרו וובעירייה,  החינו
 ע� תפוצה של גורמי� במשרד

 15בית הספר אשר גזרה על החינו% המשלב גזר די� מוות  "אנחנו חווי� סכסו% קשה ע� מנהלת   

 16וזאת מטעמי� אישיי�. רקע וסיבות המאבק צוינו במכתבי� רבי� אשר נשלחו לכל 

 17  הגורמי�, כולל ללשכת%.

  ..  18 

 19(מנהלת מחוז צפו�  אורנה שמחו�א.ס.)  –(כ
 במקור מקור המשבר הוא שלפני שנתיי� הבג'   

(
 20חפצי� לחינו% משלב לבה"ס "ניצני�" בכרמיאל חיברה את ההורי� ה במשרד החינו

 21  הידוע כמוסד חינוכי חלק מנוהל ע"י מנהלת כושלת ומעוררת מחלוקת גדולה בעיר.

  ..  22 

 23  כבוד השר, הצילו!! בה"ס גוסס ומתפרק..  

  ..  24 

 25די� לינשלל מאיתנו ומילדינו את הזכות לחנו%, קרו תקריות מאוד מבישות בבה"ס וה  

 26מעורבי� בסכסו% דר% המנהלת שצרחה עליה� ושיקרה לתלמידי� לאחר שה� חתמו על 

 27(כ
 עצומת תמיכה למחנכת שלה� שפוטרה באופ� פתאומי מתו% נקמה למאבק המתחוללת 

 28  .(מהל% פיטורי� שהפיקוח ביטל באותו יו� מחוסר חוקיות)א.ס)  – במקור

  ..  29 

 30א קיבלנו תשובה לבקשות החוזרות שלנו לקבלת בנוס), נודע לנו שאי� לבית הספר גזבר ול  

 31(כנראה שהכוונה היא . בה"ס מוזנח ומלוכל% לא קיבלנו תשובות לה� 2013העתק מתקציב 

 "� 32  נבלעי� התקציבי�. א.ס.)  –"לא

 33  כאוס מוחלט!!  

  ".� 34  כל זה היה צרי% להדליק נורה אדומה מזמ
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  1 

 2  כדי לשו� הרע:מספר אמירות העולות הדברי� שצוטטו לעיל מכילי�   .50

  3 

 4 ;התובעת גזרה גזר די� מוות על החינו
 המשלב מטעמי� אישיי�לפיה הטענה  $

 5 ;התובעת היא מנהלת כושלת המעוררת מחלוקת בעירלפיה הטענה  $

 6הטענה למעורבות הילדי� בסכסו
 בי� התובעת להורי�, עת התובעת צרחה עליה� ושיקרה  $

 7 קמני בהורי�;לה� על רקע פיטורי המורה סבטה, שהוצגו כאקט נ

 8הועבר לעיו� ההורי�,  2013בית הספר התנהל ללא גזבר, ומבלי שתקציב שנת לפיה הטענה  $

 9 לא� "נבלעי�" התקציבי�; גו�דבר המעורר שאלות כ

 10 מוחלט בבית הספר. כאוסהטענה לקיו�  $

  11 

 12  ג� כא� העלתה הנתבעת הגנה של אמת בפרסו� ותו� לב.  .51

  13 

 14להיות רלוונטית במקרה דנ� לפרסומי� הבאי�, שבמהות� הטענה של אמת בפרסו� יכולה   .52

 15ההטענה בדבר נסיבות עירוב הילדי� בסכסו
, לרבות  :ה� בעלי רכיב עובדתי דומיננטי

 16  צרחות הובעת עליה� ומסירת דברי שקר; והטענה לניהול פיננסי.

  17 

 18יה הגנת ל הילדי�, מצאתי כי לא הוכחה לגבולטענה הנוגעת להתנהלות התובעת אל מאשר   .53

 19  אמת בפרסו�.

 20מחומר הראיות עולה כי התלמידי� אכ� נחשפו לתקרית שהיתה בי� התובעת למורה סבטה;   

 21כי ה� סברו שהתובעת מנסה להעביר את המורה לבית ספר אחר; וכי ה� חתמו על עצומה, 

 22  ח� בעיני התובעת. האשר ככל הנראה לא מצא

 23, במידה הנדרשת, לכ
 שהתובעת צרחה בר�, לא מצאתי בחומר הראית שהוצג לפניי הוכחה  

 24על הילדי� או לכ
 שהיא שיקרה לה� (ואי� די בעדות אחד ההורי� שמסר כי בתו סיפרה לו 

 25מה היא אקט לא דמוקרטי, טענה שתלמידי� ראו בה ושהתובעת הסבירה שחתימה על עצ

 26ר תמונה של תובעת שמחד ישקר). אופ� הצגת הדברי� במכתב מעלה בעיני הקורא הסב

 27צורחת על תלמידי� על שהעזו למחות כנגד ההתנהלות מול המורה סבטה, ומאיד
 משקרת 

 28  לה� (באופ� שכלל לא פורט במכתב), ושני הדברי� כלל לא הוכחו בפניי.

 29ג� הטענה לפיה התובעת פיטרה את המורה סבטה (כאשר הוברר שהתובעת לא פיטרה אלא   

 30מתו
 נקמה בהורי� על המאבק שלה�, ניסתה כנראה להעביר את המורה לבית ספר אחר) 

 31  כלל לא הוכחה.

 32  .חת הגנת אמת "בפרסו�"משכ
, אמירות אלה אינ� חוסות ת  
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54.   � 1תחת הגנת תו� הלב, משו� שמדובר  חוסותשהאמירות הנדונות  אי� ג� לומר בנסיבות העניי

 
 2בטענות עובדתיות מובהקות, אשר כלל לא הוכחו, ואשר בנסיבות לא יכולות להיכנס לתו

 3(כגו� בדר
 של חיווי דעה, שכ� אי� המדובר כא� בחיווי דעה,  15אחד מסעיפי המשנה של סעי2 

 4  להבדיל מפרסומי� אחרי� עליה� דובר לעיל).

  5 

 6התנהלות פיננסית, הרי שבעיקרו� דובר בטענה בנוגע לאי קבלת דו"ח לאשר לטענה הנוגעת   .55

 7, דבר שהעלה, לשיטת הנתבעת, שאלה בנוגע לשימוש בתקציבי�, בי� 2013אודות תקציב שנת 

 8  היתר בשי� לב למצב המוזנח של בית הספר.

 9לסיווג , לרבות בנוגע 2013מחומר הראיות עולה כי אכ� עלו בעיות בנוגע לניהול תקציב שנת   

 10  תשלומי� שוני�, כולל תשלומי הורי�.

 11על כ
 נרחיב עוד בהמש
, בעת דיו� בפרסומי� של הנתבע בנדו�, ואול� נציי� שג� לשיטת   

 12  התובעת נמצאו ליקויי� בתקציב, במיוחד בכל הנוגע לשיטת סיווג הוצאות ולאופ� זקיפת�.

 13תבקשה התובעת להעביר את , בה נהנדו� עוד עולה, כי נעשתה פניה, עובר למועד הפרסו�  

 14  , דבר אשר לשיטת חלק מההורי� לא זכה למענה הול�.2013הדו"ח הכספי לשנת 

 15בגו בכל הנוגע לקיו� בסיס עובדתי בדבר אי מענה לדרישות הורי�  �הנה כי כ�, יש דברי  

 16  בנוגע לדו"ח האמור. י�חשבונאיליקויי� , ולקיו� 2013לקבלת דו"ח שנת 

  17 

 18שאלות בנוגע לאופ� השימוש בתקציב, הרי שהדבר הוצג בהקשר של אי אשר להצפת קיו�   .56

 19  לראות בו כהעלאתה תהיה לגיטימית בנדו�. ש, וי2013קבלת דו"ח לשנת 

 20אשר לאי העסקת גזבר, הרי שמחומר הראיות לא הובררה די הצור
  עובדה זו, ואול� מדובר   

 21חינת הפרסו� בנקודה זו) בנוגע בפרט שולי בפרסו�,  אשר נאמר בהקשר לסוגיה העיקרית (מב

 22  להצגת דוחות כספיי�.

 23  , אי� באמירה זו כדי לזכות את התובעת בפיצוי.בסיכומ� של דברי�  

  24 

 25למעט אמירה ( לחוק 15ה� חיווי דעה, אשר נהני� מהגנת סעי2 האמור יתר רכיבי הפרסו�   .57

 26  ):אחת, אשר תידו� בנפרד

  27 

 28ל החינו
 המשלב, היא בנסיבות העניי�, בשי� ע "גזר די� מוות"לפיה התובעת גזרה הטענה  $

 29לב לרקע של הפרסו� למכלול האמור במכתב, בגדר חיווי דעה מצד הנתבעת, אשר האמינה 

 30 ) לחוק.4(15 $) ו3(15בדברי�, והיתה זכאית לפרסמ�, בי� היתר בשי� לב לסעיפי� 

 31ה בנסיבות הטענה לפיה המצב בבית הספר הוא בגדר "כאוס מוחלט" היא בגדר חיווי דע $

 32העניי�. נית� לחלוק כמוב� על נכונות התיאור, ואול� בנסיבות העניי�, בשי� לב לרקע של 

 33הפרסו�, לטענות שהיו בפי הנתבעת, ולמכתבי� קודמי� שהפנתה למכותבי המכתב, יש 

 34 ) לחוק.4(15לראות בדברי� כחיווי דעה החוסה תחת סעי2 
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  1 

 2נוגעת בפרסו� הנדו�, דעה החיווי תחולת הגנת תו� הלב ביחס לרכיב ההסתייגות בנוגע ל  .58

 3  .טענה לפיה התובעת היא מנהלת כושלת המעוררת מחלוקת גדולה בעירל

 4בעוד שהטענה לפיה התובעת היא מנהלת כושלת עולה כדי חיווי דעה שהנתבעת זכאית ליהנות   

 5היא טענה "מחלוקת גדולה בעיר "ביחס אליו מהגנת תו� הלב, הטענה לפיה התובעת מעוררת 

 6  ככזאת. עובדתית מובהקת, אשר אינה מהווה חיווי דעה וא2 אינה מוצגת

 7והנה, טענה זו, אשר מהווה לשו� הרע בכל הנוגע לאד� הממלא תפקיד ציבורי אליו מופני�   

 8  חצי ביקורת, כלל לא הוכחה ע"י הנתבעת, ולו במעט.

 9  ד הנתבעת.משכ
, לא הוכח ביחס לאמירה זו הגנה מצ  

  10 

 11לסיכו�, מתו
 הפרסו� הנדו� רק אמירות אלה עולות כדי לשו� הרע שלא הוכחה הגנה   .59

 12  מפניה�:

  13 

 14הטענה לפיה התובעת צרחה על תלמידי� ושיקרה לה�, בנוגע לפיטורי המורה סבטה, אשר  $

 15 נקמה בהורי�;אקט של הוצגו כ

 16 הטענה שהתובעת מעוררת מחלוקת גדולה בעיר כרמיאל. $

  17 

 18  22.6.14שני מיו� מכתב 

  19 

 20, שלחה הנתבעת בתארי
 זה מכתב לתובעת, 22.6.14בסמו
 לאחר שליחת המכתב הנ"ל מיו�   .60

 21אשר מוע� ג� למספר מכותבי�, לרבות מנהלת מחוז צפו� במשרד החינו
, ראש העירה 

 22  כרמיאל, וגורמי� נוספי�.

 23  "קריאה לפרישת% למע� עתיד בי"ס"כותרת המכתב היתה   

 24  בשי� לב לכ
 שהמכתב נשלח לאחרי� מלבד התובעת, הוא מהווה פרסו� לפי החוק. ברי כי  

  25 

 26  במכתב זה ציינה הנתבעת, בי� היתר, את הדברי� הבאי�:  .61

 27צורה מכובדת את ב"כישלונ% בראש "ניצני�" מוכר על ידי כל הגורמי�, בסירוב% ללכת   

 28  שלב.משוללת מילדינו ללמוד בבית הספר 

 29  אני מבקשת את התפטרות%.המישורי� יצר חוסר אמו� במנהיגות% והתנהלות% בכל   

  ..  30 

 31את ג� שוללת מהורי בית הספר לגשת למסמכי� פיננסיי�, למרות בקשות חוזרות לא   

 32וג� לא פרטי גזבר "ניצני�" ואנו שואלי� ונמשי% לשאול בכל  2013קיבלנו העתק דו"ח 

 33כל כ%  א.ס.) –(כ
 במקור נירא ארכה "היכ� הכס), היכ� התקציבי� כאשר בית הספר 

 34  מוזנח!?
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 1  בטוחה שסו) שנת הלימודי� אינו כלל סו) מאבקנו.א.ס.)  –(כ
 במקור תהיה   

 2  הורי� עומדי� לצידי בקשה זו." 200עוד   

  3 

 4התובעת נכשלה לפיה  הטענהת לרבו האמירות הנ"ל מכילות "לשו� הרע" כהגדרת החוק,  .62

 5התובעת לפיה הטענה והלותה יצרה חוסר אמו�; התנלפיה וכישלונה מוכר לכל; הטענה 

 6  שוללת גישה למסמכי� פיננסיי� דבר המעלה אצל הורי� את השאלה היכ� הכס2.

 7י רואה בעייתיות, במוב� לשו� הרע, בבקשה המופנית נ, כי אינבהקשר זה יחד ע� זאת מובהר  

 8זה, כמבואר לתובעת להתפטר, כמו ג� להבעת כוונה להמש
 פעילותה של הנתבעת בהקשר 

 9  לעיל.

  10 

 11  א� עומדת לנתבעת הגנה טובה מפני האמירות הנ"ל.כעת יש לבחו� ה  .63

  12 

 13 15אשר לאמירה הנוגעת לכישלונה של התובעת, המדובר בחיווי דעה החוסה תחת סעי2   .64

 14  לחוק, כמפורט לעיל (ואינני רואה לחזור כא� על אות� נימוקי�).

 15  יצרה משבר אמו� מול ההורי�.כ
 ג� לגבי הטענה שהתנהלות התובעת   

  16 

 17אשר לטענה בעניי� שלילת גישה ממסמכי� פיננסיי�, והעלאת שאלות ביחס לכ
, המדוברת   .65

 18  באמירה המערבת באופייה טענות של עובדה ושל חיווי דעה.

 19האמירה לפיה התובעת שוללת מההורי� גישה למסמכי� פיננסיי� קשורה בטבורה לאמירה   

 20חומר הראיות מלמד כי נעשתה פנייה כאשר , 2013ח תקציב לשנת בעניי� אי העברת דו"

 21נכו� ג� נענתה בשלב ראשו�, ולכל הפחות לא  רלתובעת בעניי� המצאת הדו"ח האמור, אש

 22  , ע"י התובעת.25.6.14ליו� 

 23לא  2013מכא�, שבאמירה של הנתבעת במכתב הנ"ל, לפיה בקשות חוזרות לקבלת דו"ח שנת   

 24  ועד כתיבת המכתב.נענו, היתה נכונה במ

  25 

 26יי� "היכ� הכס2", הרי שבשי� לב למכלול הנסיבות, לרבות אשר לאמירה בדבר השאלות בענ  .66

 27 15אופ� הניסוח והדברי� המשתמעי� ממנו, מצאתי כי האמירה נהנית מהגנה לפי סעי2 

 28  לחוק.

 29קריאה של הדברי�, לרבות הפסקה בה הועלתה האמירה, מעלה כי השאלה "היכ� הכס2"    

 30, והיא מבטאת דעה מצד הנתבעת 2013נשאלה בקשר ישיר לטענה בדבר אי קבלת דו"ח שנת 

 31  בדבר העדר הלימה בי� תקצוב בית הספר לבי� מצבו התחזוקתי, בעיניה.

 32; אי� לראות 2013שוב, אי� לנתק את האמירה מהטענה הראשונית בדבר אי קבלת דו"ח שנת   

 33ושה שימוש פסול או אישי בכספי�; ויש לראות בה בנסיבות העניי� כהעלאת חשד שהתובעת ע
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 1בה כאמירה אשר נוכח מערכת היחסי� בי� הנתבעת לתובעת, ובשי� לב להקשר העלאתה, 

 2  ).4 $ו 3לחוק (לרבות סעיפי� קטני�  15מהווה אמירה בתו� לב הנהנית מהגנת סעי2 

  3 

 4  תובעת בפיצוי.ת האינו מזכה א 22.6.14סיכומ� של דברי�, האמור במכתב השני מיו�   .67

  5 

 6  23.6.14מכתב מיו� 

  7 

 8רי
 זה שלחה הנתבעת מכתב לשר החינו
 (בתפוצה דומה למכתבי� שנשלחו בעבר), בתא  .68

 9"הצילו! בית הספר משלב בגליל מתמוטט!! אי סדרי� כאשר כותרת המכתב היתה: 

"� 10  פינסיי

 11הספר"; המכתב מחולק לשלושה חלקי� תחת כותרות המשנה הבאות: "אלימות בבית   

 12  "במישור הפיננסי". $"עזיבה בית הספר ופרידה"; ו

  13 

 14  רת "אלימות בבית הספר" ציינה הנתבעת, בי� היתר, את הדברי� הבאי�:תתחת הכו  .69

 15איו� ונורא בבית הספר באווירה כל כ% אלימה שאני חוששת  מצב"אנחנו, הורי "ניצני�" ב  

.� 16  למעשי� קיצוניי

  � 17יומיי� בי� המנהלת לבי� המורות, בי� מורות למורות,  מתרחשי� בבית הספר עימותי� יו

 18  כל באקלי� של הסתה ושנאה.

 19  אנחנו חיי� במצב של חר� חברתי מצד המנהלת כלפי הורי� ומורות מפוחדות.  

  ..  20 

   � 21אני מאוד חוששת מהמצב, המנהלת שוללת מנציגי כיתות להיפגש בכותלי בית הספר ע

 22ת בענייני חינו% ומחוללת אווירה מאיימת בבית ההורי�, מונעת מאיתנו לדבר ע� המורו

 23  טרור, ממש טרור! –הספר 

 24מצב של רדיפה מצד המנהלת והטרדה מתמשכת והילדי� א.ס)  –(כ
 במקור בות מורות ח  

 25  עדי� ושומעי� הכל!

 26מנהלת בית הספר מנסה לגרש אותנו מבית הספר, אי� יו� שעובר ללא אמירות   

 27אות�,..אשכנזי� תוקפי� אותנו.. הורי המשלב מנסי�  מסוג:"שהורי אשחר ילכו לא צרי%

 28  מו מתחת לשטיח האדו�..."ולעשות מהפ% דתי בניצני�...לכלו% מק

 29כשאני מבקרת בבית הספר, המנהלת מסתכלת אלי וכל ביתי במבט מאיי� לוחשת לאוזניי   

 30  מורות..

 31  "אני אישית חוששת לשלוח את ביתי לבית הספר.  

  32 

 33  הנ"ל מהוות לשו� הרע מובהקת.ברי כל האמירות   .70
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 1הנתבעת הטיחה בתובעת שהיא גורמת לאווירת אלימות, הסתה ושנאה בי� כותלי בית הספר;   

 2התובעת רודפת טענה שהיא טענה שהתובעת נוקטת בחר� חברתי ומטילה פחד על מורות; 

 3/או מורות ומטרידה אות� באופ� מתמש
; והיא ייחסה לתובעת אמירות בעלות גוו� גזעני ו

 4  אנטי דתי.

  5 

 6  זה, לא הוכחה הגנה טובה מפני לשו� הרע הגלומה בה�. סבורני כי ביחס לאמירות בפרק  .71

 7אה באמירות הנ"ל, ובעוד שעד לאותו סאקדי� ואציי� כי מצאתי שהנתבעת הגדישה את ה  

 8שלב נית� היה לראות באמירות מצידה ככאלה החוסות, לרוב, תחת הגנת תו� הלב, הרי 

 9  בפרק זה אינ� יכולות עוד ליהנות מהגנה זו.שהאמירות 

 10  להל� אפרט.  

  11 

 12  הגנת אמת בפרסו� לא הוכחה ביחס  לאמירות הנ"ל.  .72

 13חלק מהמורות (בעיקר מעדות� בי� התובעת לבי� בעוד שנית� לדלות מהראיות קיו� ויכוחי�   

 14 יומיי�יו� סדיצקי וסבטה), הרי שאי� בחומר הראיות הוכחה לקיו� עימותי� המורות של 

 15  מורות.בי� בי� התובעת ל

 16יתרה מכ
, אי� בחומר הראיות הוכחה לכ
 שהתובעת השרתה אווירה של שנאה והסתה, או   

 17  שהיא נקטה חר� חברתי כלפי ההורי�.

 18חלק מהמורות, כמו ג� ויכוחי� ומחלוקות בי� שוב, ישנ� ראיות לקיו� ויכוחי� בי� התובעת ל  


תי� יו� יומיי� מתווחר), ואול� מכא� ועד קיו� עימבינה לבי� הורי� (ובמיוחד הורי אש 19 

 20שנאה והסתה, או קיו� חר� חברתי מצד התובעת על הורי אשחר, רחוקה הדר
, והדברי� 

 21  פשוט לא הוכחו.

 22מורות חוו וכי לפיה התובעת מנעה מהורי� לשוחח ע� מורות בענייני חינו
,  ותג� הטענ  

 23  .כדבעי חורדיפה והטרדה מתמשכת מצד התובעת, לא הוכ

 24כ
 ג� האמירות הקשות שיוחסו לתובעת, אשר מעלות גוו� גזעני, ואשר נטע� כי ה� נאמרו   

 25  על בסיס יומי, לא הוכחו כדבעי.

  26 

 27אינה מסייעת במקרה זה לנתבעת, בניגוד לפעמי�  15סבורני כי ג� הגנת תו� הלב שבסעי2   .73

 28  אחרות.

 29אשר � שהתובעת היא מנהלת כושלת, אכ�, הנתבעת האמינה בכל מאודה בעת כתיבת הדברי  

 
 30פוגעת באינטרסי� של ילידיה ושל ילדי בית הספר, וכי היא מכשילה את תוכנית החינו

 31  המשלב, ואינה מעוניינת בהורי אשחר.

 32לפנות  ;ממקו� זה היתה הנתבעת רשאית לחוות דעה לגבי תפקודה הכללי של הנתבעת  

 33טענות שונות ביחס לכ
; כאשר ג� א� אמירות שנאמרו בפניה� ולהעלות  לממוני� עליה�
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 1יכולה היתה � עדייבמסגרת זו לא היו מדוייקות או לא תאמו את המציאות, הנתבעת 

 2  .לציד� להעלות�, כל עוד התקיי� רכיב תו� הלב

 3אלא, שכאמור, האמירות במכתב בפרק זה, מהווה עליית מדרגה לטעמי ברמת חומרת   

 4כאשר הנתבעת צובעת את הדברי� בצבעי� עזי� יותר וחריפי�  הדברי� שיוחסה לתובעת,

 5  יותר מבחינת הניסוח ותוכ� ההאשמות.

 6הדבר הוביל את הנתבעת לתאר את המצב בבית הספר כמצב של אלימות, המעלה חשש   

 7למעשי� קיצוניי�, כאשר מסביב שוררת אווירה של הסתה ושנאה, רדיפה והטרדה מתמשכת 

 8שרודה במורי� ובהורי� ומשרה אווירה של כמי תובעת ל ההיא תיארה ששל מורות; 

 9  אשר לא עובר יו� מבלי שיוצאי� מפיה משפטיי� חמורי�, בעלי גוו� גזעני.כ; "טרור"

 10  (ב) לחוק, הקובע כדלקמ�:16בשי� לב לכ
, סבורני כי ביחס לאמירות במכתב זה חל סעי2   

 11ב א� נתקיי� בפרסו� אחת "חזקה על הנאש� או הנתבע שעשה את הפרסו� שלא בתו� ל  

 12  מאלה:

 13  ) הדבר שפורס� לא היה אמת והוא לא האמי� באמיתותו;1(  

)2 � 14) הדבר שפרס� לא היה אמת והוא לא נקט לפני הפרסו� אמצעי� סבירי� להיווכח א

 15  א� לא;אמת הוא 

)3 � 16) הוא נתכוו� על ידי הפרסו� לפגוע במידה גדולה משהיתה סבירה להגנת הערכי

 17  ".15ידי סעי) המוגני� על 

 18נתבעת האמינה בכל מאודה בנכונות הטענות והאמירות במכתב האמור, הרי הג� א� נניח ש

 19שבנסיבות העניי� היא פגעה במידה העולה בהרבה על הסביר להגנת הערכי� עליה� ביקשה 

 20(אשר  אווירת אלימות קיצונית בבית הספר הלהג� במכתב זה, דבר הבא לידי ביטוי בייחס

 21וייחוס לתובעת אמירות רדיפה והטרדה מתמשכת של מורות; אווירת טרור); תוארה ג� כ

 22 יו� יומיות קשות ובעלות גוו� גזעני.

 23מכתב הדומה, וזו המסקנה שנית� להגיע אליה ממכלול הראיות, שבנקודת הזמ� בה נכתב 

 24הגיעה הנתבעת למסקנה כי פרסומיה עד כה לא הביאו לתוצאה המיוחלת (פיטורי האמור, 

 25עת), והיא החליטה להקצי� את הפרסומי�, א2 שלא התרחש דבר מה חדש, תו
 הגדשת התוב

 26  ובאופ� שאינו עולה עוד ע� תו� הלב אשר היה מנת חלקה בפרסומי� קודמי�.אה, סה

  27 

 28כאמור, בהמש
 לדברי� הנ"ל הופיעו דברי� נוספי� תחת הכותרת "במישור הפיננסי", בה�   .74

 29  :נאמרו הדברי� הבאי�

 30  ופרטי הגזבר. 2013יי� מבקשי� את התקציב עמעל שבו"אנחנו   

 31המנהלת מתנערת מבקשות נציגי כיתות ונודע לנו שהיא בימי� אילו מתקנת את הדוחות   

 32לאחור כדי להסתיר אי סדרי� והחזרי כספי� להורי� שלא בוצעו והתגלגלו בקופת בית 

 33  א.ס). –(כ
 במקור הספר בניגוד לחוזר נמכ"ל 

  ..  34 
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   � 1ל% בזאת באופ� רשמי ומתכווני� לדוו"ח למבקר המדינה וא) שוקלי� אנחנו מדווחי

 2  להגיש תלונה במשטרה."

  3 

 4דברי� אלה מהווי� לשו� הרע, כאשר בי� היתר מיוחס בה� לתובעת מעשה חמור של שינוי   .75

 5רטרואקטיבי של דוחות כספיי� מתו
 מטרה להעלי� אי סדרי� בדוחות, דבר העולה כדי 

 6  שנשקלת הגשת תלונה במשטרה. במכתב , עת אמרהה פלילית, כפי שג� רומזת הנתבעתעביר

  7 

76.  .� 8  ג� ביחס לאמור בפרק זה הנתבעת לא הוכיחה הגנה מפני לשו� הרע המגולמת בה

   � 9טענה אמת בפרסו� כלל לא הוכיחה, ובמיוחד אמורי� הדברי� לטענות הקשות, בעלות הגוו

 10  י של דוחות כספיי� מתו
 מטרה של טיוח האמת.שינוי רטרואקטיבהפלילי, בדבר 

 11דברי�, בכל הנוגע לשינוי של הדוחות, כלל כאשר הטענה זו ג� אינה נהנית מהגנת תו� הלב,   

 12לא הוכחו ולו באופ� מינימאלי; הנתבעת לא נקטה אמצעי� סבירי� כדי להיווכח א� הטענה 

 13הסביר להגנת הערכי� שהנתבעת נכונה א� לאו; בכל מקרה הפגיעה הגלומה בטענה עולה על 

 14(ב) לחוק בדבר חזקת חוסר תו� הלב ביס לחלק זה 16ביקשה להג� עליה�; ובנדו� חל סעי2 

 15  של המכתב.

 16ת כלפי התובעת ומבטא את אותה עליית מדרגה בהקצנת הטענבמכתב שוב, נראה שחלק זה   

� 17,  בקנה אחד ע� במטרה להביא להדחתה, עליית מדרגה שכאמור אינה עולה, בנסיבות העניי

 18  לחוק. 15תו� הלב הנחו0 לצור
 סעי2 

  19 

 20סיכומ� של דברי�, התובעת זכאית לפיצוי מאת הנתבעת בכל הנוגע לאמירות שנאמרו   .77

 21  ורט לעיל."במישור הפיננסי", כפי שפ $בפרקי� "אלימות בבית הספר" ו

  22 

 23  23.6.14פרסו� מיו� 

  24 

 25  הבאה בפייסבוק: "הפוסט"בתארי
 זה פרסמה הנתבעת את   .78

 26  "מישהו יודע הא� לבה"ס ניצני� יש גזבר?  

 27רמז כבד!) סופר לנו שיש לנו בכותלי בית הספר מישהו  –כי א� אי� לו (לא יכול להיות!   

 28  תמיד מוכ� לקחת על עצמו תפקידי� בחט) ובסתר. אבל זו רק שמועה.."

 29"אופיר שר "המל% מייד לאחר מכ� הצמידה הנתבעת קטע וידיאו הנושא את הכותרת:   

 30  עירו�" מתו% "פי� פ� פה".

  31 

 32יודע קורא הסביר שהא2 ששמה של הנתבעת או תפקידה אינו מופיע בפוסט זה, ברור לשיטתי   .79

 33למי הכוונה, וזאת בשי� לב  לסרט הוידיאו הנושא את הכותרת "המל
 הוא עירו�", כאשר 

 34  כי "המל
" בבית הספר הוא המנהל. ברור
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 �1 היתה כוונת הנתבעת בפרסו� הפוסט, כחלק ממאמציה להציג את התובעת כי זו ג ברורעוד   

 2  באור שלילי.

  3 

 4וסט זה מייחס לתובעת לקיחת תפקידי� בבית הספר "בחט2 ובסתר", כאשר הטענה מועלית פ  .80

 5בהקשר לתפקיד גזבר בית הספר (אשר הנתבעת מבהירה, בנימה סרקסטית, שהוא אינו 

 6  מאוייש).

   � 7רמיזה לכ
 ליקוי בתהלי
 איוש תפקידי�, אלא טענה לבחובה לא רק  כוללהפרסו� הנדו

 8  .וחוסר הכשרות עולה ממנשל מתו
 מטרה שריח מונע  י�תפקידשאיוש 

 9  משכ
 סבורני כי הדברי� מהווי� לשו� הרע ביחס לתובעת, מושא הפרסו�.  

  10 

 11כל תפקיד אחר כלל לא הוכח כי הנתבעת לקחה לעצמה, בחט2 ובסתר, את תפקיד הגזבר, או   .81

 12  בבית הספר.

 13  משכ
, האמירה אינה נהנית מהגנת אמת בפרסו�.  

  14 

 15  א2 לא מצאתי שהאמירה נהנית מהגנת תו� הלב.  .82

 16ככל שמדובר בחיווי דעה, הרי שהיא נסמכת על מסד עובדתי שכלל לא הוכח, במה שנראה   

 17העולה על הסביר לצור
 השגת (ע"י ייחוס איוש תפקיד במטרה בעלת גוו� לא כשר) כפגיעה 

 18  של הנתבעת.המטרה 

 19בהקשר זה אוסי2, כי דווקא אופ� הניסוח, המבקש להעלות טענה חמורה כלפי התובעת מבלי   

 
 20לציי� את הדברי� ברחל בת
 הקטנה, מעיד במקרה דנ� שהנתבעת היתה מודעת, מחד, לכ

 21כל זאת להעלות כלפיה שאי� בידיה ראיות של ממש למיוחס לתובעת, ומאיד
 היא ביקשה ב

 22ביקורת בכל הנוגע לתפקיד הגזבר, והתנהלות  מסוג זה אינה עולה, בעיניי, בקנה אחד ע� 

 23  .15תו� הלב הנדרש בסעי2 

  24 

 25  23.6.14ו� נוס2 מיו� ספר

  26 

 27  המכיל את האמירות הבאות: "פוסט"עוד בתארי
 הנ"ל פרסמה הנתבעת בפייסבוק   .83

 28נפלנו קשה ואנו משלמי� מחיר איו� ונורא,  �דומה...וכא"..בית ספר ידוע ככושל ע� מנהלת   

 29הנהלת בה"ס ניצני� מגשרת אותנו מבית הספר שלנו וילדינו צריכי� לעבור בית הספר בלב 

."� 30  שבור. חשבנו מנהלת א% לא קראנו על הדלת "כונס נכסי

  31 

 32לת; גישור פוסט זה מכיל א2 הוא אמירות העולות כדי לשו� הרע, לרבות היות התובעת כוש  .84

 33  ההורי� מבית הספר בידי הנהלתו; והתואר "כונס נכסי�" שיוחס לתובעת.

  34 
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 1האמירות מושא פרסו� זה ה�, בעיקר, בעלות אופי של חיווי דעה, ומצאתי כי ה� חוסות תחת   .85

 2  .15הגנת תו� הלב בסעי2 

   � 3הנתבעת, אשר כאמור סברה שהתובעת כושלת בתפקידה וכי התנהלותה גורמת לכישלו

 ,� 4תוכנית החינו
 המשלב ועזיבת תלמידי� והורי� מבית הספר, הביעה את דעתה בנדו

 5  ).4(15ובנסיבות העניי� היא זכאית להגנת סעי2 

 6הלי
 של פשיטת רגל, נעשה בנסיבות העניי� , שברגיל מקושר ל"כונס נכסי�"ג� התואר   

 7ובעת, וא2 הוא ל כישלו� החינו
 המשלב אשר יוחס ע"י הנתבעת לתשכהבעת דעה בהקשר 

 8  נהנה מהגנת תו� הלב.

  9 

 10ודוק. העובדה שהוכרה הגנת תו� הלב ביחס לפרסו� בו אנו עוסקי�, בעוד שהגנה זו לא   .86

 11  אינה מעוררת קושי.הכרה ביחס לפרסו� הקוד� בו דנו, א2 ששניה� פורסמו באותו היו�, 

 12האמינה בתו� לב, כפו שפורט בהרחבה לעיל, הנתבעת פעלה ממניעי� אידיאולוגיי� בה� 

 13  ת שיש לעשות כל מאמ0 כדי להעביר את התובעת מתפקידה.עכאשר היא משוכנ

 14במסגרת זו היא פרסמה פרסומי� שמפאת אופיי� ודר
 ניסוח� יכולי� לחסות תחת הגנת   

 15ית מהגנה לא נהנ היאלחלק אחר מהפרסומי�  סתו� הלב (כמו הפרסו� הנוכחי), בעוד שביח

 16  .ודר
 ניסוחו, כמו ג� מידת אי התאמתו למציאותשי� לב לאופיו ב, זו

  17 

 18  24.6.14פרסו� מיו� 

  19 

 20העירייה ומשרד במסגרת כתבה שפורסמה בעתו� מעריב, צוטטה הנתבעת כמי שאומרת ש  .87

 21החינו
 "פוחדי� להחלי2 את המנהלת"; כי א� לא יקשיבו לנו "בית הספר עלול קרוס"; וכי 

 22  התובעת "מדרדרת את בית הספר".

  23 

 24, והכל לחוק �15 בהנחה שמדובר בלשו� הרע, הדברי� נהני� מהגת תו� הלב, כקבוע בסעי2 ג  .88

 25  .כמפורט בהרחבה לעיל

  26 

 27  1426.6.פרסומי� מיו� 

  28 

 29  .26.6.14, אשר הרקע שלה� דומה, והוא נוגע לתקרית שארעה ביו� מדובר בשני פרסומי�  .89

 30  לעניי�.בכדי להבי� את הדברי�, יש צור
 בהבאת הרקע הדרוש   

  31 

 32  התקיי� טקס סיו� לכיתות ו' בבית הספר. 26.6.14ביו�   .90

   
 33היתה מעורבת בו הנתבעת הטקס לא נגע ישירות לנתבעת, אשר בתה לא למדה בכיתה ו', א

 34  בכ
 שלימדה ילדי� שהשתתפו בטקס מילי� ומשפטי� בצרפתית.
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  1 

 2חשדנות בי� התובעת היו ימי� בה� הגיעו רמת המתיחות וההנדו� הימי� שקדמו לטקס   .91

 3להורי�, לרבות הנתבעת, לרמת שיא, כאשר בי� היתר ההורי� טענו שהתובעת אינה מאפשרת 

 4  לה� להיכנס לכותלי בית הספר לצור
 עריכת אסיפה.

 5הגיעה הנתבעת, מלווה בבתה, לבית הספר וביקשה להיכנס כדי להיות נוכחת  26.6.14ביו�   

 6  ה., ואול� השומר לא איפשר להאמור בטקס

 7לתצהיר ההפרכה של התובעת), ואול�  6סעי2 למשל על נקודה אחרונה זו אי� מחלוקת (ראו   

 8אפשרות כניסה, כאשר התובעת טוענת כי הדבר  �הצדדי� חלוקי� בשאלת הגור� לאי מת

 9היה מפאת מצוקת מקו� באול�, והנתבעת טוענת כי הדבר היה על רקע נקמנות של התובעת 

 10  כלפיה.

 11נגר, מפקחת זה האמת נמצאת "באמצע", כעולה ממכתב של הנתבעת לדבורי  נראה כי בנקודה  

 
 12מסרה הנתבעת כי קיבלה שיחה לפני הטקס  ו(נספח י' לתצהיר התובעת), בבמשרד החינו

 13כי הורי� שיגיעו לעשות פרובוקציות בטקס ייתבעו. נראה כי עובר לטקס  הנמסר ל מסגרתהב

 14דבר לצור
 הבעת מחאה, למקו� הגיעו להנהלת בית הספר ידיעות בדבר כוונת הורי� להגיע 

 15כניסה של הורי� שילדיה� אינ� נמני� על ילדי כיתה ו'. עוד עולה כי  הוראה לשלולל שהוביל

 16ו דווקא כוונה לנתבעת באופ� ספציפי, א� כי לא מ� הנמנע הוראה ברוח זו היתה כללית, ולא

 17  שהתובעת לקחה בחשבו� ג� את הנתבעת בעת שניתנה ההוראה.

  18 

 19  .�, ומכא� נעבור לדיו� בתוכנמי�עד כא� הרקע לפרסו  .92

 20  (נספח יז' לתצהיר התובעת), ציינה הנתבעת את הדברי� הבאי�: 26.6.14בפרסו� מיו�   

 21כת ע� ילדיי לטקסי� להוות ו' של בה"ס ע� ביתי. מאז ומתמיד "היו� הלכתי לטקס כית  

 22וכניסה שומר  19:00 	סו) שנה, זה יפה ומרגש, סוג של סגירת מעגל. הגעתי ע� נילי ב

 23בה"ס פנה אלי, התבייש נורא לומר לי ולחש "אני שנתיי� וחצי עובד בבה"ס א) פע� לא 

 24ס נתנה הוראה שלא לאפשר לכ% כזה. מנהלת בה"א.ס)  –(כ
 במקור בקשו מימני דהר 

 25  להכניס פנימה".

 26"כבר אי� מילי�...מה שכ� אפשר לומר זה שעצרו את פוסט זה גרר תגובות אוהדות, לרבות   

 27  האישה הלא נכונה."

 28בהמש
  ובתגובה כתבה התובעת פוסט נוס2, בו סיפרה כי לאחר שהביעה מחאה נתקבלה   

 29סו) סו) יבי� מי היא המנהלת, מדובר "אולי מישהו הוראה להכניסה פנימה, והוסיפה 

."� 30  בבה"ס ניצני

  31 

 32האמור בפרסומי� אלה מהווה לשו� הרע, משו� שהוא נועד לצייר את התובעת כמי שקיבלה   .93

 33, כדבר המעיד על של אמא לטקס סיו�בדבר מניעת כניסת  החלטה שרירותית ובלתי סבירה

 34  אופיה הבעייתי ושיקול דעתה הלקוי.
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30  
 51מתו

 1הפוסט הראשו� בו תואר סיפור המעשה, הופיע לאחר פוסט קוד� של הנתבעת, יש לציי� כי   

 2ובו פניה לשר החינו
 להתערבות בבית הספר, תו
 הפניית הקורא לתקציר כתבה שפורסמה 

 3 תבית הספר לפיה התובעת מדרדרת את בית הספר ונמצא במקומו�, בה הוצגה עמדת הורי

 4  בשני� האחרונות של הקריירה שלה.

 5כדי להציג את התובעת באור שלילי, הנדו� וא כי הנתבעת גייסה את סיפור המעשה ברי אפ  

 6  מבחינת תוכנות אופי ושיקול דעת.

  7 

 8  לשיטת הנתבעת, הפרסו� האמור חוסה תחת הגנת אמת בפרסו� וה� הגנת תו� הלב.  .94

  9 

 10פ� , הרי שאומציאותאשר להגנת אמת בפרסו�, א2 שהפרסו� נסמ
 על אירועי� שהתרחשו ב  .95

 11  מציג את התמונה בכללותה. וא אינוהצגתו יכול לחטוא לאמת, הואיל וה

 12ניתנה ההוראה בדבר מניעת כניסת הנתבעת  והקורא הסביר עלול שלא להבי� את ההקשר ב  

 13לבית הספר, כאשר ההקשר הנכו� הוא שבי� התובעת להורי� היתה מתיחות רבה, לרבות 

 14ביחס לסוגיית כניסת הורי� בכדי להביע צעדי מחאה כנגד התובעת וכנגד ההחלטה להשאירה 

 15  בתפקידה.

 16החלטה שלא המסקנה שהצגת הדברי� כפי שה� הוצגו עלולה להוביל את הקורא הסביר ל  

 17אשר ניתנה באופ� שרירותית  לאפשר את כניסת הנתבעת היא החלטה תלושת הקשר, 

 18וממניעי� זרי�, בעוד שבמציאות דובר בהחלטה כללית, אשר ניתנה על רקע חשש מצד 

 19התובעת שהורי� יעשו שימוש ב טקס כדי להביע מחאה (ואינני אומר בזאת שזו היתה כוונת 

 20  ההורי� במציאות).

 21נוס2 לכ
, הפרסו� אינו מבהיר דיו את הקשר של התובעת לטקס, ועלול להשתמע ממנו   

 22  שהנתבעת סורבה להיכנס לטקס הנוגע ישירות ביתה (כפי שעולה מתגובת אחד המגיבי�).

  23 

 24הואיל והפרסו� חוטא להצגת מכלול העובדות הנוגעות לאמת, סבורני כי שהוא אינו יכול   .96

 25  ו�.ליהנות מהגנת אמת בפרס

  26 

 27  אלא שבנסיבות העניי� הפרסו� נהנה מהגנת תו� הלב.  .97

 28כאמור, הנתבעת אכ� סורבה להיכנס לטקס, כאשר לא היתה אינדיקציה לכ
 שהיא הגיעה   

 29כמבואר לעיל; וכאשר כניסתה אושרה  ,במטרה לחבל בו; כאשר היתה לה נגיעה לטקס

 30  לבסו2.

 31י2 בי� התובעת לנתבעת, ובעוד הנתבעת על רקע משבר אימו� חר התרחשוה, אשר בנסיבות אל  

 32לשיקול דעתה הלקוי של  פתמאמינה, בתו� לב, שנעשה לה עוולה וכי מדובר בדוגמה נוס

 33התובעת, היתה הנתבעת זכאית להציג את הדברי� תו
 הבעת מחאה והבעת דעה, ג� א� 

 34  ו הצגה מלאה ומושלמת של מכלול הנתוני�.פהדברי� לא שיק
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 1טענה בפרסו� שטקס הסיו� נגע ישירות לבתה, וא2 ציינה שהיא מאז אציי� כי הנתבעת לא   

 2ומתמיד הולכת לטקסי סיו� באופ� כללי, באופ� שיכול ללמד כי הטקס הנדו� לא נגע ישירות 

 � 3לבתה, כאשר בכל מקרה אי� בתוכ� הפרסו� משו� פער כה עצו� בינו לבי� המציאות, באופ

 4אכ� שוכנעתי שהנתבעת פעלה בתו� לב ביחס ששולל את הגנת תו� הלב, והכל בשי� לב ש

 5  לפרסו� האמור.

 6  ) לחוק.4(15 $) ו3(15), 2(15בנסיבות העניי� זכאית הנתבעת ליהנות מההגנה הקבועה בסעיפי�   

  7 

 8  27.6.14פרסו� מיו� 

  9 

 10תארי
 זה שלחה הנתבעת מכתב לשר החינו
, ע� תפוצה רחבה, ביחס לתקרית של מניעת ב  .98

 11  עליה� פורט לעיל.כניסתה לטקס סיו�, 

 12"מונעי� מאמא להכנס לטקס סיו� ע� ביתה? זה קורה בבה"ס ניצני� כותרת המכתב היתה   

 13  כרמיאל". –

 14במכתב תוארה התקרית באופ� דומה למדיי למה שנאמר בפוסטי� הנ"ל, ולקראת סיומה   

 15ברגע זה, כאשר אני כותבת לכ�, איני רגועה כי מי שפוגע כ% הוסיפה את המשפט הבא: 

 16ב חגיגי ובנוכחות הורי� וילדי�, הינו ב� אד� חסר גבולות, חסר איפוק, חסר ראימא בעב

 17  מחשבה חינוכית א� בכלל..."

  18 

 19  ברי שהמכתב מכיל לשו� הרע, מאות� טעמי� שפורטו לעיל.  .99

  20 

100.   � 21ג� כא� הגנת אמת בפרסו� אינה מסייעת לנתבעת, מאות� טעמי� שפורטו לעיל, כאשר כא

 22וס2 בהקשר זה, הנוגע לכותרת המכתב, העלולה לגרו� לקורא כי נמנעה כניסת מתווס2 נדב
 נ

 23  לבתה, ולא היא.אמא מטקס סיו� הקשור ישירות 

  24 

 25הדברי� מצאתי שג� ביחס למכתב זה, כמו ביחס  אשר להגנת תו� הלב, לאחר שקילת   .101

 26  לפוסטי� הנ"ל, היא עומדת לנתבעת.

 27  בפוסט, ולא אחזור כא� על הדברי�.הטעמי�, בעקרו�, דומי� לאלה שנדונו   

 28התקרית אותה חוותה הנתבעת, הקנתה לה זכות לפנות לממוני� על התובעת, להציג את   

 29הדברי�, ובי� היתר לחוות את דעתה על התובעת, כפי שהיא לשיטת הנתבעת, לרבות הערכות 

 30  שליליות ביותר כפי שהוצגו במכתב.

 �31 שהדברי� אינ� תואמי� באופ� מושל� את ג� כא� אציי� שההגנה אינה נשללת רק משו  

 32לוקחות בחשבו� אפשרות של קיו� הגנה טובה חר2 אי  15המציאות (והרי ההגנות שבסעי2 

 33התאמה למציאות), כאשר בנדו� אציי� כי המכתב לא הכיל עיוות של המציאות באופ� היורד 

 34  לשורש� של דברי�.
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 1יה שעלולה במידה גדולה מההטע ,אותמציבתיאור הלהטעות  האכ�, הכותרת של המכתב עלול  

 2, ואול� בשי� לב למכלול הנסיבות, לרבות הפרסו� תוכ�להיגר� בנדו� כאשר קוראי� את 

 � 3מכתבי� קודמי� אות� כבר לנמעני המכתב ובשי� לב ל הפרסו� עליו עמדנו לעיל;תוכ

 4  לא מצאתי שהכותרת שוללת את הגנת תו� הלב העומדת לנתבעת. ;קיבלו מהנתבעת

  5 

 6  30.6.14פרסו� מיו� 

  7 

 8בעל פה,  ,לטענת התובעת, ביו� זה (שהיה היו� האחרו� של הלימודי�), הטיחה בה הנתבעת  .102

 9את בית הספר; שבגללה ילדי� צריכי�  "המיתה"כי התובעת היא האשמה במצב; שהיא 

 10  .את ההורי� והילדי� (כאשר הכוונה היתה לתוכנית החינו
 המשלב) "שדדה"לעזוב; ושהיא 

  11 

 12מבלי לקבוע מסמרות  בשאלה הא� נאמרו הדברי� ומה בדיוק נאמר, הרי שג� א� נניח   .103

 13שהדברי� נאמרו כפי שתיארה אות� התובעת, הנתבעת נהנית ביחס אליה� מהגנת תו� הלב, 

 14  בשי� לב למכלול הנימוקי� שכבר הוצג לעיל.

  15 

 16  4.7.14פרסו� מיו� 

  17 

 18ק (נספח ה' לתצהיר התובעת), בו התייחסה בתארי
 זה פרסמה הנתבעת פוסט בפייסבו  .104

 19  לכתבה שפורסמה בעיתו� מקומי ביחס למחלוקת בי� הורי� לבי� התובעת סביב בית הספר.

 20לנו הדגמה א.ס)  –(כ
 במקור "למש% שנתיי� היית בפוסט זה ציינה התובעת, בי� היתר, כי   

 21"יש מי כ� הוסיפה ולאחר ממתמשכת מצד ההנהלה מה זה חוסר שיתו) פעולה וכוחניות", 

 22(הכוונה ..." 200 	מרמז להורי� "אהה, ראיתי את חתימת% בתו% ה(כ
 במקור) שעכשו 

 23פני� קדימה לזמ� א.ס.)  –לעצומה עליה חתמו הורי� ואשר קראתה להחלפת התובעת 

 24הנקמה. הרדיפה כבר התחילה ביו� חמישי כאשר המנהלת נתנה הוראה לשומר לאסור אלי 

 25  להיכנס לטקס סיו�".א.ס.)  –(כ
 במקור 

  26 

 27המתבטאת בטענה לפיה במש
 שנתיי� היתה הדגמה מצד  ,הטקסט הנ"ל מכיל לשו� הרע  .105

 28  בעניי� חוסר שיתו2 פעולה וכוחניות.(קרי התובעת) ההנהלה 

 29שפורסמה בעיתו� מקומי ואשר  הע� זאת ביחס לאמירה זו, המהווה הבעת דעה בהקשר לכתב  

 30מהגנת תו� הלב, מטעמי� שכבר פורטו לעיל הנתבעת וסט, נהנית אליה הפנתה הנתבעת בפ

 31  ואי� טע� לחזור כא� עליה�.

  32 

 33לשיטתה ש משו�לשו� הרע, מהווה "פני� קדימה לזמ� הנקמה" התובעת טענה שהאמירה   .106

 34  ה לנקו� בתובעת ג� בעתיד.נתכווביטאה בכ
 את הנתבעת 
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 1כי מעשה  י�מעלראיות שהוצגו לפניי, ר אלא שעיו� בפרסו�, כמו ג� מעדות הנתבעת ומשא  

 2לתובעת עצמה, כאשר הנתבעת עושה אמירה הנדונה יוחס בע"י הנתבעת שהוזכר  "הנקמה"

 3), "פני� קדימה" מילי�שהכיל את השימוש במשפט אותו אמרה התובעת בפגישה קודמת (

 4, כאשר ו2 פעולהתלנקמה ולא לשיילי� אלה במה את דעתה שהתובעת התכוונה עביהו

 5בהמש
 ישיר לאותה אמירה טענה הנתבעת כי הנקמנות של התובעת מתבטאת בתקרית בה 

 6  נמנעה ממנה כניסה לבית הספר בטקס הסיו�.

 7מדובר אפוא בהבעת דעה מצד הנתבעת, בדבר התנהלות נקמנית, בעיניה, של התובעת, והבעת   

 8  דעה זו חוסה בנסיבות העניי� תחת הגנת תו� הלב.

  9 

 10  6.7.14פרסו� מיו� 

  11 

 12המדובר במכתב תגובה של הנתבעת שהופנה לדבורי נגר, מפקחת מטע� משרד החינו
, וזאת   .107

 13טענות הנתבעת ביחס  ה, שהרקע לכתיבתו הי5.7.14בעקבות מכתב של האחרונה מיו� 

 14  ., עליה עמדנו לעיללתקרית מניעת כניסתה לטקס הסיו�

 15ה של מי שהטקס לא נגע לו, וכי נטע� כי התובעת מנעה כניס 5.7.14ר מיו� במכתב הגב' נג  

 16. הגב' נגר הוסיפה כי "חבל שהאירוע נוצל כניסתה לבסו2בעקבות פניה של הנתבעת התאפשר 

 17  על יד
 להתנהגות פרובוקטיבית ופוגעת במנהלת בית הספר."

 18שטחה את  בו, במכתב ארו
 שנשלח  בתפוצה רחבה למדי, 6.7.14על כ
 הגיבה הנתבעת ביו�   

 19  רוט, ביחס לתקרית ולרקע שלה.טענותיה, בפרוט

 20במכתב זה טענה הנתבעת כי אמירותיה של הגב' נגר כלפיה גובלות בהוצאת דיבה, והוסיפה   

 21בחרה בלנהוג כלפי בצעד נקמני ופוגעני של חר� ולאחר מכ� "המנהלת את הדברי� הבאי�: 

 22  לעטו) את הצעד האסור זה בבגד שקרי ולזה את נותנת גושפנקא רשמית???

  23 

 24ה� מכילי� טענות בדבר שהדברי� האחרוני� שצוטטו לעיל עולי� כדי לשו� הרע, מאחר   .108

 25פה את הצעד הנקמני (מניעת כניסת הנתבעת) "בבגד התנהלות נקמנית מצד התובעת, אשר עט

 26  שקרני".

 27  אלא שהנתבעת נהנתה, בנסיבות העניי�, מהגנת תו� הלב ביחס לאמירה זו.  

 28ות שהופנו כלפיה ע"י מפקחת מטע� משרד נה לטעהנתבעת העלתה את האמירה בתגוב  

 29  החינו
, אשר טענה שהיא עשתה פרובוקציה מהתקרית.

 30הנתבעת, אשר חוותה כאמור את התקרית כצעד נקמני מצד הנתבעת, טענה את הדברי�   

 31עה את דעתה ביחס למניעי� שעמדו מאחורי שלילת כניסתה (אשר ילהגנתה, תו
 שהיא מב

 32ובדבר הנימוקי� שנתנה התובעת למניעת כניסתה, אשר בעיני ) במציאות אכ� התרחשה

 33  הנתבעת לא היו נכוני�.
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   � 1בנסיבות העניי�, כאשר הנתבעת מבעיה את הדברי� בתו� לב, ומבלי לקבוע כי טענותיה בנדו

 2חלות בוע זאת, בשי� לב למאפיי� של הבעת דעה שנכלל בביטוי), קאכ� אמת (ככל שנית� ל

 3  לחוק. 15הגנות הקבועות בסעי2 

 4 

 5  פרסומי� של הנתבעת בד2 מצילי� את ניצני�"

  6 

 7סומי� הנ"ל, הפנתה התובעת טענות ביחס לסדרה של פרסומי� קצרי�, שבחלק� לצד הפר  .109

 8  2 לפרסומי� הנ"ל, אות� העלתה הנתבעת בד2 משות2 שנקרא "מצילי� את ניצני�".פחו

 9לעיל, ולכ
 שחלק מהפרסומי� נעבור על פרסומי� אלה בקצרה, בשי� לב לפירוט שהובא   

 10  חופ2 או דומה מאוד למה שכבר דנו בו.

  11 

 12  פרסמה הנתבעת את הדברי� הבאי�: 16.6.14ביו�   .110

 13  "ללא הנהלה חדשה בית הספר ימשי% ויקרוס".  

 14  המדובר בהבעת דעה, החוסה תחת הגנת תו� הלב.  

  15 

 16  פרסמה הנתבעת את הדברי� הבאי�: 17.6.14ביו�   .111

 17  לי ביה"ס".תספר אינה מאפשרת לנציגי כיתות להתכנס בכומנהלת בית ה"  

 18מדובר באמירה המשקפת, כ
 נראה, את המציאות, ובכל מקרה בכזאת החוסה תחת הגנת   

 19  תו� הלב.

  20 

 21  פרסמה הנתבעת את הדברי� הבאי�: 18.6.14ביו�   .112

 22  ..מנהלת כושלת המובילה את בית הספר היישר לתהו�. מזעזע!!"  

 23  .15החוסה תחת הגנת תו� הלב שבסעי2  מדובר בהבעת דעה  

  24 

 25  פרסמה הנתבעת את הדברי� הבאי�: 24.6.14ביו�   .113

 26כונס  א% לא קראנו על הדלת מנהלת ו.. חשבנ"בית הספר ידוע ככושל ע� מנהלת דומה  

".� 27  נכסי

 28  אמירות זהות נדונו לעיל, ולגביה� כבר קבעתי שה� נהנות מהגת תו� הלב.  

  29 

 30אולי מישהו סו) סו) יבי� מי היא פרסמה הנתבעת את הדברי� הבאי�:  26.6.14ביו�   .114

."� 31  המנהלת, מדובר בבית ספר ניצני

 32  אמירה זהה נדונה לעיל, ולגביה כבר קבעתי שהיא נהנית מהגנת תו� הלב.  

   33 
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 1  ב. פרסומי� המיוחסי� לנתבע

  2 

 3  1.6.14פרסו� מיו� 

  4 

 5  את הפוסט הבא:בתארי
 זה פרס� הנתבע בפייסבוק   .115

 6"משרד החינו% משאיר בתפקידה מנהלת שמנסה למנוע פגישות של הנהגת הורי�, ממנה   

 � 7את יו"ר ועד הנהגת הורי� באופ� לא חוקי ומפטרת את כל מי שמנסה לשפר את מצבו העגו

 8  של בית הספר."

  9 

 10לטענה , הפרסו� הנ"ל מכיל "לשו� הרע" בשי� לב לסיכומיה) 44(סעי2  לשיטת התובעת  .116

 11ועד ההורי� באופ� לא חוקי, ולטענה לפיה התובעת מפטרת את כל  רשהתובעת מינתה את יו"

 12  של בית הספר. מי שמנסה לשפר את מצבו העגו�

 13בנדו� יש לקבל את טענותיה של התובעת, כאשר אכ� המדובר בלשו� הרע, המציגה את   

 14 כמו ג�ה מינוי לא חוקי; לת בית ספר באור שלילי ביותר; מייחסת לההתנהלות התובעת כמנ

 15  פיטורי� גורפי� של כל מי שמנסה לשפר את מצבו של בית הספר

  16 

 17  יחס לאמירות אלה טע� הנתבע ה� להגנת "אמת בפרסו�", וה� להגנת "תו� הלב".ב  .117

  18 

 19אשר לטענה בדבר מינוי יו"ר ועד ההורי� באופ� לא חוקי, טע� הנתבע שההלי
 אכ� לא היה   .118

 20  ירתו של מר עמר נעשתה בניגוד להוראות חוזר מנכ"ל.חוקי, משו� שבח

 21כזכור, הנתבעי� טענו כי מר עמר נבחר בחט2, בסיו� מפגש בו השתתפו הורי� ע� גורמי�   

 22  בבית הספר, ללא הלי
 של בחירות, כפי שמחייב חוזר מנכ"ל.

 23  עמר.מר מונה ), עת תיארה את המעמד בו 11לעניי� זה התייחסה הנתבעת בתצהירה (סעי2   

 24בעת לא התייחסה לטענה בתצהירה, ואול� היא הגישה תצהיר של מר עמר, בו הוא טע� והת  

 25  ).4ת, לאחר שהציג את מועמדותו (סעי2 וחר לתפקיד בהלי
 של בחירבכי נ

    26 

 27לאחר בחינת חומר הראיות שהוצג בנדו� אי� לומר שהטענה בדבר היות הלי
 מינויו של מר   .119

 28  .במישור העובדתי בלתי חוקי הוכחה כדבעיעמר ליו"ר ועד ההורי� 

 29מצאתי כי הסוגיה לא הובררה עד תו� ע"י הצדדי�; לא הוצג חוזר מנכ"ל בנדו�; לא הובאו   

 30; ואי� לומר כי גרסתו של מר עמר, לפיה הוא נבחר ו של מר עמרדי ראיות להוכחת הלי
 מינוי

 31    בבחירות לאחר שהציג מועמדות, נסתרה.

 32  הוכיח כדבעי את הגנת "אמת בפרסו�" ביחס לטענה האמורה.משכ
, הנתבע לא   

  33 

 34  שמצאתי כי עומדת לנתבע הגנת תו� הלב ביחס לטענה הנדונה.בר�,   .120
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 1מחומר הראיות עולה כי היתה מחלוקת סביב אופ� מינויו של מר עמר ליו"ר; הורי� הציפו   

 2תצהיר הנתבע); ל 7לתצהיר הנתבעת; נספח  3בויות בזמ� אמת (נספח תאת הדבר בהתכ

 3  בהירות ביחס לעמידת הלי
 המינוי בהוראות חוזר מנכ"ל. איוהיתה קיימת 

 4הואיל והנתבע פרס� את הדברי� בתו� לב, בסוברו כי הלי
 המינוי אכ� לא היה חוקי,   

 5(לרבות סעיפי�  15וו� שבנסיבות העניי� יש תחולה לחלק מסעיפי המשנה של סעי2 יומכ

 6  .15הגנת תו� הלב שבסעי2  , עומדת לו)4 $ו 3קטני� 

  7 

 8אשר לטענה לפיה התובעת פיטרה את כל מי שניסה לשפר את מצב בית הספר, הרי שטענה זו   .121

 9  לא הוכחה במישור העובדתי כטענה נכונה.

 10של  "פיטוריהאת " כדוגמהעת נשאל הנתבע בנדו� במסגרת חקירתו הנגדית, הוא הביא   

 11לפרוטוקול הישיבה  54ח פה הוא לא מדויק" (עמ' המורה סבטה, והוסי2 כי ייתכ� "שהניסו

 12  ).21.3.17מיו� 

 13אי� די במה שאירע ע� המורה סבטה (אשר ספק א� נית� לסווג אותו כפיטורי� שלה  כיברי   

 14בידי התובעת), בכדי לבסס טענה לפיה התובעת ניסתה לפטר כל אד� שניסה לשפר את מצב 

 15  בית הספר.

  16 

 17  נתבע הגנת תו� הלב ביחס לאמירה הספציפית בה אנו דני�.א2 אינני סבור כי עומדת ל  .122

 18  כלל לא הוכחה.שכאמור , )ולא בהבעת דעה(עובדתית גורפת  מדובר בטענה  

 19"למה השתמשתי , מדוע עשה בה שימוש, השיב: מהל
 עדותוכאשר נשאל הנתבע על ידי, ב  

 20לפני הרבה זמ�. הייתה  אני לא יודע. שוב, הדברי� קרו פהא.ס.)  –(הכוונה לביטוי הנדו� בו 

 21  תחושה כללית של קריסה כללית".

 22מצאתי כי ביחס טענה עובדתית גורפת זו, אשר לא נמצא לה כל תימוכי� במישור העובדתי,   

 23  לא הוכיח הנתבע את הגנת תו� הלב.

  24 

 25סיכומו של דבר, התובעת זכאית לפיצוי בגי� אמירת הנתבע לפיה היא פיטרה את כל מי שניסה   .123

 26  את מצבו של בית הספר.לשפר 

  27 

 28  24.6.14פרסו� מיו� 

  29 

 30בתארי
 זה העביר הנתבע, באמצעות דואר אלקטרוני, מכתב לתובעת, ע� תפוצה שכללה את   .124

 31משרד מבקר המדינה; שר החינו
; הממונה על פניות הציבור במשרד החינו
; וגורמי� 

 32  כרמיאל.ת יבעירי

  33 
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 1, אשר 22.6.14ש להתייחס למכתב קוד�, מתארי
 על מנת להבי� את הרקע לשליחת המכתב, י  .125

 2הופנה ע"י הנתבע ישירות לתובעת (ואשר כשלעצמו אינו מהווה "פרסו�" לפי החוק, הואיל 

 3  נשלח לתובעת בלבד).הוא ו

 4, כתב הנתבע "אי סדרי� לכאורה בהתנהלות בית הספר" ו, שכותרת22.6.14במכתב מיו�   

 5"להביע את דאגתי הרבה לגבי אי הסדרי� לכאורה לתובעת, בי� היתר, כי הוא פונה אליה 

 6כאשר הוא ממשי
 ומסביר כי למרות בקשות חוזרות לקבלת דוחות   בהתנהלות בית הספר", 

 7ר בתקציב של בית הספר, עדיי� לא הוצג דו"ח שכזה. עוד נטע� כי להבנת הנתבע לא מונה גז

 8  לבית הספר.

 9ובי� לתהיות הנ"ל; הוא ביקש את תגובת הנתבע הוסי2 כי הוא רוצה להאמי� שיש הסברי� ט  

 10  כי במידה ולא תהיה תשובה הוא יפנה לגורמי� שוני�, לרבות מבקר המדינה.ציי� התובעת; ו

  11 

 12, בו ציי� הנתבע בפני התובעת כי לצערו הוא לא קיבל 24.6.14על רקע זה נכתב המכתב מיו�   .126

 13ה, ביחד המכתב הקוד�, לגורמי� מענה לדרישותיו, וכשהוא מודיע לה כי הוא מעביר מכתב ז

 14  שפורטו לעיל.

  15 

 16, מכיל ביטויי� העולי� 24.6.14, אשר הופ0 בתפוצה רחבה ביו� 22.6.14האמור במכתב מיו�   .127

 17כדי לשו� הרע, שכ� הוא מייחס לתובעת אי סדרי� בהתנהלות בית הספר בתחו� הפיננסי, 

 18  .ובכ
 הוא יכול להכתי� את שמה ולפגוע במשרתה ובעיסוקה

  19 

 20לטענת הנתבע, הדברי� שפורסמו היו אמת לאמיתה, ובכל מקרה הוא נהנה מהגנת תו� הלב   .128

 21  העומדת לו.

 22נתבע ביחס לאמור של הלאחר שקילת חומר הראיות בנדו� מצאתי כי אכ� הוכחה הגנה טובה   

.� 23  בפרסו� הנדו

 24תקציב שנת , עולה כי אכ� נעשתה פניה לתובעת, לרבות מצד הנתבע, לקבלת דו"ח ראשית  

2013.� 25  , ופניה זו לא נענתה בשלב ראשו

 26בתקציב בית הספר לשנת  עוד עולה כי צצו תהיות ביחס לשיו
 תשלומי הורי� וסיווג הוצאות  

 27היה  ; כיי�חזרה; כי נעשו טעויות פיננסיות/חשבונאיות אשר זיכו לבסו2 את ההורי� ב2013

 28  .לבית הספר בסיס לדרישה בעניי� התקציבי�; וכי היו תהיות ביחס למינוי גזבר

 29, אשר נוסח כעיקרו� בלשו� זהירה, והציג את הדברי� הנדו� בנסיבות שכאלה, האמור במכתב  

 30  כאי סדרי� "לכאורה", הל� את המציאות.

 31לנתבע הגנת תו�  , בנסיבות דנ�, וג� בהתעל� מהתאמת תוכ� הפרסו� למציאות, עמדהשנית  

 32; דרישתו לא נענתה; והוא כספיי� לקבלת דוחותלמנהלת בית הספר הלב, בתור הורה שפנה 

 33  פנה על כ
 בטרוניה לגורמי� רשמיי�  שה� בעלי נגיעה לדבר.

  34 
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 1  25.6.14פרסו� מיו� 

  2 

 3בתארי
 זה פנה הנתבע לתובעת, באמצעות דואר אלקטרוני ע� תפוצה רחבה לגורמי�   .129

 4  נו
 ובעירייה.במשרד החי

 5הנתבע הלי� על כ
 שחר2 פניותיו אליה בעניי� קבלת דוחות כספיי�, וחר2 פניה לגורמי�   

 6  רשמי�, פניותיו לא זכו לכל מענה.

 7"התנהלות% הזאת מתחילה לעורר חשד, לצערי, שאת מנסה להסתיר הנתבע הוסי2 כי   

 8וי בעיני מסיבה כלשהי שאני לא יודע מה היא. מעבר לזה, לא רא עמההורי� את המיד

 � 9שמנהלת בית ספר תתעל� באופ� עקבי מהורה של תלמיד בבית הספר, ללא קשר לתוכ

 10  התגובה.

 11אני רוצה להבהיר ל% שללא כל קשר לשאר הבעיות והאתגרי� בבית הספר (ולא חסרי� לנו   

 12קשורי� למנהל תקי� ולטיפול בכספי ציבור, כאלה), אני לא מתכוו� להניח לנושאי� אלה ש

 13  עד שתתחילי להתנהל לפי התקנות והחוק באופ� שקו) כפי שנדרש."

  14 

 15דברי� אלה מכילי� התבטאויות העולות כדי לשו� הרע, כאשר הנתבע מטיח בתובעת   .130

 16שהתנהלותה במישור הפיננסי "מתחילה לעורר חשד", וכאשר הנתבע טוע� כי מדובר בענייני� 

 17  ר שקיפות.סושרי� למנהל תקי� ולטיפול בכספי ציבור, לגביה� התובעת מתנהלת בחוהק

  18 

 19עומדת לו הגנה טובה, שאלא שהפרסו� אינו מזכה את התובעת בפיצוי, משו� שהנתבע הוכיח   .131

 20  לכל הפחות במישור תו� הלב.

 21ת כמפורט לעיל, המכתב פורס� על רקע אי היענות לדרישת הנתבע בנוגע לקבלת דוחו  

 22  כספיי�, דבר שעורר אצל הנתבע חשד להסתרת נתוני� רלוונטיי�.

 23בנסיבות אלה עמדה לנתבע הזכות להצי2 את הדברי�, לרבות עצ� החשד שהתעורר בקרבו,   

 24ר בעניי� הנוגע למנהל תקי�, אשר לסברתו והוא רשאי היה לחוות את דעתו בכ
 שמדוב

 25  התובעת אינה מתנהלת לגביו בשקיפות.

 26  בחוק. 15) לסעי2 4) ו/או (3), (2(לאור זאת עומדות לנתבע ההגנות הקבועות בסעיפי� קטני�   

 27ויודגש, כי ג� כא� התנסחות הנתבע היתה זהירה למדי; הוא הציג את הדברי� כחשד על רקע   

 � 28התנהלות אותה תיאר; והוא לא ייחס לתובעת מעשי� מעבר להקשר של אי הצגת דוחות (כגו

 29  ל הכספי� לכיסה).טענה של שלשו

  30 

 31  26.6.14פרסו� מיו� 

  32 

 33  בתארי
 זה פרס� הנתבע בפוסט בפייסבוק את הדברי� הבאי�:  .132

 34  "מדהי�. עד מתי משרד החינו% יגבה את הבריונות הזאת?  
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 1מנהלת בית הספר מנעה מאמא להיכנס למסיבת סיו�. נתנה הוראה לשומר לא להכנס את   

 2בושה וחרפה, זו עוד דוגמה למעשה ביריונות של המנהלת כלפי הורי�, מורי�...  האמא!!!

?� 3  מה הדבר הבא??? כלפיי הילדי

  4 

 5  ברי כי דברי� אלה מהווי� לשו� הרע.  .133

 6הדבר מוצג בפרסו� יו�, כאשר סהתובעת הוצגה כמנהלת שמנעה מאמא להיכנס למסיבת   

 7חשש שבריונות  וא2 מועלהי� ומורי�, המש
 של מעשי בריונות מצד התובעת כלפי הורכ

 8  שכזאת תופג� כלפי הילדי�.

  9 

 10הדברי� הנ"ל ה� בס
 הכל "שיתו2" של סטטוס בפייסבוק, שיש לציי� כי הנתבע מסר בעדותו   .134

 11  ".?וכי הוא רק הוסי2 את המשפט "מדהי�. עד מתי משרד החינו
 יגבה את הבריונות הזאת

 12  נכוני�. ברי כי בכ
 אי� סגי, ג� א� הדברי�  

 13"שיתו2" בפייסבוק של דבר מה המהווה לשו� הרע, הוא כשלעצמו לשו� הרע, שכ� חזרה על   

 14דברי� המהווי� לשו� הרע עולה כדי פרסו� של לשו� הרע, והדברי� בוודאי נכוני� ביחס 

 15  למשפט שהוסי2 הנתבע.

    16 

 17) כניסתה של , המתייחסת לתקרית בה נמנעה (לפחות בשלב ראשו�הנדונהבנוגע לאמירה   .135

 18  הנתבעת לטקס הסיו� של כיתות ו', טע� הנתבע להגנת אמת בפרסו� ולהגנת תו� הלב.

 19אשר לטענת אמת בפרסו�, הרי שמצאתי כי זו לא עומדת לנתבע, א2 שהמתואר בפרסו�   

 20ו� אינו מתאר את המציאות סבפועל, וזאת משו� שהפר בחלק� מכיל נתוני� שהתרחשו

 21  זה כדי להטעות את הקורא.במלואה, ויש באופ� תיאור 

 22, הרקע להוראה בדבר מניעת כניסת הנתבעת היה, הוראה כללית על רקע חשש לעיל כאמור  

 23של פרובוקציות מצד הורי� במהל
 טקס סיו�, כאשר בנוס2, ולא פחות חשוב מכ
, דובר 

 24  נגע לבתה של הנתבעת ישירות, אלא לטקס בו לנתבעת היתה נגיעה עקיפה.בטקס סיו� שלא 

 25והנה, הקורא הסביר עלול לחשוב, שהתובעת נתנה הוראה שנועד למנוע מאמא להשתת2   

 26הנוגע ישירות לבנה או בתה, באופ� שנועד לעורר אצל הקורא תחושת זעזוע, ולהצדיק  סבטק

 27  את תווית "הבריונות" שהודבקה לתובעת.

 28הקורא התמי� מדובר בתיאור שחוטא, נוכח אופ� הצגתו, למציאות, ואשר עלול להטעות את   

 29  שנחש2 אליו.

  30 

 31כי הוא בס
 הכל שית2  , כאמור לעיל,ע� הנתבעאשר לטענת תו� הלב ביחס לפרסו� האמור, ט  .136

 32סטטוס שפורס� על ידי אחרי� בפייסבוק, כשהוא מוסי2 את המשפט הנדו�, כאשר לדבריו 

 33  הוא האמי� בתו� לב כי מעשה שכזה מהווה מעשה בריונות.
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 1הנתבע הוכיח את התקיימות רכיב תו� הלב הנדרש ביחס לפרסו�  אלא שאינני סבור כי  

.� 2  הנדו

 3  בנדו� מסר הנתבע את הדברי� הבאי� בחקירתו הנגדית:

 4"ש: בעצ� אתה ראית את הפוסט הזה שלומדי� ממנו שיש אמא שרוצה להיכנס למסיבת   

 5  סיו� והמנהלת מונעת. ראית את זה וישר פרסמת, עשית את זה בתפוצה מאוד רחבה.

   � 6ת: לא, אני שמעתי את הסיפור הזה ג� דר% הורי� נוספי�, יכול להיות שאפילו דר% סבי

 7עצמה, אני כבר לא זוכר. צרי% להבי�, בתקופה הזאת היינו בקשר יומיומי, א.ס)  –(הנתבעת 

 8ליוני זה סו) שנת הלימודי�. ידענו שמה שלא יעשה  26כי היה, אפשר לראות ג� בתארי% 

 9וכמו שאמרתי זה היה סיר לח�,  ,ועוד מעט כל משרד החינו% יוצא לזהעכשיו, לא יעשה. 

 � 10דיברנו כל הזמ� אחד ע� השני ושמעתי על הסיפור הזה ממקור, לא יודע א� מקור ראשו

 11  מסבי� או מהורי� אחרי� אבל לא רק מהפוסט הזה".

 12בקנה אחד סבורני כי דברי� אלה, בה� ניסה הנתבע להסביר את תוכ� הפרסו�, אינ� עולי�   

 13  ע� תו� הלב הנדרש בפרסו�.

 14"מה שלא יעשה עכשיו, לא עולה מהדברי� כי הפרסו� נעשה באווירת לח0, כאשר לדבריו   

 15משמע, הנתבע גייס סיפור מעשה לו הוא לא היה עד; הציג אותו באופ� חלקי אשר  יעשה".

 16ות עלול להטעות את הקורא לחשוב שהתובעת מנעה מאמא להשתת2 בטקס הנוגע ישיר

 17בריונות בהמש
 למעשי�  ה; והציג את ההתנהלות כמעשאת הקורא לילדה ובכ
 ג� לזעזע

 18  תופעל כלפי ילדי�.שהבריונות אשר יש חשש כ דומי� בעבר,

 19היות בעובדה ש, ואי� די 15דברי� אלה אינ� עולי� בקנה אחד ע� תו� הלב הנדרש בסעי2   

 20ות לבקר את התובעת או לחוות את הקנה לו, אפריורי, זכידי� מהנתבע הורה של אחד התל

 21  דעתו אודות התנהלותה.

  22 

 23ויובהר, הדברי� אינ� דומי� לנקודת מבטה של הנתבעת ביחס לפרסו� אותו פרסמה בנוגע   .137

 24הוכרה הגנת תו� הלב, משו� שאופ� הצגת הדברי� בידי הנתבעת, ג�  לגביהלתקרית, כאשר 

 25פרסו� דברי� אות� היא חוותה על לא היה מדוייק, עלה בקנה אחד ע� תו� לבה, ב א�

 26בשרה, ואשר לא היה בה� כדי לעוות את המציאות במידה שעוותה בפרסומו של הנתבע, שלא 

 27  היה עד לאירוע הנדו� ולא השתת2 בו.

  28 

 29  בגי� הפרסו� האמורה.מהנתבע לסיכו�, התובעת זכאית לפיצוי   .138

  30 

 31  27.6.14פרסו� מיו� 

  32 

 33לתובעת, ע� תפוצה לגורמי� שוני� במשרד החינו
 ובעירייה, מכתב בתארי
 זה הפנה הנתבע   .139

 34  העוסק, שוב, בהצגת נתוני� מתו
 דוחות כספיי� של בית הספר.
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 1אשר לשיטת  ותהרקע למכתב היה בקשותיו החוזרות של הנתבע לקבלת דוחות כספיי�, בקש  

 2תבע ד2 (שצור2 הנ הנתבע נענתה באופ� חלקי ומתחמק, עת השאירה התובעת בילקוט בנו של

 3  למכתב הנדו�), כאשר לשיטת הנתבע לא דובר בדו"ח כספי כנדרש וכפי שנתבקש.

 4  :לאחר שתיאר במכתב את המאור לעיל, ציי� הנתבע את הדברי� הבאי�  

 5בעיני מדובר בניסיו� לזרות חול בעיני ואולי להרוויח זמ�. מעבר לזה, זה פשוט חוסר יושר,   

 6לא התנהלות ראויה למנהלת בית ספר. אני לא יודע למה  שלא לנקוט במילי� יותר קשות.

 7את כל כ% חוששת מחשיפת הדו"חות אבל אני לא מתכוו� להרפות מהעניי� הזה. זה חוסר 

 8  שקיפות מטרידה מאוד.

   ,� 9הא� ההתנהלות הזאת מקובלת  אני רוצה להבי�ולבכירי משרד החינו% והעיריה המכותבי

 10  על ידיכ�, בניגוד להוראות משרד החינו%. א.ס.) –(כ
 במקור עליכ� ובגובה 

 11  אני דורש לקבל עוד השבוע את הדו"חות הכספיי� של בית הספר סרוקי� במייל."  

  12 

 13מייחסי� לתובעת חוסר שקיפות מטריד  �ביחס לדברי� אלה, המהווי� לשו� הרע הואיל וה  .140

 14    הגנת תו� הלב. בנסיבות העניי� וזריית חול בעיניי�, עומדת לנתבע

 15מדובר בביטויי� שבאופיי� מהווי�, בראש ובראשונה, הבעת דעה מצד הנתבע, על רקע נושא   

 16קבלת דוחות כספיי�, בו היה מעורב באופ� אישי בעבר, לאחר שהפנה לתובעת מספר אי של 

.� 17  דרישות בנדו

 18הנתבע, אשר קיבל מסמ
 שבעיניו לא ענה על הנדרש, רשאי היה לקבול על כ
 בפני התובעת   

 19עתקי� לגורמי� הנוגעי� לדבר), ומעבר לכ
 הוא רשאי היה, בשי� לב לנגיעתו לנדו� (ע� ה

 20ולמושא הביקורת, להביע דעתו ביחס להיות ההתנהלות כלא שקופה, וא2 כזריית חול 

 21  בעיניי�, להבנתו ולסברתו.

 22  לחוק. 15בנסיבות העניי� נהנה הנתבע מהגנת תו� הלב הקבועה בסעי2   

  23 

 24  29.6.14פרסו� מיו� 

  25 

 26, באמצעות דואר אלקטרוני, מכתב ע� תפוצה רחבה  קרב תבתארי
 זה שלח הנתבע לתובע  .141

 27  גורמי� שוני� במשרד החינו
 ובעירייה.

 28"חשיפה לתכני� פורנוגרפי� בזמ� השיעור את המכתב הכתיר הנתבע בכותרת הבאה:   

".� 29  בכיתה ד' בבית ספר ניצני

 30  פתח הנתבע במילי� "לצערי פרשה רודפת פרשה בבית הספר". המכתב את  

 31, עת 1נחש2 הנתבע לתקרית שאירעה בכיתב ד במכתב שיו� קוד� לכ�לאחר מכ� סופר   

 32הושארו הילדי� לבד� ע"י מורה לצור
 צפיה בסרט, ובסו2 הסרט ה� ניסו לחפש דבר מה 

 33  במחשב "וקפצה לה� פרסומת פורנוגרפית".
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 1פורנוגרפי הוא כחוט  טהבדל בי� זה לבי� צפיה מרוכזת של הכיתה בסר"ההנתבע ציי� כי   

 2ע הושארו הילדי� לראות את הסרט ללא השגחה; מדוע והעלה שאלות כגו� מדו, .."השערה

 3  "זוועה הזאת". $האינטרנט אינה מוגנת; ומדוע הילדי� צריכי� להיחש2 ל תרש

 �4 ככה לטפל בנושא, והוסי2 כי גכיצד בכוונתה במכתב הנתבע המשי
 ושאל את התובעת   

 5  עיניו.המצב בבית הספר מדיר שינה מ

 6בשלב זה עבר הנתבע להעלות טענות במישורי� אחרי�, כשהוא מפנה לאירועי� שהתרחשו   

 7חשיפת הילדי� לצעקות של  ע"י אובד� עשתונות מצד התובעתבשבועיי� האחרוני�, לרבות 

 8ילדי� התובעת כלפיו עת ביקש לראות דוחות כספיי�; מניעת כניסת אמא למסיבת סיו�; 

 9  באופ� בלתי ראוי.שלא מצאה ח� בעיניה ניסיו� לפטר מורה שחוששי� ללכת לשירותי�; ו

   � 10, חלפו מהעול�, "הפרד ומשול, איומי� והסתרות"הנתבע הטיח בתובעת ששיטות כגו

 11  שהוא ידאג שכל הורי בית הספר ידעו מה מתרחש בי� כותליו. והבטיח

 12"האחזות של% בקרנות המזבח הנתבע ביקש מהתובעת לקחת אחריות, וסיי� באומרו:   

 13  עלולה לגרו� לקריסתו הסופית  של בית הספר בגלל חוסר אמו� של ההורי� בניהול של%."

      14 

 15  מכתב זה מכיל התבטאות מובהקות של לשו� הרע.  .142

 16בבית הספר; אי פיקוח כראוי על ילדי� המכתב מכיל טענות בדבר "פרשה שרודפת פרשה"   

 17ואי ניהול נכו� של רשת האינטרנט והגישה לה; אובד� עשתונות של התובעת תו
 צעקות על 

 18ילדי�; ילדי� שחוששי� ללכת לשירותי�; ונקיטה בשיטות ניהול של ולעיני הנתבע לאוזני 

 19  תרות.הפרד ומשול; איומי� והס

 20אלא שמעל לכל חולשת הכותרת של המכתב, ואשר מי שקורא אותה מבי� שהתרחש אירוע   

 21חמור מאי� כמותו, עת נחשפו ילדי כיתה ד' לתכני� פורנוגרפיי� בזמ� שיעור, כאשר כל קורא 

 22  סביר צפוי להזדעזע למקרא כותרת שכזו.

 23פת הילדי� לתכני� ודוקו. א2 שהמכתב הכיל שלל טענות, ביחס לנושאי� שמעבר לחשי  

 24לתכני� פורנוגרפיי�, באופ� הנטעני�, כותרת המכתב עסקה באופ� בלעדי בחשיפת הילדי� 

 25  בלתי מסתייג, שצפוי לעורר זעזוע בלב הקורא הסביר.

 26לרכיב זה בפרסו�, שמעצ� טבעו הוא דווקא דומה כי מנסח המכתב ביקש להסב את הקורא   

 27את הגווני� של הפרסו�, ובכ
 להכתיב את רוחו בעל אופי שערורייתי ומזעזע, לצבוע בו 

 28  הכללית של הפרסו�.

  29 

 30  ג� כא� טע� הנתבע להגנת אמת בפרסו� ולהגנת תו� הלב.  .143

  31 

 32נוגע לחשיפת ילדי�  אשרע� המרכיב העיקרי של המכתב, כעולה ג� מהכותרת שלו, אתחיל   .144

 33  לתכני� פורנוגרפיי� בכיתה.
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 1אירוע, בו נחשפו ילדי� בכיתה לתמונות "לא ראויות", וזאת מהראיות עולה כי אכ� התרחש   

 2כעולה מעדותה של המורה פרח דימרמ�, אשר העידה כי נתבקשה ע"י התובעת לבדוק את 

 3  ).27.2.17לפרוטוקול הדיו� מיו�  11העניי� (עמ' 

 4לשיחה על א.ס.)  –(הכוונה לתובעת "קראה לי  $את התקרית תיארה הגב' דימרמ� בכ
 ש  

 5שהיה בכיתה בבית הספר, שילדי� נחשפו כנראה לתמונות לא רצויות לילדי�.  אירוע

 6מחנכת הכיתה ונפגשתי ע� ההורי� ואז ביררנו את כל  �ביררתי את  הנושא ע� הילדי� וע

 7  העניי� הזה, אי%, אי%, אי% האירוע התרחש."

 8ת הנוגעות הגב' דימרמ� הוסיפה בעדותה כי נבדקו, לרבות מול גורמי� מקצועיי�, סוגיו  

 9לחיפוש באינטרנט במחשבי בית הספר, והתברר כי בנקודה מסויימת קיימת בעייתיות ע� 

 10  כא�.הגדרת החיפוש, עליה לא נעמיק 

 11כ
 או אחרת, זהו הראיה הישירה ביותר שהוצגה לפניי ביחס למהות האירוע הנדו�, והיא   

 12  מסתכמת בתיאור לפיו ילדי� נחשפו לתמונות "לא רצויות".

  13 

 14אשר לנתבע, הוברר כי הוא לא היה עד לדברי�, וכי לא ידוע לו מידיעה אישית אודות אופי   .145

 15  ומהות החשיפה לה נחשפו הילדי�.

 16הנתבע הסביר בעדותו כי הוא שמע על האירוע מאחד ההורי�, ועל סמ
 הדברי� הוא פרס�   

 17  את המכתב.

  18 

 19ות הפרסו� הנדו� ביחס ח את אמיתילאחר שקילת הדברי� לא שוכנעתי כי הנתבע הוכ  .146

 20  לחשיפת הילדי� לתכני� פורנוגרפיי�.

 21כאמור, כל שידוע הוא שילדי� נחשפו לתמונות "לא רצויות", ואול� אינני סבור שדי בכ
 כדי   

 22חשיפה לתכני� פורנוגרפיי�, אשר משמעות� בעיני הקורא הסביר היא אמירה בדבר לבסס 

 23לתמונות עירו� גרידא (אשר יכולות להוות, ספציפית וברורה למדי, ואינה מסתכמת בחשיפה 

 24  .)פיי�רכשלעצמ�, תוכ� לא רצוי לילדי� בכיתה ד', א
 נית� להתווכח על היות� תכני� פורנוג

 25תי של המכתב, מהווה, ייזאת ועוד. אופ� הצגת הדברי�, ובמיוחד הכותרת בעל האופי השערור  

 26  מציאות.במקרה הטוב מבחינת הנתבע, הצגה חלקית או לא שלמה את ה

 27כאמור, כל שנית� לדלות מהראיות הוא שהילדי� נחשפו לתמונות לא ראויות, וכי הדבר נבע   

 28  מבעיה כלשהי בהגדרות החיפוש במחשבי�.

 29תיאור תקרית שכזאת ע"י הצגת כותרת שערורייתית של "חשיפה לתכני� פורנוגרפיי�"   

 30בא מפי אד� שלא היה עד חוטא, כ
 סבורני, למציאות כמות שהיא, קל וחומר כשהתיאור מו

 31  לדברי�, ואשר ניזו� מדבריה� של אחרי�.

 32יתרה מכ
, הכתרת המכתב בכותרת בנוסח האמור, ללא סייג, צובעת את הדברי� בצבעי�   

 33ל התחרשות חמורה מאי� כמותה, באופ� המכתיב נרטיב חמור, אשר עזי� של שערורייה וש

 34  הפרסו�.עלול להאפיל על הדברי� שנאמרי� בהמש
 בגו2 
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 1כידוע, לעיתי� כותרת הידיעה יכולה להכתיב את היות הפרסו� כלשו� הרע, חר2 דברי� 

 2  ).118שנאמרי� בהמש
 בגו2 הפרסו� (ראו שנהר, עמ' 

 3כ
 או אחרת, אינני סבור כי תיאור הדברי�, לרבות כותרת המכתב, תוא� בצורה נאמנה   

 4  באופ� המאפשר לומר "אמת בפרסו�" ביחס לדברי�. ,למציאות

  5 

 6  ג� אינני סבור שעומדת לנתבע הגנת תו� הלב ביחס לאמירה הנדונה.  .147

 7ג� א� סבר הנתבע כי יש מקו� לפנות לתובעת, ע� העתק לגורמי� נוספי�, בעניי� חשיפת   

 8כתב בכותרת ילדי� לתכני� לא ראויי�, ספק רב א� הדר
 לעשות זאת היתה ע"י הכתרת המ

 9עי� עזי� של בשערורייתית, אשר נועדה לזעזע את הקורא הסביר, ולצבוע את הדברי� בצ

 10  ע יודע את האמת לאמיתה, ובטר� הובררו הדברי� לאושר�.בחומרה, והכל מבלי שהנת

 11, במיוחד לגבי בחירתו בכותרת של המכתב (אשר במסגרת עדותו י לנתבע שאלהתדו� הפניבנ  

 12"וזה היה שוב, מה היה השיקול ): 40מסוג שונה), ועל כ
 השיב (עמ' התייחס ג� לטענות 

 13שלי באותו רגע לכתוב ככה ולא ככה, אני לא יודע. אני יודע שג� אני הייתי נסער מזה. צרי% 

 14  להבי� שג� היינו בסיר לח�. זאת אומרת היה פה מחופשת פסח שנודע לנו ...

  ..  15 

 16לעשות הפרסו� הוא שהנתבע בחר במועד , הנ"ל הרוש� שהתקבל, כעולה ג� מהדברי�  

 17לאירוע שהוא לא היה עד לו, עוד בטר� הובררו הדברי�  סתית, ביחיישימוש בכותרת שערור

 18שור�, בכדי לזעזע את המערכת, בשי� לב ללח0 בו היו נתוני� ההורי�, אשר לא באו על אל

 19  סיפוק� בכ
 שהתובעת נשארה בתפקידה.

 20  .15אחד ע� רכיב תו� הלב הנדרש בסעי2 התנהלות שכזו אינו עולה בקנה   

  21 

 22  , ג� לגביה� מצאתי שלא הוכחה הגנה מצד הנתבע.אשר ליתר חלקי הפרסו�  .148

 23חלקי� אלה כוללי� טענות עובדתיות כגו� איבוד עשתונות מצד התובעת וצעקות על הנתבע 

 24כת למשמע כל; מת� הנחיה לא להכניס את אחת האימהות לטקס סיו�; ילדי� שחוששי� לל

 25  לשירותי�; וחלק מהצוות שחי בפחד.

 26לפחות מחומר הראיות עולה כי אמיתות טענות עובדתיות אלה לא הוכחה כדבעי ע"י הנתבע, 

 27  אשר אינו יכול ליהנות מהגנת "אמת בפרסו�" לגביה�.אמירות, לגבי חלק מה

 28המיוחסת כ
 לגבי הטענה לפיה ילדי� מפחדי� ללכת לשירותי� בבית הספר, בשל התנהלות 

 29  לתובעת, טענה אשר כלל לא הוכחה.

 30ג� הטענה לפיה התובעת נקטה בשיטות ניהול של הפרד ומשול; איומי� והסתרות; כלל לא 

 31  הוכחה.

 32הטענה בדבר התפרצות התובעת אל עבר הנתבע בצעקות, קשורה לתקרית שארעה עת הגיע 

 33ת הכספיי� ביחס לאי העברת הדוחוהנתבע לבית הספר במטרה להתעמת ע� התובעת 

 34ג� א� נניח שבמהל
 ואול� (ומחומר הראיות  אכ� נית� ללמוד כי התרחשה תקרית שכזו), 
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 1על תקרית זה צעקה התובעת לעבר הנתבע, לא הוכח, במידה הנדרשת, כי אות� צעקות היו 

 2יכוח שהתפתח בי� השניי�, בנסיבות בה� וחלק מוכרקע אובד� עשתונות מצד התובעת, ולא 

3
 נראה, לבית הספר, ללא תכנו� מראש, מתו
 כוונה ברורה להתעמת ע� הגיע הנתבע, כ 

 4  התובעת.

  5 

 6  ג� לא מצאתי שהנתבע הוכיח את הגנת תו� הלב ביחס לחלקי� אלה בפרסו�.  .149

 7שהיו ידועי� לו מכלי  �הנתבע העלה כלפי התובעת טענות קשות, תו
 שהוא מסתמ
 על נתוני

 8  שני, או כאלה  שנכונות� לא הובררה.

 9זאת ועוד; מעדותו של הנתבע לפניי ברור היה שהמכתב האמור נכתב כאשר הנתבע נמצא 

 10העבירה מתפקידה לא צלחו, "בסיר לח0", לאחר שניסיונות לשכנע את הממוני� על התובעת ל

 11הדחת קרי, מההורי� ( י�וכאשר שנת הלימודי� מגיעה לקצה ללא התוצאה לה יחלו רב

 12  התובעת).

 13נתבע לפרס� את הדברי� הקשי� במכתב, תו
 שהוא מצייר הדבר הביא את השדומה 

 14מציאות של התדרדרות קיצונית, בה "פרשה רודפת אחרי פרשה", והכל תו
 צביעת המכתב 

 15  כולו בגוו� של שערורייה, בשי� לב לכותבת המכתב, עליה עמדתנו לעיל.

 16 15רש בסעי2 אינני סבור כי פרסו� הדברי� בנסיבות אלה עולה בקנה אחד ע� תו� הלב הנד

 17  לחוק.

  18 

150.  .� 19  לאור האמור זכאית התובעת לפיצוי בגי� הפרסו� שבמכתב הנדו

  20 

 21  נוס2 בד2 מצילי� את ניצני� �פרסו

  22 

 23בד2 "מצילי�  23.6.14לצד הפרסומי� הנ"ל, מייחסת התובעת לנתבע לשו� הרע בפרסו� מיו�   .151

 24תקינה וא) מסוכנת  המקו� מנוהל בצורה לאאת ניצני�", עת נאמר ע"י הנתבע כי "..

."� 25  לילדי

  26 

152.   ,� 27ברי כי הפרסו� האמור מהווה לשו� הרע, שכ� הוא מייחס לתובעת ניהול בית הספר לא תקי

 28  וחמור מכ
 באופ� המסכ� את הילדי�.

  29 

 30  טע� להגנת אמת בפרסו� ולהגנת תו� הלב ביחס לפרסו� האמור. הנתבע  .153

  31 

 32  כדבעי ביחס לפרסו� האמור.אינני סבור שהגנת אמת בפרסו� הוכחה   .154

 33במיוחד אמורי� הדברי� ביחס לטענה לפיה בית הספר נוהל באופ� שסיכ� את הילדי�, טענה   

 34  גורפת שלא הוכחה מחומר הראיות שהנוח לפניי.
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 1לבעיות שהתעוררו ) התייחס הנתבע לאמירה זו, וטע� כי כוונתו היתה 24בתצהיר עדותו (סעי2   

 2ת שהתפתחה באות� הסעות, ואול� ג� א� הדברי� נכוני�, אי� סביב הסעות הילדי�, ואלימו

 3בה� כדי לבסס אמירה כללית וגורפת של ניהול המסכ� את הילדי�, מבלי לפרט בפרסו� 

 4  הנדו� באיזה סכנה מדובר.

  5 

 6  .15אלא שביחס לפרסו� האמור הוכיח הנתבע את הגנת תו� הלב לפי סעי2   .155

  � 7ניהול בית הספר באופ� בלתי תקי�, ובנסיבות העניי�  הפרסו� מכיל חיווי דעה ביחס לאופ

 8רשאי היה הנתבע לחוות את דעתו בנדו�, כשהוא עושה כ� בהאמינו, באמת ובתמי�, שבית 

.� 9  הספר מנוהל באופ� לא תקי

 10אשר לטענה בדבר ניהול המסכ� את ילדי בית הספר, הוכח כי הנתבע האמי� באמירה, על רקע   

 11בתו� לתצהירו ואשר לא נסתר בפניי. הנתבע האמי�  24אר בסעי2 בעיות בנושא הסעות, כמתו

 12הניהול בסוגיה זו העמיד את הילדי� בסכנה, והוא רשאי היה להביע את דעתו בנדו� כי לב 

 13  כפי שהובעה.

 14ויובהר, בעוד שטענה גורפת של סיכו� ילדי� לא הוכחה במישור העובדתי, הנתבע האמי� כי   

 15ההסעות סיכנה את הילדי�, דבר שלא מקנה לו הגנת של אמת ההתנהלות ביחס לסוגיית 

 16בפרסו� ביחס לאמירה גורפת של סיכו� ילדי�, ואול� מקנה לה זכות להביע בתו� לב את 

 17  דעתו שניהול לא תקי�, כפי שנתפס בעיניו, סיכו� את הילדי�.

 18לדי�, ואול� הקורא הסביר אמנ� אינו יודע כיצד הניהול מסכ� את היועוד נציי� בנדו�, כי   

 19דווקא משו� כ
 אי� לראות באמירה משו� עיוות כה עצו� של המציאות, באופ� השולל, 

 20  מיניה וביה, את תחולת הגנת תו� הלב ביחס אליה.

   21 
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 1  קמישור הנז

  2 

 3  כללי

  4 

 5, * 350,000, כאשר מהנתבעת היא ביקשה פיצוי של * 500,000התובעת ביקשה פיצוי של   .156

 6  ומהנתבע את היתר.

  7 

 8א לחוק איסור לשו� הרע, כאשר התובעת 7הסכו� הנדו� נדרש ללא הוכחת נזק, לפי סעי2   .157

 9  כוונת הנתבעי� לפגוע בה., בשי� לב ללחוק א(ג)7טוענת כי בנדו� יש להפעיל את סעי2 

  10 

 11בסופו של יו� רק חלק מהאמירות בגינ� ייחסה התובעת לנתבעי� לשו� הרע הוכרו ככאלה   .158

 12, בעוד שלגבי חלק לא מבוטל מהאמירות, כמפורט לעיל, עומדת המזכות אותה בפיצוי

 13  לנתבעי� הגנה ששולל את זכות הפיצוי.

  14 

 15זאת ועוד. ג� ביחס לאמירות שהוכרו כמזכות את התובעת בפיצוי, כמפורט לעיל, לא הוכחה   .159

 16  א(ג) לחוק.7כוונה לפגוע מצד הנתבעי�, המזכה בכפל פיצוי בהתא� לסעי2 

 17פל פיצוי לפי סעי2 זה, נדרשת התנהגות זדונית מצד המפרס�, וכוונה של ממש לצור
 קביעת כ  

 18הרב אמנו� יצחק נ' דנו� תקשורת  5022/13(ראו למשל רע"א  במושא הפרסו�לפגוע מצדו 

 19  ואלה כלל לא הוכחו במקרה הנדו�. ,)בע"מ

 20הוכחה של ודוקו. אי הוכחה של הגנת תו� הלב ביחס לפרסומי�, אי� משמעה, מיניה וביה,   

 21א(ג) לחוק. אי הוכחת תו� לב, 7יסוד "הזדוניות" הנדרש לצור
 הפעלת כפל פיצוי לפי סעי2 

 22לחוד, וקיומה של כוונה לפגוע באופ�  קלחו 15וא2 העדר תו� לב, באספקלריה של סעי2 

 23  א(ג) לחוק לחוד.7וי כפל לפי סעי2 צהמזכה בפי

 24נוכח כישלו� כנה ו
 הרגשת מצוקה הנתבעי� פעלו מתשכפי שפורט בהרחבה לעיל, הוכח   

 25האחריות לכ
 מוטלת על שתוכנית החינו
 המשלב, כאשר ה� מאמיני�, באמת ובתמי�, 

 26ה�, כמו ג� טובת כלל ילדי בית הספר, מחייב את הדחתה יכתפי התובעת, וכי טובת ילד

 27  מתפקידה.

 28תבעי� להטיח במערכת היחסי� שבי� התובעת לנתבעי�, ובהקשר עליו מדובר, רשאי� היו הנ  

 29לנסות להביא לפיטוריה ע"י פניה ה� רשאי� היו , וילו א� היתה נוקבת)(אפביקורת בתובעת 

 30 ה� עשו זאת ע"י פרסומי� שלא הוכחה הגנה ביחס אליה� לפרקי�לממוני� עליה�, וג� א� 

 31עלו באופ� פ, אי� לומר כי בשלב מ� השלבי� ה� (באופ� המזכה את התובעת בפיצוי בגינ�)

 32  מתו
 כוונה ממשית לפגוע בתובעת א
 ורק לש� עצ� הפגיעה בה. זדוני,

 33, כי לא מצאתי ממש בטענות התובעת לפיה התנהלות הנתבעי� לאחר הגשת אוסי2 בהקשר זה  

 34 פוזרוהתביעה, לרבות הטענה שה� פרסמו עותק מתצהירי עדות ראשית בתיק זה כשעליה� 
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 1או על זלזול בוטה בהלי
 של הנתבעי�, כדי ללמד על העדר תו� לב� יש בה סוכריות, 

 2בחינת הראיות והעדויות בנדו� מעלה כי היתה זו דרכ� של הנתבעי� להגיב , כשהמשפטי

 
 3כפי (לחשיפת האמת ניהולו לסברת� יוביל הלי
 אשר אותה יזמה התובעת, המשפטי להלי

 4  , דבר בו ה� ראו ברכה.)שה� תפסו אותה

      5 

 6להיותו פיצוי ללא הוכחת נזק, מ� הראוי לפסוק באופ� גלובלי  את הפיצוי בנדו�, בשי� לב  .160

 7  :לרבותבנדו� יש להביא בחשבו� מספר שיקולי�, ,  כאשר בהתחשב במכלול הנסיבות

 8 מיקו� הפרסו� והיק2 החשיפה שלו; $

 9 כמות הפרסומי�; $

$ 
 10 ;הפרסו� התקופה בה נמש

 11 חומרת הביטויי�; $

 12 של נזק בפועל כתוצאה מהפרסו�; וקיומו של העדר $

  13 

 14במקרה הנדו� יש לקחת בחשבו� מספר גורמי� בעת קביעת שיעור שבאופ� כללי נית� לומר,   .161

 15  הפיצוי:

  16 

 17, הופנו הפרסומי� מושא התביעה, אשר בגינ� הוכרה זכאות התובעת לפיצויהארי של חלק  $

 18 .הרחב בפני הציבורישיר)  (לפחות לא באופ�יה, ולא נחשפו ילגורמי� במשרד החינו
 ובעיר

 19זאת, בשי� לב לזהות הגורמי� אליה� הופנו הפרסומי�, פוטנציאל הנזק שעלול היה יחד ע� 

 20 מבוטל.לא להיגר� לתובעת (במיוחד במישור התעסוקתי) היה 

 21מידת שסומי� הועלו בפייסבוק (לרבות בד2 מצילי� את ניצני�), א
 נראה חלק  מהפר $

 22  .במיוחד גדולההחשיפה אליו לא היתה 

 23, מאוד שותק חלק מהטענות שהוטחו בתובעת, ואשר הוכרו ככאלה המזכות אותה בפיצוי, היו $

 24 אי� לומר כי מדובר בטענות פרועות ומשולחות רס�.א� כי 

 25, ואול� יוו חלק מסדרה שהורכבה מעשרות פרסומי�)(וה היו לא מעטי� ,מחד ,הפרסומי� $

 26 .2014ועד יוני  2014חודשיי�, ממאי על פני תקופה של ) בעיקר(ה� נפרשו 

 27 פגיעה בו מזכה בפיצוי.כאשר על שמה הטוב של התובעת יש לשמור,  $

 28יחד ע� זאת, יש לזכור כי הנתבעי� לא השיגו את מבוקש�; הממוני� על התובעת תמכו בה 

 29לאור
 כל הדר
; התובעת נשארה בתפקידה והיא עודנה משמשת בתפקיד; ובסופו של יו� 

 30  המושא העיקרי של הפרסומי� מצד הנתבעת, לא נפגעו. ורתה של התובעת, שהיעיסוקה ומש

   31 
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 1  הפיצוי בגי� פרסומי הנתבעת

  2 

 3  כאמור לעיל, הנתבעת אחראית לפיצוי התובעת בגי� הפרסומי� הבאי�:  .162

  4 

 5 נתנה הוראה בדבר אי שימוש בנייר טואלט בשירותי�; התובעתפרסו� לפיה  $

 6בהקשר לפיטורי מורה שנעשו מתו
 וזאת י� וצרחה עליה�, התובעת שיקרה לילדפרסו� לפיו  $

 7 ;, וכ� שהתובעת מעוררת מחלוקת גדולה בעיר כרמיאלרצו� לנקו� בהורי�

 8בי� וטרור , בו נטע� שהתובעת גורמת לאווירה של אלימות, הסתה שנאה 23.6.14מכתב מיו�  $

 9על מורות; שהיא כותלי בית הספר; שהיא נוקטת בחר� חברתי כלפי הורי� ומטילה פחד 

 10ושהיא  רודפת מורות ומטרידה אות�; שהיא אומרת באופ� קבוע אמירות בעלות גוו� גזעני;

 11 שינתה באופ� רטרואקטיבי רישומי� בדוחות כספיי�.

 12 .ובסתר פוסט בפייסבוק לפי התובעת מאיישת תפקידי� בחט2 $

  13 

 14מפורט לעיל, מצאתי לחייב את הנתבעת לשל� לתובעת כלאחר שקלול הנתוני� והנסיבות   .163

 15  .* 40,000גלובלי של  פיצוייבגי� פרסומי� אלה, 

  16 

 17  הפיצוי בגי� פרסומי� הנתבע

  18 

 19  כאמור לעיל, הנתבע אחראי לפצות את התובעת בגי� הפרסומי� הבאי�:  .164

  20 

 21 אמירה לפיה התובעת ניסתה לפטר את כל מי שניסה לשפר את מצבו של בית הספר; $

 22פרסו� לפיו התובעת מנעה מאמא להשתת2 מסיבת סיו�, כביטוי של מעשה בריונות שעלול   $

 23 להיות מופנה ג� כלפי ילדי�;

 24חשיפת ילדי� לתכני� פורנוגרפיי�, תו
 שימוש בכותרת ל, שכלל טענה 29.6.14פרסו� מיו�  $

 25פי התובעת ; הפניית שלל טענות כלשיש בה כדי להאפיל על תוכ� המכתב בעלת גוו� שערורייתי

 26לרבות אובד� עשתונות תו
 צרחות על הורה לעיני תלמידי�; התנהלות שגרמה לילדי� 

 27  לחשוש ללכת לשירותי�; ונקיטה בשיטות ניהול של הפרד ומשול, איומי� והסתרה.

  28 

165.    � 29לאחר שקלול הנתוני� והנסיבות במפורט לעיל, מצאתי לחייב את הנתבע לשל� לתובעת בגי

 30  .* 20,000גלובלי של  פיצוייפרסומי� אלה, 

   31 



  
  בית משפט השלום בחדרה

    

  סקרישבסקי נ' יעקובובי� בנחמו ואח' 14	09	56400 ת"א
  

   
    תיק חיצוני: 

   

50  
 51מתו

 1  סיכו� והוצאות –סו) דבר 

  2 

 3  באופ� חלקי. התביעה מתקבלת  .166

  4 

 5  .* 40,000לשל� לתובעת ס
 של  1אני מחייב את הנתבעת מס'   .167

 6  .* 20,000לשל� לתובעת ס
 של  2כמו כ�, אני מחייב את הנתבע מס' 

 7  מובהר כי מדובר בחיובי� נפרדי�.

  8 

 9  ההוצאות, לרבות שכר טרחת עו"ד.אשר לסוגיית   .168

 10ישיבות הוכחות,  3מחד, התביעה התקבלה (בחלקה), לאחר ניהול הלי
 משפטי ארו
, שכלל 

 11  ושמיעה של מספר לא מבוטל של עדי�.

 12מאיד
, לגבי חלק לא מבוטל מהאמירות בגינ� ביקשה התובעת פיצוי הוכרה הגנה טוב מצד 

 13  יצוי בגי� חלק קט� של הסכו� שנתבע מלכתחילה.הנתבעי�, ובסופו של יו� התובעת זכתה לפ

 14ו� כולל כלאור האמור, אני מחייב את הנתבעי�, ביחד ולחוד, לשל� לתובעת שכ"ט עו"ד בס

 15בהחזר הוצאות העד זילברברג בס
 ; * 2,000; בהחזר חלקי של האגרה בס
 * 10,000של 

 16ע"י התובעת ת� עדות נו למו(לא מצאתי להורות על השבת שכר העד מאיר מקס שזימ * 350

 17ובהחזר מחצית מעלות הקלטת שני דיוני� ההוכחות מתאריכי�  היה לשיטתי מיותר);

 18  (כנגד הצגת חשבוניות/קבלות מתאימות). 21.3.17 $ו 13.3.17

  19 

169.   
 20ימי�, אחרת ישאו הפרשי הצמדה וריבית כחוק עד מועד  30הסכומי� הנ"ל ישולמו בתו

 21  התשלו� בפועל.

  22 

 23  קדונות בתיק ה� יושבו לידי הצד שהפקיד�, בכפו2 להוראות כל די�.ישקיימי� פככל   .170

  24 

 25  המזכירות תעביר פסק די� זה לבאי כוח הצדדי� ותפעל לסגירת התיק.  .171

  26 

  27 

  28 

 29  , בהעדר הצדדי�.2018ספטמבר  05, כ"ה אלול תשע"חנית� היו�,  

                   30 
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