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  1 

 2גזר דינו של בית משפט השלו� בראשל"צ, שנית� ע"י כב' בפנינו ערעור על   .1

 3  .11/10/12, ביו� 10!03!6791השופט ר' ארניה, בת"פ 

 4המערער הורשע, עפ"י הודאתו, במסגרת הסדר טיעו�, שלא כלל הסכמה לעני�   

 5 225העונש, בעבירות של סיוע לעריכה וארגו� הגרלות והימורי�, לפי סעי' 

 6 4, סיוע לביצוע פעולה ברכוש אסור, לפי סעי' 1977!לחוק העונשי� התשל"ז

 7, וקבלת הכנסה שלא נוכה ממנה מס, 2000!לחוק איסור הלבנת הו� התש"ס

 8לפקודת מס הכנסה. המערער נדו� לתשעה חודשי מאסר בפועל,  218לפי סעי' 

 9  ,. 10,000מאסר על תנאי בתנאי� המפורטי� בגזר הדי�, וקנס בס� 

  10 

 11במסגרת אתר אינטרנט אשר עסק בהימורי ספורט,  המדובר בעבירות שבוצעו  .2

 12"). אתר האינטרנט איפשר שאוליאותו הקי� אברה� שאולי (להל�: "

 13שעות ביממה. במהל� תקופת  24למהמרי� רבי� באר0 להמר הימורי ספורט 

 14מיליו�  290פעולת האתר, הסתכמו מחזורי הפעילות באתר בסכו� כולל של 

 15  ש"ח. 

  16 

  17 
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 1פנה שאולי למערער על מנת  2007בהתא� לכתב האישו� המתוק�, בשנת   

 2בעלי חברה העוסקת לשיבנה ויקי� עבורו את אתר ההימורי�. המערער פנה 

 3נענו  ה�בבניית אתרי אינטרנט, דות� וגולדמ�, בבקשה שיבנו את האתר, 

 4לבקשה, ולאחר מכ� סייעו לתפעולו השוט' של האתר, על ידי בעליו ומנהליו 

 5  . 15.11.2009על ידי המפעילי� הטכניי�, עד לסגירתו ביו� ו

 6בכל תקופת הזמ� הזו, שימש המערער יד ימינו של שאולי בכל הקשור לתיפעול   

 7הדרי� ולימד את שאולי, וכ� את יתר הוא השוט' של האתר. במסגרת זו 

 8השותפי� וראשי הקבוצות כיצד להפעיל את אתר ההימורי�. כמו כ�, המערער 

 9הדרי� את יתר המפעילי� הטכניי� ועמד בקשר ישיר ע� דות� וגולדמ� לצור� 

 10  תיפעול ושידרוג האתר. 

 11משאולי ויתר קיבל ובמסגרת פעילותו, עדכ� המערער את ההימורי� באתר,   

 12. הוראות בדבר פתיחת קופסאות, מת� אשראי, ביטול הימורי� וכד'תפי� השו

 13לשבוע, וס� הכל קיבל , 2,000עבור עבודתו באתר קיבל המערער שכר בס� 

 14  שלא נוכה ממנו מס.  ,, 252,000שכר בס� של 

  15 

 16ביהמ"ש קמא ציי� בגזר דינו כי מדובר בפרשה רחבה, שבמסגרתה נדונו בפניו   .3

 17מ"ש ציי� כי הוא קבע סול� ענישה לנאשמי� השוני�, עפ"י נאשמי� רבי�. ביה

 18מיקומו של כל נאש� ב"היררכיה" של אתר ההימורי�: לגבי המפעילי� 

 19"ראשי קבוצות" נדונו לעבודות  ,הטכניי�, ר' הענישה הועמד בר' התחתו�

 20שירות ואילו אריאל מרכוס, שהיה מבעלי האתר, נדו� לשנת מאסר בפועל. 

 21כי מקומו של המערער, בסול� זה, הוא מעל ל"ראשי קבע קמא ביהמ"ש 

 22הקבוצות". המערער, כ� קבע ביהמ"ש קמא, היה למעשה מנכ"ל האתר, 

 23הוא א' הפיק הכנסה נכבדה מהאתר, עליה לא שיל� והמוציא והמביא באתר 

 24של  עברו הנקיקולת העונש, את מס. ביהמ"ש קמא הביא בחשבו� ג� את 

 25לא הפיק כל טובת הנאה ישירה הוא  והעובדה שמלבד שכרהמערער ואת 

 26  מההימורי� עצמ� והטיל על המערער את העונש כפי שפורט לעיל. 

  27 

  28 

  29 

  30 
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 1  נימוקי הערעור  .4

 2הטענה המרכזית בערעור היא כי ביהמ"ש קמא סטה מעקרו� אחידות   (א)

 3הענישה. המערער מצביע על שורה של נאשמי� אחרי� בפרשה זו, 

 4ונו לעונשי מאסר שירוצו בעבודות ששימשו "ראשי קבוצות", ואשר נד

 5  שירות. 

  6 

 7שגה בקביעתו כי מעשיו של המערער חמורי� ממעשיה� קמא ביהמ"ש   (ב)

 8נמצא מעליה� מבחינת ההיררכיה באתר הוא של "ראשי הקבוצות", ו

 9  ההימורי�. 

  10 

 11המערער מצביע על ארבעה פרמטרי� המראי� שמעשיו חמורי� פחות   (ג)

 12, בניגוד ל"ראשי הקבוצות", אשיתרממעשיה� של ראשי הקבוצות: 

 13שכרו של המערער לא נגזר מהפסדיה� של המהמרי� באתר, אלא 

 14ממשכורת ששולמה לו כעובד שכיר, בדומה למשכורת ששולמה לכל 

 15עובדי האתר, לרבות לטכנאי�, שנדונו לעונשי מאסר על תנאי בלבד. 

 16, בעוד "ראשי הקבוצות" עסקו בשיווק ושידול מהמרי� לשי� שנית

 17כספ� על קר� הצבי, הרי המערער עסק בהקמת האתר ותיפעולו 

 18, "ראשי הקבוצות" הורשעו כמבצעי� שלישיתמבחינה טכנית. 

 19עיקריי�, ואילו המערער הורשע בעבירות של סיוע (מלבד העבירה של 

 20רווחיה� של "ראשי  ,ורביעיתקבלת הכנסה שלא נוכה ממנה מס). 

 21הקבוצות", שהתעשרו מאחוזי� שניתנו לה�, פרי הפסדיה� של 

 22, 2,000המהמרי�, היו גבוהי� פי כמה משכרו של המערער, שהיה 

 23  לשבוע, בדומה לשכר� של טכנאי� זוטרי� באתר. 

  24 

 25ביהמ"ש שגה בקביעתו כי המערער היה למעשה מנכ"ל האתר. בכתב   (ד)

 26היה מנכ"ל האתר. המערער לא הודה ולא האישו� לא נטע� כי המערער 

 27הורשע בכ�, ואי� כל מקו� לייחס לו דברי� שלא יוחסו לו בכתב 

 28האישו�. הקביעה כי הוא היה מנכ"ל ג� איננה מתיישבת ע� העובדה, 

 29הואש� בעבירות של סיוע, ולא כמבצע עיקרי. ג� משכורתו הוא ש
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 �1 היותו הנמוכה, כשל הטכנאי� הזוטרי� באתר, אינה מתיישבת ע

 2  מנכ"ל.  

  3 

 4הטענה היא, א� כ�, כי א� "ראשי הקבוצות" נדונו לעונשי מאסר   (ה)

 5שירוצו בעבודות שירות, הרי זה ג� צרי� להיות עונשו של המערער, מה 

 6, ללא כל עבר פלילי, שלקח אחריות, הודה 59ג� שמדובר במערער ב� 

 7  וחס� זמ� שיפוטי יקר. 

  8 

 9  נימוקי המשיבה  .5

 10ההימורי� פעל מש� תקופה של למעלה משנתיי�, היק' אתר   (א)

 11מיליו� ש"ח, בוצעו פעולות ברכוש אסור בהיק'  290 !ההימורי� הגיע ל

 12מיליו� ש"ח, והמערער קיבל שכר ללא ניכוי מס בס� כולל של  290של 

252,000.,  13 

  14 

 15חלקו של המערער היה מרכזי ביותר, הוא היה יד ימינו של בעל האתר   (ב)

 16  הוא היה בורג מרכזי במערכת.  ועורבותו היתה מאד גבוהה (שאולי). מ

  17 

 18הואש� בעבירות של סיוע איננה מפחיתה מחומרת שהמערער העובדה   (ג)

 19באתר, במש� למעלה  לכלל הפעולותמעשיו. שכ�, הוא הואש� בסיוע 

 20משנתיי�, בעוד שמעורבי� אחרי� הואשמו בביצוע עבירה מושלמת רק 

 21  לות.לגבי חלקי� מסוימי� מהפעי

  22 

 23נקבע כי בעבירות אלה יש לגזור מאסר בפועל, וכ�  אליר  עובדבפס"ד   (ד)

 24  נקבע שנסיבות אישיות, במקרי� כאלה, אי� בה� כדי להטות את הכ'. 

  25 
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  27 

  28 

  29 

  30 
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 1  דיו� והכרעה  

 2אנו מקבלי� את הטענה כי בעוד "ראשי הקבוצות" עסקו בשיווק ושידול   .6

 3ר עסק בהקמת האתר מהמרי� לשי� כספ� על קר� הצבי, הרי המערע

 4  . מבחינה טכניתותיפעולו  

 5עיו� בכתב האישו� המתוק� מלמד, כי פעילותו של המערער באתר ההימורי�   

 6בחלק הכללי לכתב האישו�, נאמר  9בסעי' היתה פעילות של מפעיל טכני. כ�, 

 7 מפעילי� טכניי�שעות ביממה,  24כי בעלי האתר העסיקו, במשמרות של 

 8ר אנשי� נוספי�), שתפקיד� היה לתפעל את האתר ומספ 6 – 5(נאשמי� 

 9  ).5(המערער הוא הנאש� 

 10באישו� החמישי, המתייחס למערער, הסעיפי� המפרטי� מה היתה פעילותו 

 11) מתארי� פעילות של מפעיל טכני  (והשווה לאישו� השישי, 7 – 5באתר (סע' 

 12היתה מפעילה טכנית, ופעילותה היא בדיוק  6, ש� מצוי� כי הנאשמת 2סעי' 

 13  ).  7אותה פעילות המיוחסת למערער באישו� החמישי, סעי' 

 14ער, בפגישותיו ע� שירות המבח�, תיאר את תפקידו באתר כמפעיל טכני המער  

 15  ).13/8/12ומתא� מול מתכנתי האתר (ר' תסקיר מיו� 

 16) טע� 5 – 4, ש' 302ב"כ המאשימה בטיעוניו לעונש בביהמ"ש קמא (פרו', עמ'   

 17כי המערער "היה אמו� על תיפעולו של האתר, הדרכת בעלי האתר ושותפיו, 

 18ובנוגע לטיפול השוט' של האתר, הוא עמד בקשר ע� המתכנתי�, תיפעולו 

 19  ושידרוגו". 

 �20 א�  הבכיר ביותר מבי� מכל האמור עולה כי המערער אכ� היה מפעיל טכני, ג  

 21  המפעילי�. 

  22 

 23מ� העובדה שהמערער שימש יד ימינו של בעל האתר, בכל הקשור לתיפעול   .7

 24לכתב האישו�), לא נובעת המסקנה כי הוא היה  4השוט' של האתר (סעי' 

 25למעשה מנכ"ל האתר, כפי שקבע ביהמ"ש קמא. עוזרו הזוטר ביותר של המנהל 

 26כירה, למשל, היא במקרי� רבי� יד ימינו של הוא, לעיתי�, יד ימינו. המז

 27המנהל. המונח "יד ימינו" מוגדר במילו� אב� שוש� כעוזרו הנאמ�, עושה דברו. 

 28  משתמע מעמד בכיר, או מעמד ניהולי.  לאמהגדרה זו 
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 1בכתב האישו� לא נטע� כי המערער היה מנכ"ל האתר, ואי� מקו� לייחס לו   

 2יחס לו, ואשר הוא לא הודה ולא הורשע בגזר הדי� דברי� שכתב האישו� לא י

 3  בה�. 

 4אנו מקבלי� ג� את הטענה, כי הקביעה שהוא היה למעשה מנכ"ל האתר,   

 5איננה מתיישבת ע� העובדה שהוא הואש� והורשע בעבירות של סיוע, ולא 

 6  כמבצע עיקרי. 

 7לחודש, כשל הטכנאי� באתר, א' היא , 8,000כמו כ�, משכורת נמוכה של   

 8  ע� טענת היותו המנכ"ל.  אינה מתיישבת

  9 

 10אנו מקבלי� את טענת הסניגור כי מעשיו של המערער נבדלי� ממעשיה� של   .8

 11שלא כראשי הקבוצות, שכרו של  (א)"ראשי הקבוצות" בארבעה פרמטרי�: 

 12המערער לא נגזר מהפסדיה� של המהמרי� באתר. הוא לא הפיק כל טובת 

 13ת, כעובד שכיר, בדומה קיבל משכוראלא  ,הנאה ישירה מההימורי� עצמ�

 14למשכורת ששולמה לעובדי� השכירי� האחרי� באתר, לרבות לטכנאי�, 

 15המערער לא עסק בעצמו בהימורי�  (ב)שנדונו לעונשי מאסר על תנאי בלבד. 

 16ובשידול מהמרי� לשי� כספ� על קר� הצבי, אלא עסק רק בהקמת האתר 

 17צעי� עיקריי�, בעוד ראשי הקבוצות הורשעו כמב (ג)ותיפעולו מבחינה טכנית. 

 18רווחיה� של ראשי  (ד)שהמערער הורשע כמסייע (מלבד בעבירת המס). 

 19הקבוצות, שקיבלו אחוזי�, פרי הפסדיה� של המהמרי�, היו גבוהי� פי כמה 

 20לחודש, כשכר� של הטכנאי� הזוטרי� , 8,000משכרו של המערער שהיה 

 21  באתר. 

  22 

 23מעמדו של המערער, ב"היררכיה"  אנו סבורי�, אפוא, לאור כל האמור לעיל, כי  .9

 24של האתר, בוודאי איננו גבוה ממעמד� של "ראשי הקבוצות", וא� אלה נדונו 

 25  לעבודות שירות, כ� צרי� להיות ג� דינו של המערער.  

  26 

 27(שהיא בתו של המערער) הורשעה בעבירות דומות לשלו:  6נציי� כי הנאשמת   .10

 28מיליו� ש"ח,  290יק' כולל של סיוע לעריכה ואירגו� הגרלות והימורי�, בה

 29  ,.252,000וקבלת הכנסה שלא נוכה ממנה מס, בסכו� כולל של 
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 1לא יוחסה עבירה על חוק איסור הלבנת  6אמנ�, בשונה מהמערער, לנאשמת   

 2וה� עבירות של  –שלא יוחסו למערער  –הו�, א� יוחסו לה שתי עבירות אחרות 

 3ית, לא כמסייעת), בכ� שניהלה איסור עריכת הגרלות והימורי� (כמבצעת עיקר

 4  וערכה, בשתי הזדמנויות, משחק אסור מסוג פירמידה. 

 5  מאסר על תנאי וקנס. לעבודות שירות, וכ� לחודשיי� מאסר בנדונה  6הנאשמת   

  6 

 7(אליעזר וסטל) בת"פ (מחוזי ת"א)  2השוואה נוספת היא לעניינו של הנאש�   .11

 8ותה פרשה הקי� את האתרי� בא 2).  הנאש� שי רביב(פרשת  11!11!6740

 9(ש� היה מדובר בשבעה אתרי�), ושימש אחראי על המיחשוב והטכנולוגיה 

 10  באתרי�, ומנהל התמיכה הטכנית של האתרי�.

 11מאסר על לעבודות שירות, מאסר בהוא נדו� עפ"י הסדר טיעו� לשלשה חודשי           

 12  תנאי, ועונשי� כספיי�.

  13 

 14אמור לעיל יש לצר' ג� את נסיבותיו האישיות של המערער: היותו אד� הלכל   .12

 15העובדה את , נעדר כל עבר פלילי, אשר הודה וחס� זמ� שיפוטי, ובייחוד 59ב� 

 16החל בטיפול, בעמותת אפש"ר, לצור� גמילה מהימורי�. הוא  2012שמאז שנת 

 17לה כי שירות המבח�, שלא היה בפני ביהמ"ש קמא, עוהתסקיר המשלי� של מ

 18המערער מגלה שיתו' פעולה מלא בהלי� הטיפולי בעמותת אפש"ר, ולוקח 

 19מוטיבציה כנה לעריכת שינוי באורח חייו. בעזרת מגלה אחריות מלאה למצבו, ו

 20הטיפול הוא הצליח לשמור על הפסקה מוחלטת מהימורי� מזה כחצי שנה. 

 21המטפלת בעמותת אפש"ר מציינת את הצור� בהמש� קשר טיפולי ע� 

 22מערער, במטרה לשמר את הפסקת ההימורי�, ולחזק את השינוי שהוא ה

 23מבקש לערו� בחייו. בסיכומו של דבר, המלצת שירות המבח� היא להטיל על 

 24המערער עונש מאסר, שירוצה בעבודות שירות, דבר שיאפשר לו להמשי� 

 25  בהלי� הטיפולי; וכ� להעמידו במבח� למש� שנה. 
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  לוד-בית המשפט המחוזי מרכז

    

  מדינת ישראל שרגאי נ'  12	11	3053 עפ"ג
  

   

 8מתו�  8

 1מונח בפנינו ג� מכתב מעמותת אפש"ר, שא' הוא לא היה בפני בימ"ש קמא,   

 2ממנו עולה כי המערער משת' פעולה בטיפול, מביע מוטיבציה גבוהה לגמילה 

 3ושיקו�, ועושה שינוי אותנטי באורח חייו. הוא זקוק להמש� טיפול פרטני 

 4העמקת הטיפול, למניעת חזרה לשימוש את בעמותה, על מנת לאפשר 

 5  ימורי�. בה

  6 

 7עוד נציי� כי המערער כיו� עובד באופ� מסודר ורצי' בחברת הראל מערכות   

 8  מעסיקו. ממכתב המלצה חיובי ביותר והוצגו בפנינו תלושי משכורת, ו ,חשמל

  9 

 10, שהעונש הראוי למערער הוא מאסר הגענו למסקנהמכלול האמור לעיל לאור   .13

 11לבצע המערער מתאי� שנה, חוות דעת של הממולפי שירוצה בעבודות שירות 

 12  עבודות שירות. 

  13 

 14שה ילאור כל האמור לעיל, אנו מקבלי� את הערעור וגוזרי� על המערער ש  .14

 15  . חודשי מאסר, אשר ירוצו בעבודות שירות

 16על  08:00בשעה  6.11.13המערער יתייצב בפני הממונה על עבודות שירות ביו� 

 17ירות, ללא צור� בהחלטה מנת שיקבע מקו� ומועד תחילת ביצוע עבודות הש

 18  שיפוטית נוספת. 

 19. 15.10.13אנו מעמידי� את המערער בפיקוח קצי� מבח� למש� שנה החל מיו�   

 20, יציג בפניה את בפני קצינת המבח� 09:00המערער יתייצב באותו יו� בשעה 

 21  פסק הדי� ויחתו� על צו המבח�. 

 22(בימ"ש  10!03!6791) בת"פ 5יתר חלקי גזר הדי� שנית� נגד המערער (הנאש� 

 23  יעמדו בתוקפ�.  11/10/12ביו� שלו� בראשל"צ) 

  24 

 25 והמערער. במעמד ב"כ הצדדי�  08/10/2013, ד' חשו  תשע"דנית  והודע היו� 

 

 
 

 
 

  אברה� טל, סג"נ
  אב"ד

 צבי דות , שופט  זהבה בוסת , שופטת
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