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משתמע בעים

ההוצאות טל

ברחבי כנפיים

בכס שנעשה ה

הנוס הדברים

המיסים את ם

המיסי, ובעים

הנ בתצהיר ען

לה התושבים ת

תושב לחיוב ש

את לפרש יתן

ה תשלומי את

בס אם גם, ים
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את תושבי ה  

ל רקע מחלוק

אליו הכניסו ע

וב ויש לתת מ

הרע לשון דר

קבתת אם אף

(15 סעיףת גנ

של תשלום המ

 ששלחה דעה

לעי כאמור. ם

במסגרת עמם

ה ההחלטות ל

התוב בהודעת

בנט שאשא ים

כ להם עושים

ממה חלק יות

ה נגד טענו לא

לשלם שהתנגד

התו לטענת. ד

הנטע נגד ןשה

את לשכנע עד

המשמש קציב

ני, לעיל אמור

א לשלםרבים 

התובע נקטו 
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על הוסדר.
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להוד הרקע
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מטע ל"דוא

על להשפיע

ב מהאמור

מצפי אתם

ע למתרחש

להי שאוכל

  

ל התובעים

ש היחידים

חסרי יסוד

כלש טענות
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כמי שמסר
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הקבל ועדת רי

א וביזתה שה

הדבר כי בעת

ש פגיעה בו אין

ר הדברים 

קום קטן בעיק

ברים שליליים

חס לתובעים 

על סמך קשר

לש הגדרת על

לה אם מדובר

יקה גרפולוגי

 מוסרי 

ול את 

. האמירה כו

ופן הפרסום,

בהמשך. מיתה

 23.12.13 ך

מבדק עברו כן

בסיכומיה כי 

לשע אמת שום

כנפיה תחת ת

בעת ידועה תה

  

בדרכ למושב 

מחבר אחד ם

הכפי, שפילה

הנתב טענה גד

שא לוואי פרט

אף לפי הקשר

 אשר הנו מק

רסום דבמה פ

מייח פרסוםה

א מקובלות ו

ע עונה פרסום

לבחינת השאל

לות" ללא בדי

קטיבית, פגם 

נועדו לשלוה, 

ביית המיסים

מההקשר וא

לאמ האמת ם

בתאריך משפט

אכ הם כי עים

עה זו, טענה ב

מש בו לראות

לחסות שיזכה

שהיית כפי מת

באשקלון

שהתקבל זוג

ע קשרים מך

הש, "פרסומה

מנג. ..."הטוב

מפ חורג אינו 

ילותיו אלא א

חברי המושב,

ברים שלא דו

ביבה קטנה. 

בדרכים לאת, 

הפ, לם ועל כן

וצת הייחוס ל

ים לא מקובל

בירה ואובייק

תיח ובהדגשה

ר את אופן גב

קבלה רגיל, ו

הינם ידה על ו

לבית המ לחה

התובע טענת ת

למרות הודע .

ל יש, מקום כל

ש מנת על"  כי

אמ היה רסום

  ." דיעבד

  
ט השלום ב
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ז": הראשון ט

סמ על למושב

ב הנתבעת כי

ה ובשמם ודם

 הפרסום וכי 

א רק על פי מי

ח בתפוצתחה 

" ומטבע הדב

רים ממש בסב

קבלה הרגילות

ם ו/או להשפיל

הרחבה כקבו

מושב "בדרכי

סבפי פרשנות 

ו במכתב, בפת

לו זכות לבקר

ובעים הליך ק

שפורסמו רים

שנשל בהודעה

את בדיעבד ל

.הפרסום ועד

ומכ הרע לשון

דיין בו נקבע כ

הפר כי, איפוא

בד שמתגלית 

בית משפט

 ' נ' פרוכט

למשפט ביחס

ל התקבל( לם

כ התובעים ענו

בכבו וקשה ת

 פוגעני באופן

 להיעשות לא

נשלח ההודעה

רים את כולם"

ום אותם דבר

קיפת דרכי הק

את התובעים

בי המושב והה

דם התקבל למ

לפ לו, מייחסת

ם שורות אלו

ים כמי שיש ל

 לא עברו הת

  ם לשון הרע.

הדבר כי תבעת

ב .במעט שונה

לקבל מוכנה א

במו לה ידוע ה

  

ל משום רסום

עניין אילנה ד

א להראות סם

אמת להציג ש

ב
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ב הדברים פני 

כול כמו פולוג

".  

טע הסיכומים

ניכרת פגיעה ם

ב להתפרש ים

רסום, צריכה

בהן נאמרו. ה

ט "כולם מכיר

 גדולה לפרסו

ליליות של עק

כדי לבזות א ם

.  

 ייבחרו תושב

ע, טענה כי אד

מכל מועמד, מ

תו. אופן פרסו

ות של התובע

דתיות לפיהן

דברים פרסום

הנת טענה נה

ש גרסה תבעת

היא כי נתבעת

היה שלא דבר

אמירה נכונה.

בפר לראות ין

נסמך על ע עת

המפרס על מת

נדרש הוא אין
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 הם שונים 

גר עבר לא

..."לשעבר

ה במסגרת

בהם ופגעה

יכולי אינם

  .ממש

בחינת הפר

והנסיבות ב

שבו כמעט

אדם בעיר 

תכונות של

בפרסום יש

.חוקב הרע

  

גם אם לא 

בלשון הרע

הנדרשת מ

בהתנהגות

הלגיטימיו

טענות עובד

ים הדמהוו

   הנתבעת

ההגנ בכתב 

הנת הציגה

הנ הודיעה

ד, גרפולוגי

הוכח שהא

אי כי טעןנ

הנתבע כ"ב

האמ הגנת
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 זוג" שפט

 אמת" ום

 כי לו אומרת

א אלא, פולוג

לא וכבר) בעים

שעוב לקבוע 

בדיקה על תר

 ניתן לא. בע

בפניה עובדות

שהיית האמת 

ת אשר ערך 

 בו האמת 

רחה כלל לבד

 ריםוהדב חה

לש צורךאתה 

 מסקנה על 

עובדו בסיס 

מ בהתעלם ף

,נכונות בדות

באות הידוע 

 תצדיק בדה

  

רע בדיון הנוס

המש בפרסום 

מש... "כולם

וא אביה עם ת

גרפ לבדיקת ה

 .תובעים

התוב טוענים

ניתן, גרסתה

לוות כוונה תה

לתוב ביחס ום

כי היו ב ,נווה

 זו והייתה חר

לגוף תקשורת

ההגנה מקום 

ט להלן, לא טר

בהנח, דנן קרה

לא רא נווה' גב

 גם משתרעת

 על המוסקת

אף וזאת, קת

עוב מצטט סם

 למידע לב ם

עוב כל לא, 

באשקלון

ת ויכול ותוכר

 לראות יש, ת

כ כמו גרפולוג

משוחחת ושב)

בשליחתה ורך

הת של ולוגיות

ש כפי( 10.12

, לפי נווה' גב

היית לא 2 ובע

בפרסו אמת ת

נ' הגב מפי עה

  . רפולוגית

מאח, לשעתה

קביעה ביחס ל

ול ממנו את ה

, כפי שיפורט

במק בחן זה.

שהג הייתה ה

" בפרסום מת

ה מסקנה”: כי

במחלוק נויה

המפרס עוד 

בשים, קטיבי

ודוק". רסום

  
ט השלום ב
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 היא מורכבת

הנתבעת טענת

ג עבר לא, לות

קבלה של המו

צו אין, תובעת

הגרפו הדעת 

04. -ב קיימה

 .ת הדעתוו

הג מפי, ענתה

התו בעניין, ת

הגנת לנתבעת

שמעתבעת כי 

ברו בדיקה גר

ל אמת שיקפה

מדובר בק .עה

ע כי אין לשלו

ונה. הנתבעת

להשען את מ

לשעתה האמת

אמ" הגנת כי

כ נקבע. כונות

ש להיות יה

כל... עובדות

אובייק מבחן 

הפר אמת" ל

בית משפט

 ' נ' פרוכט

?  

תות הדברים 

לט). 2121/12 

מקובל לא ים

  :עמים

ברת ועדת הק

הת של פחתה

חוות נמצאו 

התק הבדיקה

חו התקבלה, 

לטע, הנתבעת

הפחות לכל, י

ל לעמוד כולה

טוענת הנתש ם

תובעים לא עב

ש הכתבה כי 

והתביע קירה

 האמת ונקבע

וחר יותר כשו

אינה זכאית ל

ה כי לומר יתן

  . רפולוגית

 נקבע"  עתה

נכ מעובדות ת

עשו מטבעה

הע כל ועות

 פי על( בירה

ש מההגנה ת

ב
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"?לשעתה מת

קף הגנת אמית

(דנ"א לה דיין

בדרכ למושב

גין מספר טעב

(חב נווה' הגב 

משפ עם רותה

 .בד

לא היום עד י

ש הדעת על ל

,14.12.04 יום

 ששמעה רים

כ לה ידוע יה

יכ לא, כן ועל 

הדברים סמך

בטענה כי הת

נקבע דיין לנה

החק לרשויות

בירות לגילוי 

 מתגלית מאו

ות טענותיה ו

ני, נווה' הגב 

גר לבדיקה עת

לש אמת" נת

המוסקת עתה

 אשר, דעה 

יד לא מירתה

סב דעה ליהן

ליהנות הוא י
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אמ"ב מדובר

שאלת היק

בעניין איל

ל שהתקבל

ב" לשעתה

 את שמעה 

היכר לאור

בלב התובע

כי העובדה 

תקבללא מ 

בי, ימים 4

לדבר ביחס

הי לפרסום

 גרפולוגית

ס על לקבוע

התומכות ב

  

איל בעניין

ל אף ידועה

בדיקות סב

המוחלטת 

את אמיתו

 י"ע נאמרו

התובע את

  

לטענ ביחס

בשע סבירה

בגדר היא

אמ שבזמן

על ומבסס
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כ המסקנה קת

ת אמון בגרסת

נא אכן דברים

למ,  רפולוגית

, לשאלה ענה

 בבדיקה 

 אביה בפני ם

 לבדיקה ת

מנעות מלעמת

  ענתם.

לבדיקה תובעת

 הדבר. ובעים

וכ לועדה גשה

נמ, הזוג מבני

ויתרו התובע

  ווה.

כתובים תבים

משפ"  עבור י

. מסמכים)עה

ת בגרסת הנת

 מיום כבירי 

ע דעת לחוות 

בו) 1/מב( .17

שת עבור ₪ 70

שני כשמונה 

מת מצבה הרפ

  

 מחוזי מרכז)

  ). 27 סקה

הסק צדיקים

תי מקום לתת

שהד הוכיחה 

גר בדיקה בור

במע. למושב ל

 צורך שאין ה

הנטענים ברים

התובעת את ח

ל גב' נווה, המ

תן לייחס לטע

הת את שלוח

התו שני של ם

הוג התובעים 

מ הוועדה מות

מים טכניים 

הירה של גב' נ

מכתשני ו דעת

כבירי אורה י

התביע לכתב 

  . הנדרשת

עצמה, תומכת

אורה פולוגית

 זכר במחשב 

07.12. מיום, 

02 ס"ע 12.12

מלפני ת דעת

מחמ .תובעים

באשקלון

(מ א"ת( ."מת

, פס19.02.14

מ , אינםנווה

רש, לא מצאת

לא הנתבעת, 

לעב נדרשו ים

להתקבל מים

הועדה חליטה

  .ה

הדב את אמרה

לשלוח צורך ן

ר תצהירה ש

המשקל שנית

ל שלא הצעה

בעניינם וגיות

 של בעניינם ת

התרשמ סמך ל

תה וגם מטעמ

ר דומה לתצה

ד חוות שתי ר

י"ע שניתנה 1

'ב נספח" (ול

ה הבדיקה את

 חוות הדעת ע

הגרפ מאת תב

 מצאה לא יכ

,הגרפולוגית ל

2.04 מיום נית

תחוו לשמור ת

הת של עניינם

  
ט השלום ב
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מסוי מסקנה

4 'ואח קשורת

נ' הגב מפי עת

מעבר לנדר.  ת

 נווה ולפיכך,

המועמדי כל 

מתאימ בלתי ו

הח, המועמד ם

כאלה מקרים

א האם, רתה

אין כי סברה 

ו נטענה לאח

עד מאוד את ה

ה עלתה שאולי

גרפולות דעת 

ת הדעתחוו י

ועל כבירי רה

ר כי נוכח עדו

הגישו תצהיר

עבור תשלום 

2.2.04מיום  

מסלו למושב 

א עברו לפיה 

דם לאתר את 

מכת הגנתה ב

כ טוענת היא ו

של נוסף כתב

חשבונ שלה ת

נוהגת אינה כי

בע הדעת חוות

בית משפט

 ' נ' פרוכט

) ובייקטיבי

תק ארד יובל

הנתבע שמעה

גרפולוגית קה

שיחה עם גב'

כי נווה' הגב 

נמצאו, וניהם

עם הכרות מך

מ היו לא כי ה

בחקיר נשאלה

 עת באותה ם

ה עובדתית זו

ים מפחיתה ע

ש למרות כי ה

תחוו לוועדה ו

כ מסרה בו, ה

אור גרפולוגית

יוער. למושב ל

דת הקבלה שה

כבירי' לגב חו

 ₪ 702 ס"ע ה

קבלה – גיות

התובעים סת

שלא עלה ביד

לכתב צירפה 

בו), ההגנה תב

מכ התובעים 

החשבונות קס

כ ציינהבנוסף 

ח נמצאו לא ה

ב
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א כעניין( יר

וי אייל' נ רב

ש הדברים כי

בדיק עברו לא

אביה בנוגע ל

מסרה עדותה

נתו סמך שעל

סמ על, בהם ם

העד השיבה, 

נ לא נווה' הגב

והאם לאו אם

מאחר וגרסה .

גרסת הנתבעי

עולה הראיות 

הוגש בפועל, 

נווה' הגב של 

הג של הדעת 

להתקבל מים

 נוספים מועד

שלחהעידו כי 

קבלה ופוציר 

גרפולו דעת ת

גרס את תחזק

י כי העובדה ש

הנתבעתתה. 

לכת' א נספח

הגישו, מנגד 

בפנק מצאה י

ב. טדגי שפחת

בגינה הסיבה 
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סבי באופן

מניר עופר

  

כ סבור אני 

ל התובעים

הנתבעת וא

בעל ידה. ע

ש מועמדים

מקרים היו

,גרפולוגית

ה כי, יצוין

א,  הנתבעת

.גרפולוגית

אותה עם ג

  

 מן, בנוסף

,גרפולוגית

 מתצהירה

ת חוו סמך

מתאימ הם

על חברים 

ה התובעים 

 ידם בכתב

חוות, טדגי

מח ועדותם

לא מצאתי

או במסקנת

נ( 23.01.12

.טדגי הזוג

כי מבהירה

למש ד"חוו

 שזו ויתכן

  

1 ת"א
  

   
תיק חיצ

   

10. 

  

  

11. 

  



 

 3שב 

4 

4 

 7אבל 

 8י. 

9 

8 

 14מכתא 

 15ת וו

 16 ב

 17' עמ

 18 

 19  .)יר

15 

 19' א

20 

 21 

22 

20 

28 

 29, ם

30 

 31בירי, 

32 

 33חה 

 34 ת,

35 

29 

 35 

 36 יתכן

 37 ה

 38בזמן 

 39ולות 

40 

36 

טל מועד מוש

  במכתבה.

עים "שילמו א

בה הגב' כבירי

סמא מהווה, 

חו כל שלא כן

שלב שהוא זה

ע..."(העברנו 

לא התובעים

לתצהי 15 עיף

א נספח( 14.1

 כי בו מצוין

 בדיקה שאם

מכתב מיום 

אמנם ת קבלה.

 המבדק אחר

 מטעם גב' כב

 הדעת 

פר ימים נשלח

כת חוות דעת

 

 לה נודע עדה

". לשעתה מת

שהייתה כפי ת

שהיו ידועות ב

קנות שאינן עו

  הגנה זו.

  

הממוען למיט 

קש כי תציין ב

לוגית שהתובע

כתבים שכתב

  .ל משקל

,נמצאו לא ת

יתכ לפיה, ווה

שבאי להיות 

 לא השלב תו

 של בעניינם 

סע( ,בתצהירו

12.04  מיום ה

ו מאחר בה ך

ש משמע. ליטה

.  

שב, כאמור במ

דתלא עברו וע

לא שלושה, ם

מה, או עדות 

רוך את חוות

 ובחלוף מספ

א איפשר ערי

 .זה לעניין ם

הוע החלטת ת

אמ" טענת על

האמת" על יד

ת העובדות ש

ך הסקת מסק

חסות תחת ה

באשקלון

 23.1.12מיום 

תיה ומה ביק

ע מפי הגרפול

מכבאמור ב ת

לייחס להם כל

ת הדעשחוו ה

נו' הגב של תה

 יכול. "אגודה

שמאו להיות 

ת הדעתחוו, 

ב הנתבעת של

נווה' הגב של ה

תומך אלא ים

הקל ועדת די

בה עמדו עים

תובעים למוש

כי התובעים ל

כשבועיי יעות

ות הדעת עצמ

זמן שארך לער

תבים בדואר 

וח הזמנים לא

התובעים ענות

קבלת מועד כי

ע להשליך כדי

להעי בה אין 

 כלל לברר א

לאביה לצורך

 אפשרותה לח

  
ט השלום ב
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קל למכתבה מ

לקבל הבהרות

מי, לפיה שמע

 איננה נתמכת

ולא מצאתי ל

העובדה כי ור

תבעדו תמכת

הא של הנהלה

 יכול ד"החוו

לפיה לטענה 

ש אביה שמסר

במכתבה מור

התובעי גרסת

ל ידע שנקבע י

שהתובע הרי 

 בין קבלת הת

נת הנתבעת כ

מגי היו דיקה

בהעדר חו, ת

בדבר פרק הז

לחו את המכת

הוכיח כי מרוו

טע תחת בסיס

כ עולה תבעת

כ כךב אין, כך

 אולם, פרסום

עת לא טרחה

 בין גב' נווה ל

הקרקע תחת 

בית משפט

 ' נ' פרוכט

אין לתת משק

ה לגב' כבירי ל

 ישראל עמרמ

) 5, שורה 17 

ו בתצהירו ענו

סבו איני, רים

נת זו מסקנה .

הה לוועד ברו

ה את להעביר 

הסבר מהווה

ש כפי, הועדה

האמ, הנתבעת

ג את מערער ו

כפי המיון ליך

,המיון תהליך

לפער הזמנים

בת את מסקנ

הבד תוצאות 

זאת עם .)8 רה

ב מדוייקות ת

הצהירו כי של

מדה בנטל לה

הב את שמוט

הנ מתצהיר, 

ומשכ תובענה

בפ אמת טענת

שעה שהנתבע

 שיחת חולין 

, שמטה את ה

ב

טדגי ואח 35

ה גב' כבירי וא

א ברור מי פנה

הנתבעת, מר 

רפולוג" (עמ' 

טעברים לא נ

האמור דברים

מעולם. נערכו

הוע פולוגיות

 אתי לא שזה

מ זו עדות. )21

 מסמכי יתר 

ה בסיכומי טען

אינו), נתבעת

תהל את עברו

מת חלק היא 

הפניה לי כי ה

לקבלה מחייב

,נווה' הגב דה

שור, 10' עמ( ,

הסיק מסקנות

ת. התובעים ה

נתבעת לא עמ

ל כדי לעיל ר

לעיל האמור 

הת נשוא רסום

ט על להעיד י

 " .הפרסום ת

והסתמכה על

יחה הנטענת,
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לא נחקרה

מסלול. לא

  

אבי ה עדות

לא באו לגר

כמו כן הדב

  

הד רקע על

נ שלא לכך

הגרפדעת ה

ש שהחלטנו

1 שורה, 10

 בין נמצאו

  

לנט בניגוד

הנ לתצהיר

ע התובעים

 גרפולוגית

  

א מצאתיל 

ל ,14.12.04

שהעיד כפי

,הגרפולוגי

לא ניתן לה

הגרפולוגית

הקבלה. הנ

באמור ואין

 לכל ברמע

הפר לאחר

כדי בה ויש

בעת ידועה

הפרסום, ו

מתוכן השי

  

1 ת"א
  

   
תיק חיצ

   

12. 

  

  



 

 11 

 12 מת

13 

 14 את א

 15 חלקת

 16 ם

 17 ם

 .18 

 19 ם

20 

12 

 14, ת

15 

15 

 21 יין

 22 ל

 23 ת

 24 

 25 ועדת

26 

22 

28 

29 

 30ם. 

 31אי. 

 32 גם 

33 

29 

30 

31 

32 

 36 הנות

 37 ן

 38, זו נה

 39 חש

 אחד עם רים

אמ" משום ת

 במשך מה

אלא אישי ופן

במח כמזכירה

אם עם קשר ה

התובעים בלת

...דעת שיקול

מושפעים לא 

21(  

הנתבעת ניחה

  ".שעתה

עני" בו שיש א

על חיים" עים

וגעתהנ אליים

לא בדרכים ב

ו מחברי אחד 

שנים טרם 

" הנדון הינו 

ליתר הפרסום

גדר פרט לווא

החלת ההגנה 

ליה היא כאית

לשון להכחיש

תובענ נשוא ם

למתרח בנוגע 

  

קשר סמך על

לראו יש זה ט

עמ ועבדה עת

בא התובעים

כ ועבדה אחר

לה היה לא, ו

קב לעניין נטי

וש מקצועי ני

אנו הועדה כב

 שורה, 8' עמ

שה נסיבתית

ל אמת" ת או

בנושא עוסק ם

התובע לפיה ה

המוניציפ סים

למושב תקבל

עם קשרים ך

  

מושב, כשבע ש

פרט הלוואי"

ינה עניינית ל

כול להכנס לג

לשון הרע, וה

  ענייננו.

זכ אזי, סומה

ל או לגנות עד

לפרסום כי דה

 המעשיות רי

באשקלון

ע למושב תקבל

במשפט אף כי

התוב של מה

ה את הכירה א

מא 5 או 4 כבת

זו תקופה אחר

רלוונ היה לא

רצי יושר פיק

שבהרכ היות

ע." (התובעת ל

ה הראייתית 

אמת היה סום

הפרסום - ום

אמרהעוד שה

המיס סוגיית

שהת זוג": הם

סמך על מושב

 ניין הציבורי.

 התובעים למ

ה של ממש. "

א קשור מבח

עה, אינו יכתבי

 אשר מהווה 

סייג זה חל ב

  סום.

בפרס הרע שון

נוע והפרסום ר

העובד לאור ת

סיפו" מושב 
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הת"... - הזוג

כ טענה תבעת

אמ את הכירה

לא כי נווה' גב

כ הייתה בעת

לא כי מסרה 

ל התובעת אם

מספ לנו יש..

לה שיכול שבת

של אמה עם

 בתשתית די 

הפרס לפיה ה

הפרסו אמת ת

ל הפרסום. בע

סעוסקת ב, יל

ה התובעים ה

למ התקבל( ם

לל ועיקר לענ

 באופן קבלת 

שאין בו פגיעה

 הרע. אין הוא

 של עילת הת

נכון בעיקרו, 

 נכונים. אין ס

נת אמת בפרס

לש" שמץ של 

מאחר בפרט 

זאת, לחוק) )

ייחסו לועד ה

בית משפט

 ' נ' פרוכט

ה לפיו משפט

הנת ..."שעבר

ה לפיה נווה' ב

הג מסרה, זה

התוב כאשר, ד

 העדה.  נווה 

א עם הקשר, י

..הציבורי דנו

חוש אני...זה

שנתיים דתי

 אין כי קובע 

טענתה הוכחת

הגנת של לתה

 לחלק זה של

לעי שצוין כפי

לפיה אמרהה 

כולם כמו לוג

ינה קשורה כל

רסום העוסק 

וואי שכפרט ל

המהווה לשון 

ן הינו בליבה 

שר פרסום שנ

 הפרסום היו

ת זכאית להגנ

צל" ויימצא ה

,לחוק 15 עיף

)10(15' ס(. כן

בה י התובעים

ב

טדגי ואח 35

ה של השני ק

לש הקבלה דת

הגב עדות בשל

ז בעניין .שלוש

בלבד התובעת

'הגב עבדה בה

כי הדגישה כן

תפקיד בתוקף

הז האספקט 

עבד שנה 15 י

אני ,לעיל רט

לה הנטל את ם

לתחול הנוסף 

אינו חל ביחס

כ – ..."תיקים

. במושב רים

גרפו עבר לא 

, אי ..."שעבר

כי קטע הפרי 

יכול להחשב כ

חיד בפרסום ה

רט שאינו נכו

סייג הוא לאפש

 לא כל פרטי 

ן אין הנתבעת

היה, כי טוענת

סע לפי הלב ם

לכ קודם סמה

ה ששלחו דעה
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לחלק ביחס

ועד מחברי

ב" לשעתה

ש - שנתיים

ה של אמה

ב, הרווחה

וכ התובעת

ב". למושב

את לנטרל

שלפני מזה

המפור מכל

להרים כדי

 תנאיגם ה 

, א"ציבורי

הות חשבון

החבר לכלל

, מקובלות

לש הקבלה

לא מצאתי 

הפרסום, י

החלק היח

שעה שהפר

תכלית הס

במקרה בו 

אשר על כן 

  הלב תום 

ט הנתבעת 

תום מהגנת

שפורס הרע

הוד קדמה

  

1 ת"א
  

   
תיק חיצ

   

  

  

13. 

  

 

  

 

  

תוהגנ

14. 



 

 4 רו
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6 
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 13 ים

14 

 15אינו 

16 

 17ובלני 

 18ינה א

 19ר ות

20 

14 

 23 אם

 24 ם

 25 

 26 ם

27 

 28תבעת 

 29לא 

 30 על 

 31  ים. 

24 

 29 החל 

 30עים 

 31 

 32שים 

 33  תם.

30 

 33עיף 

 34א 

35 

34 

35 

36 

נאמר" עשיות

 ביחס שקר

התובעי טענות

בעים רמיזה 

ום התובעים א

תנהלות ועד 

ריך להיות ס

א ,ור בפרסום

 אלא לכל היו

א לב בתום לא

אם להיווכח 

 הגרפולוגית ה

הדברים על ה

 בדיקהעה 

הנת .הלב תום

ול 14.12.04ם 

מכה הנתבעת 

 כלפי התובעי

פי התובעים, 

 הגיעו התובע

ר, את המתח

האחרונים חש

ק בדרכי פעול

ההגנה של סע

) לא10(15עיף 

  

המ סיפורי" ם

מש הועד כי ר

וט מאחר שית

בפרסום התוב

א אליו. פרסו

ת כנגד התתר

ת ועד מושב צ

עשיות" כאמ

ילה בכספים 

  הרחבה.

של הפרסום ת

 סבירים צעים

לבדיקה בנוגע

בדבריה תמכה

ביצ הנתבעת 

ת הגנת לה ת

 המכתב מיום

היותר הסתמ

יס לטענותיה

חס מזלזל כלפ

היישוב ממנו 

 למרבה הצער

הפרסום כי ה

לפקפק רחבה

קים לא חלה ה

סויימת של סע

באשקלון

המילים, בעת

הסביר הקורא

ראש.  הגנה זו

לא מצאתי ב 

י מתייחס הוא

בעת דיעה מו

ציבורי דוגמת

של "סיפורי מע

במשתמע, מע

חת תושבי הה

את שעשה תבע

אמצ הפרסום

ב שפורסמו ם

הסת כיטענה  

הוכח כי  לא 

עומד לא, כן 

ים בה נמצא 

עולה כי לכל ה

רר אם יש בסי

פוגעניים וביח

וזר" ותיאור ה

ם לב ומשקף, 

. עולה מהקים

תושבי ההל ל

ח אותם נימוק

ל ההגנה המס
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הנתב לטענת 

ה בקרב רושם

 

ת בצילה של 

 .עצמה תבעת

 מהפרסום כי

ים ומהווה הב

 ממילא גוף צ

לותו. טענה ש

 בה, אף לא ב

קים תוך הזנח

הנת על חזקה

ה לפני נקט א

הדברים כי כח

 הנתבעת. מת

,לפרסום ובר

ועל בפרסומה

תיקי המועמדי

עם גב' נווה. ע

רחה כלל לבר

א בביטויים פ

תואר "זוג מו

א נערך בתום

המושב הותיק

ההרחבה ואל

תום לב . מכח

שים להשען על

בית משפט

 ' נ' פרוכט

0

".המושב חבי

ר ליצור עדים

  .בידיו קדים

לחסותזכאית 

הנת כנגד ולא 

 ולא משתמע 

ם שאינם נכוני

דר לשון הרע.

ת כנגד התנהל

ד שלא מיוחס

ושבים הותיק

ח לחוק, )2)(ב

ל והוא אמת 

הוכ, לעיל מור

אמ היו לא, ם

עו לכך מעבר 

שב האמת דת

ה הבדיקה בת

אותה שיחה ע

ראית ולא טר

ד כי שזור הוא

מושב, דרך הת

סום כולו כי ל

חבה ותושבי ה

מתושבי הותר 

ם לא נעשה בת

קום שמבקש

  ה זו.

ב
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ברח כנפיים ם

ומיוע" נהור גי

המופק כספים

י כי הנתבעת 

 המושב ועד י

פי יו"ר הועד 

ים עובדתיים

ככזה אינו בגד

ירות פוגעניות

 הרע במיוחד

ם לצרכי התו

ב(16' לס תאם

 היה לא רסם

כאמ. לא אם 

קשרים סמך ל

. נווה' הגב פי

מיד בירור שם

ה מתי נערכה

 מתי נערכה א

י משיחה אק

דום כולו מלמ

רך קבלתם למ

 עולה מהפרס

 תושבי ההרח

מעמד גבוה יו

ה כי הפרסום

ק. יוער כי במ

ען גם על הגנה
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להם עושים

סג" בלשון

בכ לשימוש

לא מצאתי

כלפי הופנו

אישית כלפ

כולל רכיבי

המושב, וכ

יותר לאמי

בגדר לשון 

שימוש בהם

  

בהת, שנית 

שפור הדבר

, הוא אמת

על והקבלה

מפ ששמעה

לש ממשית

לא הבהירה

הובהר אף 

מידע חלקי

  

עיון בפרסו

בתיאור דר
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