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 1 

 2 

 פסק 	 די�
  3 

 4זוהי תובענה בשל הפרת זכות יוצרי� וזכות מוסרית ביצירה ספרותית, שהיא תוכ� 

 5  באתר אינטרנט. 

  6 

 7  אקדמות מלי�

  8 

 9, הוא הבעלי� של חוות גידול 1התובעי�, אב וב�, תושבי קריית שמונה. התובע   .1

 10דגי נוי, בש� דיסקוס הגליל, הנמצאת בקיבו� שדה נחמיה. הוא ג� הבעלי� 

 11והמפעיל של אתר אינטרנט דינמי, בעל ש� תחו� וזמי� לציבור וכתובתו היא: 

http://www.discus.co.il ("להל�: "אתר האינטרנט)12הגולש עומדי� כלי  . בפני 

 13ניווט באתר האינטרנט, במטרה לאפשר לו גלישה נוחה והגעה מהירה לכל אחד 

 14מדפי האתר. דפיו של אתר האינטרנט נגישי� מד$ אחד מרכזי הנקרא ד$ 

 15  ראשי. 

  16 

 17, 1התובע  –, נות� שירותי מחשב מקצועיי� לאביו 1, בנו של התובע 2התובע   .2

 18  רכבו, אחזקתו ותוכנו הדינמי. ובכלל זה בניית אתר האינטרנט, ה

  19 

 20באחד הדפי� באתר האינטרנט כתובה יצירה ספרותית, (תוכ� אינטרנט),   .3

 21המדובר במאמר בש� "הקמת אקווריו�". הניתנת להצגה באמצעות דפדפ�. 

 22בקשר להקמת אקווריו�, ובכלל זה גודל  המאמר כולל מידע מקצועי

 23אקווריו�; חימו�, אוורור האקווריו�, מיקומו וכיסויו; עיצוב קרקעית ה
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 1ותאורת האקווריו�; שתילת צמחי� בתו� האקווריו� וכיוצא באלה. (להל�: 

 2  "המאמר"). 

  3 

 4דה והיא הבעלי� של חנות הנתבעת, הגב' מירי מרקוס קלי, תושבת גני יהו  .4

 �5 ואביזרי� לבעלי חיי� בשל "ממלכת החיות". היא ג� מנהלת לממכר מזו

 6תחו� וזמי� לציבור וכתובתו היא:  אתר אינטרנט דינמי בעל ש�

http://www.mamlacha.co.il  .("להל�: "האתר)  7 

  8 

� 9  טענות התובעי

  10 

 11הוא הבעלי� הראשו� של זכות היוצרי� והזכות  1התובעי� טועני�, כי התובע   .5

 12, של 1הוא הבעלי�, במשות$ ע� הנתבע  2המוסרית במאמר ואילו הנתבע 

 13  הזכות המוסרית במאמר. 

  14 

 15מת�, כי התגלה לה� לתדה 27.12.2012טועני� התובעי�, כי ביו� וכ�,   .6

 16זכות /את זכויותיה� במאמר ,ושלא כדי�  הנתבעת הפרה, בצורה בוטה

 17. היא 2והזכות המוסרית של התובע  1היוצרי� והזכות המוסרית של התובע 

 18 –בעל זכות היוצרי� במאמר  – 1העתיקה את המאמר בלא רשותו של התובע 

 19את העותק המפר של ,ק והדבק". וכ�, היא פרסמה, שלא כדי� בשיטת "העת

 20המאמר באחד הדפי� באתר שבניהולה (האתר) תו� העמדתו לרשות הציבור 

 21  הרחב (להל�: "ההפרה"). 

  22 

 23נגרמו לה� נזקי�. הנתבעת  שיכי� וטועני�, כי כתוצאה מההפרההתובעי� ממ  .7

 24נושאת באחריות לעוולה ולנזקיה�. ה� מבססי� את עילת התביעה על מספר 

 25, לפי הוראות פרק ח' לחוק זכות הפרת זכות יוצרי� וזכות מוסריתעוולות: 

 26לפקודת  52, לפי הוראת סעי$ גזל(להל�: "החוק");  2007 –יוצרי�, תשס"ח 

 27וגניבת עי�, תיאור כוזב, התערבות לא  ;1968 –הנזיקי� [נוסח חדש], תשכ"ח 

 28לחוק עוולת מסחריות, תשנ"ט  6 /ו 3, 2, 1, לפי סעיפי� הוגנת וגזל סוד מסחרי

 29; וכ�, טועני� התובעי�, כי במקרה דנ� הנתבעת התעשרה שלא כדי� 1999 –
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 1לחוק עשיית עושר ולא במשפט,  2ועליה חובת ההשבה, לפי הוראת סעי$ 

 2  . 1979 –תשל"ט 

  3 

 4בעי� את יהב� על עוולת הפרת זכות ב, בכתב הסיכומי�, השליכו התואג  .8

 5הפניית עור$ לשאר העוולות  רי� והזכות המוסרית לפי החוק, תו�יוצ

 6לעוולת גניבת עי�,  סתמי ביותרהמוזכרות בכתב התביעה, הג� שהיה אזכור 

 7לפי חוק עשיית שבה, וחובת הה 1999 –לפי חוק עוולות מסחריות, תשנ"ט 

 8  ). 39/22(כתב הסיכומי�, סעיפי�  1979 –ל"ט ולא במשפט, תשעושר 

  9 

 10  טענות הנתבעת

  11 

 12הנתבעת מכחישה, מנגד, את טענותיה� של התובעי� שביסוד עילת התביעה,   .9

 13 ק. לדידה, אי� יריבות בי� הצדדי�.ה� בשאלת האחריות וה� בשאלת הנז

 14/המשפט בחוסר תו�/ התביעה טורדנית וקנטרנית. התובעי� באי� בשערי בית

 15לב, תו� שימוש לרעה בהליכי משפט. כתב התביעה אינו מראה עילת תביעה 

 16  כדי�.  

  17 

 18אתר המהווה פרסו� לחנות וכ�, טוענת הנתבעת, כי היא מנהלת את ה  .10

 19ה והסביבה והנמצאת בגני תקווה. האתר מיועד לתושבי גני התקוו שבבעלותה

 20  שה ישרה, אמינה ונורמטיבית.יבלבד. היא א

  21 

 22ר ותוכנו, כולל אוס$ הדפי� שבאתר, נבנו הנתבעת ממשיכה וטוענת, כי האת  .11

 23 " (להל�: "החברה"). החברה היא זוידי חברה חיצונית בש� "פורטל איקס/על

 24שפרסמה עותק המאמר באחד הדפי� שבאתר והעמידה אותו לרשות הציבור. 

 25רשת הפצת מאמרי� מקצועיי�  –כדי� מאתר "מאמרי�  ועתקההמאמר 

 26(להל�: "אתר מאמרי�").  http://articles.co.ilלשימוש חופשי", שכתובתו: 

 27היא לא עוולה כלפי התובעי�. לא הפרה זכות יוצרי� או זכות מוסרית 

 28במאמר. המאמר פורס� במספר אתרי אינטרנט אחרי�, מלבד אתר האינטרנט 

 29שאי� זכות  Marker Cafe""ואתר " "The readerכגו� אתר ואתר מאמרי�, 

 30  בהרכביה� ובתוכנ�. ,יוצרי� או זכות מוסרית בה� 
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 1טענה נוספת בפי הנתבעת היא, כי התובעי� מנסי� להתעשר שלא כדי�. ה�   .12

 2  תובעי� סדרתיי�. 

  3 

 4אי� זכות כלשהי במאמר ותביעתו  2לבסו$, טוענת הנתבעת, כי לתובע   .13

 5  מחוסרת כל יסוד עובדתי ומשפט. 

  6 

 7  מסכת הראיות

  8 

 9  ).1העיד לתביעה. הוא הקדי� והגיש תצהיר עדות ראשית שלו (ת/ 2התובע   .14

  10 

 11). 3הנתבעת העידה לעצמה. היא הקדימה והגישה תצהיר עדות ראשית שלה (נ/  .15

 12המאמר שפורס�  עותק – 1וכ�, הוגשו מטע� ההגנה שני מוצגי� נוספי�: נ/

 13  . 7890/02/12פסק די� שנית� במסגרת תא"מ (צפת)  – 2נ/ /באתר מאמרי� ו

  14 

 15  דיו�

 16  המסגרת הנורמטיבית

  17 

 18את זכות היוצרי� ביצירה ובכלל זה החוק מסדיר, מבחינה נורמטיבית,   .16

 19מותרי� בה; הבעלות זכות היוצרי�, מהותה והשימושי� ה התנאי� לקיו�

 20בזכות היוצרי� ותקופתה; הזכות המוסרית ביצירה; הפרת זכות היוצרי� 

 21ות תו� איזו� בי� מטרת החוק היא מת� הגנה על יצירוהתרופות וכיוצא באלה. 

 22בי� האינטרסי� החברתיי�, בי� ערכי יסוד "זכויותיו הקנייניות של היוצר ל

 23כדוגמת חירות הביטוי, הגנה על זרימת מידע חופשי וחופש התחרות לבי� 

 24מת� י.  9248/05היקפה של זכות היוצר ביצירתו והגנה על קניינו" (ע"א 

 25). 22.8.2006, מיו� מערכות תקשורת ואיתור בע"מ נ' מילטל תקשורת בע"מ

 26הוא "הצור� בקידו� האינטרס  ת יוצרי�יוזכו נל העומד בבסיס דיניהרציו

 27הציבורי והעשרת המגוו� התרבותי, כמו ג� השאיפה להג� על האינטרסי� של 

 28האוניברסיטה העברית בירושלי� נ'  5977/07היוצר ולגמולו על עבודתו" (ע"א 

 29הבסיס ג. פסח, " –; וראו 20.6.2011, מיו� בית שוק� להוצאת ספרי� בע"מ

 30); מ. בירנהק 2001( 410, 359) 2לא( משפטי�", בזכויות יוצרי�העיוני להכרה 
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 1ב'  עלי משפט" דרישת המקוריות בדיני זכויות יוצרי� ושליטה תרבותית"

347 ,390/386 )2002.((  2 

  3 

 4זכות יוצרי� היא מכלול זכויות משנה, המעניקה את הכוח והיכולת לבעליה   .17

 5לסוגה, וה�: העתקה, פרסו�, לבצע מכלול פעולות ביצירה המוגנת, בהתא� 

 6 11ביצוע פומבי, שידור, העמדה לרשות הציבור ועשיית יצירה נגזרת. (סעי$ 

 7ת יוצרי� נותני� יולחוק). זכות יוצרי� היא זכות יחסית במהותה. דיני זכו

 8בתנאי� מסוימי�, על תקליט ויצירה מקורית שהיא "יצירה ספרותית, , הגנה 

 9ת או יצירה מוסיקלית, המקובעת בצורה יצירה אומנותית, יצירה דרמטי

 10  לחוק).  4כלשהי" (סעי$ 

  11 

 12בהלכה הפסוקה נקבע , כי "לצור� הענקת הגנה על יצירה באמצעות זכות   .18

 13 יוצרי� יש להוכיח כי מדובר ביצירה מקורית תו� בחינת שלושה רכיבי משנה 

 14ימו כאשר אי� די בהתקי  / מבח� המקור, מבח� ההשקעה ומבח� היצירתיות /

 15סייפקו� בע"מ נ'  7996/11של רכיב אחד בלבד לצור� הוכחת מקוריות". (ע"א 

 16  ).18.11.2013, מיו� רביב

  17 

 18כות היוצרי� ביצירה לא תחול על ז $ זכות היוצרי� ביצירה הוא מוגבל.היק  .19

 19מדר� ביטוי), תהלי� ושיטת ביצוע, מושג מתמטי, עובדה או  יו� (להבדילרע

 20אי� זכות יוצרי� בפרסומי� רשמיי�  לחוק). וכ� 5י$ נתו� וחדשות היו�. (סע

 21  לחוק).  7לחוק) ובמדגמי� (סעי$  6(סעי$ 

  22 

 23חדו בחוק לבעל זכות יוצרי� ביצירה מוגנת, עשיית אחת מ� הפעולות שנתיי  .20

 24שלא ברשותו, מהווה הפרה של זכות היוצרי�, אלא א� כ� עשיית הפעולה 

 25מותרת לפי הוראת פרק ד' לחוק. וכ�, פרק ט' לחוק, קובע כי הפרת זכות 

 26  יוצרי� ביצירה, בתנאי� מסוימי�, היא ג� עבירה פלילית. 

  27 

  28 

  29 

  30 
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 1  הנידו� דיד�

  2 

 3אפתח ואומר, כי לאחר עיו� בחומר הראיות ובכתבי הסיכומי� של הצדדי�,   .21

 4מסקנתי היא, כי התובעי� לא  לב לדי� שלעניי� (החרות וההלכתי)ובשי� 

 5, בפניי לא הוכח ראשיתהוכיחו כדי� את עילת תביעת� ודי� התביעה להידחות. 

 6א הבעלי� וכי ה,טע� ש 1יצירה מקורית מוגנת. התובע  כדי�, כי המאמר הוא

 7/מדעת ובאופ� תמוה ביותר, מלהעיד בבית,נמנע  החוקי והמוג� של המאמר

 8המשפט. די� הוא, כי במשפט אזרחי לא עומדת לבעל די� "זכות השתיקה". אי� 

 9סיו� החיי�, י, לפי תכתיב השכל הישר ונ1להכביר מילי�, כי עדותו של התובע 

 10הצדק. במקרה דנ�,  יתה לתרו� עד למאוד לגילוי האמת ועשייתיעשויה ה

 11  מחדלה של התביעה דנ�, עומד לחובתה ומחזק את גרסת ההגנה וראיותיה. 

  12 

 13היא עדות יחידה של בעל די� שלנו, /,לענייננו2דותו של התובע זאת ועוד, ע  .22

 14ת המשפט. הוא ג� עד מעוניי� עד למאוד בתוצאו 2במשפט אזרחי. התובע 

 15משפט בחוסר ה/בא בשעריו של בית 2וד, כי התובע ע לעדותו אי� סיוע. אוסי$

 16באתר  רקלב משווע תו� הצגת מצג שווא זדוני, לפיו המאמר פורס� /תו�

 17האינטרנט, תו� העלמת העובדה המהותית, כי המאמר פורס� כדי� ג� באתר 

 18ומאפשר  לשימוש חופשישהוא רשת להפצת מאמרי� מקצועיי� ,"מאמרי�" 

 19טרנט מתוכו באופ� חופשי. תר והורדת תוכ� אינלציבור הרחב גלישה לא

 20 2וע� כל הכבוד, אי� ביכולתי לסמו� על עדותו של התובע  בנסיבות אלה

 21  ולבסס עליה אחריות משפטית כלשהי. 

  22 

 23, בפניי לא הוכח כדי�, כי הנתבעת הפרה את זכויות התובעי� הנטענות שנית  .23

 24באופ� וטענותיה� של התובעי�, לעניי� זה, א$ הופרכו, מיניה וביה ו,במאמר 

 25בפניי הוכח כדי�, כי לות מלוא המשקל.ידי ראיות מהימנות ובע/על,פוזיטיבי 

 26הנתבעת לא הפרה, לא במישרי�, לא בעקיפי� ולא בצורה תורמת, את זכות 

 27היוצרי� והזכות המוסרית במאמר. הנתבעת העידה, לעניי� זה, כי היא שכרה 

 28המאמר פורס� את שירותיה של החברה לש� בניית האתר, הרכבו ותוכנו. 

 29. נית� בצורה חופשיתבאתר "מאמרי�" והועמד לרשותו ושימושו של הציבור 

 30להעתיק ולהוריד את המאמר מאתר "מאמרי�", בצורה חופשית ובאופ� חוקי, 
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 1בלא רשותו של בעל זכות היוצרי� וזאת בהתא� לתקנו� אתר "מאמרי�" 

 2ככותב או ותנאי השימוש בו. על המאמר, לא מופיע שמו של אד� כלשהו 

 3כות מוסרית במאמר. כמפרס� המאמר. היא לא ידעה מי בעל זכות יוצרי� וז

 4על המאמר. המאמר אינו מוג�  יות יוצרי� לא נותני� הגנהזכו במקרה דנ�, דיני

 5, ש' 6, ש' 10; עמ' 27, 13, 11, 9, סעיפי� 3בזכות יוצרי� או זכות מוסרית. (נ/

 6  ). 25/1, ש' 12; עמ' 33/1, ש' 11; עמ' 33/23

 7תה סבירה, קוהרנטית, שלמה ומהימנה עד יויודגש: עדותה של הנתבעת הי

 8. עדות זו ראויה 1למאוד. לעדות זו מצאתי חיזוק, אישור וא$ סיוע במוצג נ/

 9  למלוא המשקל. 

  10 

 11לא הופרה זכות יוצרי� או  , כמבואר מסקנתי היא, כי במקרה דנ�שלישית  .24

 12זכות מוסרית במאמר וכי שימוש הנתבעת במאמר היה שימוש מותר וכדי�. ג� 

 13אילו הופרה זכות יוצרי� או זכות מוסרית במאמר, ואינני קובע כ�, הרי הוכח 

 14בפניי, כדבעי, כי הנתבעת לא ידעה ולא היה עליה לדעת, במועד ההפרה 

 15מר. בנסיבות אלה, היא "מפרה" תמימה לכאורה, כי קיימת זכות יוצרי� במא

 16  לחוק).  58ולא תחויב בתשלו� פיצויי� עקב "ההפרה". (סעי$ 

  17 

� 18  שאר טענות הצדדי

  19 

 20התובעי� בשאלת האחריות ודינ�  יה� של לא מצאתי ממש בשאר טענות  .25

 21לא הוכח כדי�, כי הנתבעת  כחו כדי� יסודות עוולת גניבת עי�.להידחות. לא הו

 22  � על חשבו� התובעי� ועליה להשיב לתובעי� את הזכיה. התעשרה שלא כדי

 23מייתרת, למעשה, את הדיו� בשאלת הנזק ושיעור  וכ�, מסקנתי דלעיל

 24  הפיצויי�. 

  25 

 26  התוצאה

  27 

 28התוצאה היא, אפוא, כי אני דוחה בזה את התביעה ומחייב את התובעי�   .26

 29  . 4 7,500לשל� לנתבעת הוצאות משפט ושכ"ו עו"ד בסכו� כולל בס� של 

  30 
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