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 3 

 פסק דין
  4 

 5בגין  שעניינה דרישה לתשלום פיצוי  248,000₪זוהי תובענה על סך של   . 1

 6  . טענה לגזל סוד מסחרי שבוצע על ידי הנתבעים

  7 

 8  רקע עובדתי

  9 

 10והידוע , התובע הינו הבעלים של אתר אינטרנט העוסק בהשמת עובדים  . 2

 IL.CO.JOBCLICK.WWW ."  11  "בכתובת

  12 

 13  ").האתר: "להלן(  

  14 

 15מתחרה המעניקה שירותים דומים לאתר  הינה חברה 1' הנתבעת מס  . 3

 16פעילה אף היא אתר המקשר בין עובדים לבין חברות ומ, התובע

 17 בכתובתומעסיקים ופועל באופן מקוון ברשת האינטרנט הידוע 

"WWW.JOBNEWS.CO.IL".  18 

  19 

 20  . 1' נתבעת מסל האצ הינו בעל המניות ובעל השליטה 2' הנתבע מס  . 4

  21 
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 1,  התחזה למחפש עבודה ונרשם לאתר התובע2' הנתבע מס, לטענת התובע  . 5

 2פנה למעסיקים שונים והציע להם הודעות פרסומיות של האתר המתחרה 

 3, ובכך,  והצליח לגזול חלק מלקוחותיו של התובע1' השייך לנתבעת מס

 4  . 1999 –ט "התשנ, חוק עוולות מסחריות ביצע עבירה על פי  כי,נטען

  5 

 6  ").החוק: "להלן(  

  7 

 8  והיא אינה קשורה כי אין עילת תביעה כנגדה1' גורסת הנתבעת מס, מנגד  . 6

 9  .2' למעשים הנטענים כנגד הנתבע מס

  10 

 11וגורס כי אין , מכחיש כי ביצע את העוולה המיוחסת לו 2' הנתבע מס  . 7

 12 לקוחות עבדו עם הנתבעת טרם םהמדובר בגזל סוד מסחרי שכן אות

 13 ולמענה ואין לחייבו 1' פעל הוא בשם הנתבעת מס, בכל מקרהו, האירוע

 14  .  בחיוב הנטעןבאופן אישי

  15 

 16  ראיות הצדדים

  17 

 18  ראיות התובע

  19 

 20, הראשון מסוגו בישראל,  כי ייסד את האתר1/התובע העיד בתצהירו ת  . 8

 21ה על בסיס שיטת העבודה באתר מתבססת על התאמ. 2001בחודש יוני 

 22  . וכל תחומי התעסוקה מרוכזים בעמוד אחד, של קטגוריות

  23 

 24האתר מאפשר למחפש העבודה לנתב את קורות חייו ביעילות אל , לדבריו  . 9

 25חברות כוח אל ן מעסיקים וכ, מנהלי משאבי אנוש ומנהלי גיוס של חברות

 26  . אדם וחברות השמה

  27 
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 1וק ו באמצעות מאמצי שיכי את רשימת הלקוחות גייס הוא, הוסיף, עוד  . 10

 2הקמת דוכנים מדי שנה בירידי התעסוקה , ביניהם, כבדים אותם ערך

 3  . באוניברסיטאות השונות ובכנסים אותם אירגנו גופים גדולים

  4 

 5רשם תחילה ללא תשלום נ, ליטול חלק באתרהיה כל מעסיק אשר מעוניין   . 11

 6  .באתר, או לאו, חר אם לפרסםולאחר מכן ב

  7 

 8 לאתר כמחפש עבודה 2'  נרשם הנתבע מס2006דש דצמבר במהלך חו  . 12

 9,  גילה הוא15.12.06ביום . והשתמש במערכת לצורך פנייה למעסיקים

 10כי ללקוחות האתר נשלחה הודעת דואר , באופן מקרי, להפתעתו

 11אלקטרוני פרסומית המציעה להם לפרסם את משרותיהם באמצעות 

 12  .  האתר המתחרה– 1' אתר הנתבעת מס

  13 

 14ותוך כדי ,  עשה שימוש ברשימת התפוצה של האתר2' הנתבע מס, דבריול  . 13

 15ללקוחות האתר  שלח הודעה פרסומית "מחפש עבודה"שהוא מתחזה ל

 16וזאת על ידי כך שבשדה המאפשר למחפש , במספר רב של קטגוריות

 17  :הוסיף הוא את ההערה הבאה, העבודה להכניס הערה אישית

  18 

 19אבקש תשומת ליבכם , סוםעבור מחלקת שיווק ופר, שלום רב" 

 20 פרסום IL.CO.JOBNEWS.WWW בניוז'לאתר דרושים גו

 21השירות ניתן למועמדים ללא !! המשרות באתר ללא תשלום

 22אבקש התייחסותכם . בדיסקרטיות ובהגינות, באדיבות, תשלום

 23  052-2201301מוטי רדמרד . בברכה והמשך שיתוף פעולה

com.olprice@moti 24 מנהל מחלקת  שיווק ופיתוח עסקי 

olprice ltd.25  ". 513826040. פ. ח 

  26 

 27  )."ההודעה הפרסומית: "להלן; 1/לת' נספח ה: ראה(

  28 
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 1צירף הנתבע , קובץ קורות חיים במקום המיועדבמקום לצרף , כמו כן  . 14

 2  . בעל נוסח זהה, 1'  הודעה פרסומית נוספת מטעם הנתבעת מס2' מס

  3 

 4  ).1/לת' נספח ו: ראה(

  5 

 6, ת לתפוצה רחבה ביותר שלח את ההודעה הפרסומי2' תבע מסהנ, לעדותו  . 15

 7 2' מהחשבון באתר שנפתח על שמו של הנתבע מס, ובפועל, ככל האפשר

 8אצל לקוחות האתר ובהן הוצע התקבלו יותר ממאה הודעות פרסומיות 

 9  . להם לפנות לאתר המתחרה

  10 

 11 השתמש באתר שלו כאמצעי לקידום האתר 2' הנתבע מס, לגרסתו  . 16

 12, הדברים מקבלים. וייתכן כי פנייתו הופצה לגורמים נוספים, המתחרה

 13מועד בו לקוחות רבים , משנה תוקף לאור העיתוי בו פורסמו, לדבריו

 14  . לגבי פעילותם בשנת העסקים הבאהמקבלים החלטות תקציביות 

  15 

 16א אל הנתבעת על פנה הו, מיד לאחר שנודע לו על שליחת אותן הודעות  . 17

 17 הודה 2' ובשיחה אותה קיים עם הנתבע מס, מנת שזו תחדל מהפרסום

 18האחרון בפניו כי ביצע את הפרסום וטען בפניו כי מדובר בתופעה רווחת 

 19  . באתרים מסוג זה באינטרנט

  20 

 21  ).1/ב לת" נספח י-2' תמלול שיחה עם הנתבע מס: ראה(  

  22 

 23 נגרמו לו נזקים כבדים 2' כתוצאה ממעשיו של הנתבע מס, לדבריו  . 18

 24נטשוהו והחלו לעבוד עם , ושישים ושניים לקוחות אשר עבדו עימו

 25, קרי, לחודש ₪ 200הכנסה חודשית ממוצעת מכל לקוח הינה . הנתבעים

 26  . לשנה ₪ 148,800 נזק של ,לחישובו, וכך שבפועל נגרם ל, לשנה ₪ 2,400

  27 
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 1, עוולת התערבות בלתי הוגנתביצוע בגין  ₪ 100,000כן דורש הוא סך של   . 19

 2בהתאם , להם גרמו הנתבעות, עוולת גזל סוד מסחרי ופגיעה במוניטין

 3  . לחוק) א(13לסעיף 

  4 

 5  ראיות הנתבעים

  6 

 7 כי משמש 1/מר אביטל מהבש בתצהירו נ העיד 1' מטעם הנתבעת מס  . 20

 8 היה אחד ממנהליה בזמנים 2' וכי הנתבע מס, ל הנתבעת"הוא כמנכ

 9 אולם כיום נמצא ביחסי עוינות עימו וזה , לכתב התביעהםהרלוונטיי

 10ונכון להיום משמש הוא רק כבעלים רשום , פוטר מכל תפקידיו בחברה

 11  . בחברה

  12 

 13 הוראה מפורשת ובניגוד מוחלט כל פעל ללא 2' הנתבע מס, לדבריו  . 21

 14לתובע ולנתבעת , אם נגרם, להוראות תקנון החברה תוך שהוא גורם נזק

 15  . 1' מס

  16 

 17מידיעה אישית אלא דנן כי הנתבעת אינה יודעת את העובדות , הדגיש, כן  . 22

 18והנתבע , שבפנינו כל העובדות הובאו לידיעתה רק לאחר הגשת התביעה

 19ירועים נשוא התביעה וקיימת הפרדה  לא עדכן אותה אודות הא2' מס

 20  . 2'  לבין מעשי הנתבע מס1' מוחלטת בין הנתבעת מס

  21 

 22עבד כשכיר  כי 2/בתצהירו נ, מר רדמרד מרדכי, 2' הנתבע מסכן העיד   . 23

 23 ושימש כאחראי על נושא השיווק של האתר השייך 1' אצל הנתבעת מס

 24  . לה

  25 

 26וק את אתר הנתבעת  פרסם הוא ושיו,מתוקף תפקידו אצל הנתבעת  . 24

 27. ובזכותו אתר הנתבעת הינו אתר מוכר מאוד, במאות אתרי אינטרנט
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 1גרת תפקידו אצל הנתבעת ולמען כל פעילותו נעשתה במס, לדבריו

 2  . רווחתה

  3 

 4 מאתר האינטרנט שלה בתקופה בה 2' כי הכנסות הנתבעת מס, העיד, עוד   .25

 5וסכומים אלו , דהיו כאלף שקלים לחודש בלב, לכאורה, בוצעו העוולות

 6כך שאין מקום לטענות התובע כי הנתבעת , לא השתנו אף לאחר האירוע

 7  . התעשרה על חשבונו

  8 

 9הגולשים באתר התובע כלל אינם נדרשים לבצע פעולה אקטיבית , לדבריו  . 26

 10והם אף לא נדרשים לאמת את , כלשהי ולאשר את קריאת תקנון האתר

 11 פתח באתרו את , למעשה,ילדעת מהיה כך שהתובע לא יכול , זהותם

 12חשבון המשתמש המדובר ושלח מסמך כלשהו דרך האתר שלו ישירות 

 13  . ללקוחותיו

  14 

 15היה לחברות העסקיות שהתובע טוען כי הן לקוחותיו קיים , כמו כן  . 27

 16חשבון אצל הנתבעת עוד לפני קרות האירוע נשוא התביעה והן פרסמו 

 17כך שלאירוע נשוא התביעה לא היתה כל , 1' משרות באתר הנתבעת מס

 18  .  כנטען,השפעה על הלקוחות

  19 

 20  ).2/לנ' ד-ו' נספחים ג: ראה(  

  21 

 22כי התובע לא צירף לתביעתו דנן אסמכתאות המציגות מי , הוסיף, עוד  . 28

 23. ניות ללקוחות או כי נפתח חשבון על שמו באתר התובעחתום על אותן פ

 24התובע לא צירף כל אסמכתא החושפת את זהותו של שולח ההודעה 

 25  . ב ממנו נשלחה ההודעההמפרה או את זהות המחש

  26 

 27גורס כי ו, כן הכחיש כי הוא זה אשר הפיץ את ההודעות אשר נשלחו בשמו  . 29

 28  .מדובר בניסיון לפגוע בו באופן אישי
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 1  ההכרע

  2 

 3בעדויותיהם ובחקירותיהם הנגדיות מגיעה , לאחר עייני בראיות הצדדים  . 30

 4ל מן הטעמים והכ, באופן חלקי, אנוכי למסקנה כי דין התביעה להתקבל

 5  . שיפורטו כדלהלן

  6 

 7עשה שימוש באתר האינטרנט של  2'  הנתבע מס הינה כיטענת התובע  . 31

 8ולשכנע , יו של זההתובע על מנת לפנות לכמות מקסימאלית מלקוחות

 9תוך שהוא מציג עצמו כאדם , 1' אותם לפרסם באתר הנתבעת מס

 10 כי לא שלח את אותן הודעות 2' גורס הנתבע מס, מנגד. המחפש עבודה

 11  . המיוחסת לוולא ביצע כל עוולה

  12 

 13לאחר עייני ושקלי בראיות הצדדים שהוצגו בפני מגיעה אנוכי למסקנה כי   . 32

 14ובמה דברים .  אותם פרסומים המיוחסים לו אכן פרסם את2' הנתבע מס

 15  ?אמורים

  16 

 17 אישר כי ההודעות המפרות נשלחו על ידו וזאת עולה 2' הנתבע מס  . 33

 18וכן בהודעת , 2007מתמלול שיחת טלפון אשר בוצעה עימו בחודש יוני 

 19אשר בה אינו מכחיש , 21.1.08דואר אלקטרוני אשר נשלחה על ידו ביום 

 20 צירף לאותן ההודעות את פרטיו 2' הנתבע מס. כי שלח את אותן הפניות

 21כפי שנוהג הוא לעשות , לרבות מספר הטלפון האישי שלו, האישיים

 22  . 1'  מבצע הוא בשם הנתבעת מסןבפניות אות

  23 

 24  ).1/ לת14נספח : ראה(  

  25 

 26  :קמןדלכ,  מר אביטל מהבש1' לעניין זה העיד מטעם הנתבעת מס  . 34

 27 ?לחברה היה טלפון ישיר  . ש"     
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 1 של מוטי הפרטי ששימש ולארילהסבאותה עת היה         .ת

 2  .לפניות לחברה

 3אז אני מניח שבכל פניה לחברה מסויימת המספר פלאפון        .ש

 4  ?שלו היה מצורף אליה

 5יצא לי לראות מכתבים שהוא שלח עם מספר הפלאפון         .ת

 6  .שלו

 7  ?מי היו עובדי החברה באותה תקופה        .ש

 8  .מוטי ואני        .ת

 9ים מבלי שהחברה יהאם מוטי נהג לעשות דברים עצמא       .ש

 10  ?יודעת

 11התגלה לי כנוכל ,  להפתעתי הרבה, באיזשהו שלב,מוטי. כן        .ת

 12זייף חתימות והוציא , עשה דברים מאחורי גבי, שרימה אותי

 13 מזוייפים וכל האינטרס שלו היה לנצל את החברה טוקוליםפרו

 14הוא מציג את עצמו כאדם . ולהשתמש בה לעסקיו האישיים

 15ד ושולח מכתבים "מסכן ללא כסף ונעזר כל הזמן במספר עו

 16. ד ולכאן יש לו כסף וכאן במשפט הוא טוען שאין לו כסף"מעוה

 17  ". מתגורר בדירת יוקרההוא

 18  :ובהמשך העיד

 19האם ידוע לך על מקרים כמו המקרים שלנו שהוא עשה שימוש   . ש"

 20 ?של אתרים אחרים על מנת לקדם את האתר שלו

 21 הוא פרסם מספר ,כביכול. לקידום העיסוקים האישיים שלו, כן        .ת

 22משרות באתר שלנו עם מודעות בנושאים של בניית אתרים 

 23  ". שלולולאריוקידום אתרים עם מספר הטלפון הס

 24  ).16-27 שורות 17פרטיכל בעמוד : ראה(

  25 



  
   יפו-בית משפט השלום בתל אביב 

  2012 ינואר 31  

  'מ ואח"אולפרייס בע' אשר נ 44869-03-10 א"ת
  

   

 23 מתוך 9
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 27יסוד " (שלא על פי זכות שבדין"התעשרות הזוכה נעשתה 
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 1 945768/א "רעו, 275' בעמ, ל" הנ8220/נ "ד: ראה) (נורמטיבי

 2  )."358-362' ל בעמ"הנ

  3 

 4מצאתי מקום לפסוק לתובע פיצוי בגין רכיב תביעה זה שכן , בענייננו  . 50

 5 עשה שימוש ברשימת הלקוחות של התובע על 2' הוכח בפני כי הנתבע מס

 6ובכך זו התעשרה שלא כדין על חשבון , 1' מנת לפרסם את הנתבעת מס

 7  . התובע

  8 

 9 האתר של התובע התרשמתי כי הנתבעים הפיקו הנאה מן העובדה כי  . 51

 10בעל מספר לקוחות רב ובעל מוניטין בתחום מחפשי , היה אתר מוכר

 11הנני , ועל כן, דבר ששירת את הנתבעים במהלך עסקיהם, העבודה

 12בגין ראש נזק זה כפי שיפורט מחייבת את הנתבעת לשלם לתובע 

 13  . כדלקמן

  14 

 15  החברה- 1' אחריות הנתבעת מס

  16 

 17יש לדחות את התביעה כנגדה בהעדר יריבות שכן , 1' לטענת הנתבעת מס  . 52

 18וכי מהווה היא אישיות משפטית , השתלשלות האירועים אינה ידועה לה

 19  . 2' נפרדת מזו של הנתבע מס

  20 

 21 שימש בזמנים הרלוונטים לתביעה כבעל 2' הנתבע מסגורס התובע כי , מנגד  . 53

 22והיה נושא משרה בה והיתה לו סמכות והרשאה , 1' מניות אצל הנתבעת מס

 23  . לבצע פעולות ולקבל החלטות בשם החברה

  24 

 25עצם העובדה שאדם מבצע עוולה לא למען עצמו "הלכה פסוקה היא כי   . 54

 26את המבצע מאחריות  לשחרר אין בה כדי, אלא כעובד או כשלוח של אחר

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%2020/82
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%205768/94
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 1, קין היא העמדה האינדיבידואליסטיתעמדתם של דיני הנזי. בנזיקין

 2  ".לפיה כל אדם חטאו יישא

  
3 

ד "פ, מ"קאר סקיוריטי בע' מ נ"צוק אור בע 407/89א "ע:  ראה
4 

  . 695, 661)5(מח
5 

  
6 

, 102)4(ד מה"פ, ברוך רוטברד' נ' ואח עירית בני ברק 324/82א "עעוד נקבע ב
7 

  : כדלקמן, 130
8 

  
9 

אורגן ותאגיד עשויים לחוב שניהם בגין מעשה נזיקין של "
10 

והתאגיד אחראי , האורגן אחראי אישית למעשיו הוא: האורגן
11 

  ."אישית למעשה האורגן
12 

  
13 

 זו - לעניין אחריותה של חברה כלפי נפגע בגין מעשיו של נושא המשרה  . 55
14 

אשר יכולות לחול אף , או אחריות שילוחית, יכולה להיות אחריות אישית
15 

בריטיש קנדיאן  725/78א "עלעניין זה נקבע ב. זו לצד זו, במקביל 
16 

  :כדלקמן, )253)4(ד לה"פ, יואל אורן' מ נ"בילדרס בע
17 

  
18 

תורת "אחריות אישית של החברה למעשי האורגן מבוססת על "
19 

,  ייחוס פעולותיו-ושעניינה, השהתפתחה בפסיק, "האורגנים
20 

המדובר .  לחברה עצמה- מעשיו ומחשבותיו של האורגן בחברה
21 

י "החברה ע" מואנשת"באמצעותה , למעשה בפיקציה משפטית
22 

החברה : ייחוס מעשיו או מחדליו של האורגן לחברה עצמה
23 

  . חושבת ומתנהגת באמצעות האורגן
24 

טית לקביעת  כלל אינה רלבנ-עצמו" אורגן"שאלת אחריותו של ה
25 

שהרי , אחריותה האישית של החברה מכח תורת האורגנים
26 

  . חי ועצמאי בפני עצמו" יצור"החברה נתפשת כ
27 

יכול ותקום אם , אחריות שילוחית של החברה למעשי האורגן
28 

פ הדין הרלבנטי לשם הטלת אחריות בגין "התקיימו התנאים ע
29 
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  ."מעשי הזולת בענייננו
1 

  
2 

בלת אנוכי מק,  עובדות המקרה וההלכות דנן,לאמור, מכל האמור לעיל  . 56
3 

  . 1' היא הנתבעת מס, את התביעה כנגד החברה
4 

  5 

 6  2' אחריות הנתבע מס

  7 

 8 אישית מאחר שפעל בשם  אין להטיל עליו אחריות,2' לטענת הנתבע מס  . 57

 9פעילותו נעשתה במסגרת תפקידו אצל הנתבעת ולמען וכל , החברה

 10  . ריווחיותה

  11 

 12כבעל מניות בחברה היה  שכן 2' איני מקבלת את טענתו זו של הנתבע מס  . 58

 13ולהמנע מלפעול כפי , בדרך מקובלת ובתום לב, עליו לפעול לטובת החברה

 14  . שפעל

  15 

 16  :  כדלקמן,1999- ט"התשנ, חוק החברות ל6סעיף לעניין זה קובע   . 59

  17 

 18  הרמת מסך. 6"   

 19 לבעל  בית משפט רשאי לייחס חוב של חברה      )1) (א( 

 20אם מצא כי בנסיבות העניין צודק ונכון , מניה בה

 21במקרים החריגים שבהם השימוש , לעשות כן

 22  : באישיות המשפטית הנפרדת נעשה באחד מאלה

 23 באופן שיש בו כדי להונות אדם או לקפח נושה     )א(

 24  ; של החברה

 25 באופן הפוגע בתכלית החברה ותוך נטילת סיכון     )ב(   

 26ובלבד , תה לפרוע את חובותיהבלתי סביר באשר ליכול

 27ובשים לב , שבעל המניה היה מודע לשימוש כאמור
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 1לאחזקותיו ולמילוי חובותיו כלפי החברה לפי סעיפים 

 2 ובשים לב ליכולת החברה לפרוע את 193-  ו192

 3  . חובותיה

 4יראו אדם כמודע לשימוש כאמור ,  לענין סעיף קטן זה    )2( 

 5ר טיב גם אם חשד בדב) ב(או ) א)(1(בפסקה 

 6שגרמו , ההתנהגות או בדבר אפשרות קיום הנסיבות

 7למעט אם נהג , אך נמנע מלבררן, לשימוש כאמור

 8  ..."ברשלנות בלבד 

  9 

 10נפסק   הרמת מסך ההתאגדות והטלת אחריות על מנהל חברהלעניין  . 60

 11, מ"בע) מוצרי היער(טל אימפורט ' אליעזר יצהרי נ ,2792/03א "עב

 12  :כדלקמן, )2006 (4060, )4(2006על - תק

  13 

 14אין לראות בהתנהלותו העסקית של המערער נטילת סיכון "

 15התנהגותו העסקית . עסקי סביר שהסתבר בדיעבד כמוטעה

 16של המערער חרגה באופן משמעותי ממתחם הסיכונים 

 17החשש מפני . העסקיים הסבירים ואינה ראויה להגנה

 18הרתעת יתר של נושאי משרה ומנהלים בחברות מפני נטילת 

 19, ים אינו מתעורר במקרה זה לטעמיסיכונים עסקיים סביר

 20היות שאין מדובר כלל בנטילת סיכון עסקי סביר מצד 

 21אין מדובר במנהל חברה אשר ביצע עסקה כזו או . המערער

 22לאחר שהקדיש את האמצעים הסבירים לבחון את , אחרת

 23אך בדיעבד זו לא צלחה והביאה להפסדים , כדאיותה לחברה

 24יכול , ים כגון דא אכןבמקר. כבדים לחברה עד כדי קריסתה

 25 מקום להכיר בחובת   שמכלול הנסיבות יוביל למסקנה שאין

 26לנוכח , בנסיבות אלו. זהירות של מנהלי החברה כלפי נושיה

 27, התשתית העובדתית שהונחה בפני בית המשפט המחוזי

 28לא , אשר מצביעה על דפוס עסקי בלתי ראוי מצדו של יצהרי

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%202792/03
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 1ער ליהנות מתפקידו מצאתי כי יהיה זה מוצדק לאפשר למער

 2תוך הפלייתו לטובה על , הניהולי ולא להכיר בחובתו כאמור

 3  ."בסיס מעמדו בחברות הדפוס

  4 

 5 66, )3(ד נט"פ, מ"לוטם שיווק בע' עודד יצחק נ, 8133/03א "ע: כן ראה  . 61

 6  :כדברים האלהשם נקבעו , )2004(

   7 

 8גזירת אחריותו הנזיקית של התאגיד מפעולותיו של אורגן או " 

 9של נושא משרה בתאגיד אינה מונעת הטלת אחריות נזיקית על 

 10כמו שאין היא מונעת את חבותו , אותו אורגן או נושא משרה עצמו

 11אחריותם האישית של . פליליות או חוזיות, בגין עילות אחרות

 12ואין , הפועלים במסגרתו של התאגיד עומדת אפוא מכוח עצמה

 13  ...היא יונקת כוחה מהתאגיד

 14מקובל לציין ? ריות אישית על אורגנים בתאגידמתי תוטל אח

 15בהקשר זה את ההבחנה בין הטלת אחריות אישית לבין הרמת 

 16בעוד שאחריות אישית מקיימת את עקרון האישיות . מסך

 17הרמת מסך מהותה התעלמות , המשפטית הנפרדת של החברה

 18יתרונה של האחריות האישית הינו הרחבת מעגל . מעיקרון זה

 19... לפגוע בעקרון האישיות המשפטית הנפרדת היריבויות בלי 

 20תכליתה של הרמת המסך הינה למנוע שימוש לרעה באישיות 

 21ענייננו בשאלת האחריות , כאמור. המשפטית הנפרדת של החברה

 22 " .האישית של נושא משרה בתאגיד 

  
23 

, )3(94על -תק, מ"קאר סקיוריטי בע' מ נ"צוק אור בע, 407/89א "ע:  ראהעוד
24 

  :כדלקמן, 2028 , 2008
25 

  
26 

אין בו ,  מעמדו של המעוול בהררכיה המינהלית או הביצועית"
27 

עצם העובדה שאדם , על כן. כדי לשחרר את המעוול מאחריותו
28 
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אין , אלא כעובד או כשלוח של אחר, מבצע עוולה לא למען עצמו
1 

עצם , בדומה. בה כדי לשחרר את המבצע מאחריות בנזיקין
2 

אין בה כדי , ה שאדם מבצע עוולה באורגן של תאגידהעובד
3 

  ."לשחררו מאחריות
4 

  
5 

 שלא  עשה שימוש2' הנתבע מסכי , על יסוד הראיות דנן, סבורתני, כאמור  . 62
6 

בסיומו , להימלטעל מנת לנסות ו, "האישיות המשפטית" במושג של כדין
7 

ש י, לאור טעמים מצטברים אלה, ועל כן, מתשלום החוב לתובע, של יום
8 

  . כנגדואף לקבל את התביעה 
9 

  
10 

 11  הנזק

  12 

נגרם לו נזק בשל עשיית עושר ולא במשפט על ידי , לטענת התובע  . 63
13 

חדלו , לאור מעשי הנתבעים,  מלקוחותיו62כאשר לפחות , הנתבעת
14 

  . 1' מלפעול באמצעותו ומופיעים ברשימת לקוחותיה של הנתבעת מס
15 

  
16 

, בחודש ₪ 200הכנסה חודשית ממוצעת מכל לקוח הינה , על פי חישובו  . 64
17 

 ₪ 148,800ומכאן שבפועל נגרם לו נזק של , בשנה ₪ 2,400, קרי
18 

)62X2400 (לשנה .  
19 

  
20 

על , לטענתו, התובע צירף לתצהירו העתקי חשבוניות לדוגמא המעידות  . 65
21 

לקוח , על פי חשבוניות אלו. סכום התשלום של הלקוחות באותה תקופה
22 

, עבור פרסום באתרו במשך שלושה חודשים ₪ 1,245שילם אחד שלו 
23 

עבור פרסום באתרו במשך  ₪ 1,687ואילו לקוח אחר שילם סך של 
24 

  . שלושה חודשים
25 

  
26 

 ולא הציג כל אסמכתא התובע לא צירף חוות דעת מטעמו, עם זאת  . 66
27 

 מלקוחותיו עזבוהו וכי אכן שילמו לו דמי מנוי 62המעידה על כך כי אכן 
28 

מצאתי לנכון לפסוק לו ,  ועל כן,כל אחד ₪ 200חודשיים בסך ממוצע של 
29 
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, לטעמי,  המהווה פיצוי נאות,כמחצית מחישובו,  75,000₪סך של 
1 

  . בנסיבות העניין
2 

  
3 

 4 סיכומו של דבר

  5 

 6 ,מקבלת אנוכי את התביעה, צטברים אשר פורטו דלעילמהטעמים המ  . 67

 7  75,000סך של ה, ביחד ולחוד, הנתבעים ישלמו לתובע וקובעת כי ,חלקית

 8בתוספת הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום הגשת התביעה ועד , ח''ש

 9 .התשלום בפועל

  10 

 11 הוצאות משפט וכן שכר לתובע, ביחד ולחוד, ישלמו הנתבעים, בנוסף  . 68

 12בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק  ₪ 10,000ורך דין בסך של טרחת ע

 13  .מהיום ועד התשלום המלא בפועל

  14 

  15 

  16 

 17  .בהעדר הצדדים, 2012 ינואר  31  ניתן היום

  18 

  19 

  20 

  21 

               22 

  23 




