
 

2 

 9, הרע 
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 13 יהיה 
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 13 להכיר

 14 התאם
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 20 לפי, ב

 21 פיצוי 

 22 פי-על

 23 רוזים

  תקווה

 לשון איסור 

המש היועץ עם

",ציבור עובד

תפ כדי תוך ל

 בתביעה תבע

מתנ התובעים

ל הבקשה ת

בה וזאת, ית

הישוב-ו קומי

 לקבלת הם 

ע. 1965-ה"שכ

כר ובהם סום

  

  3שה:

 

קומי שערי ת

 חוק פי-על י

מטע עמדה ר

ע בחסינות ית

פעל אשר, בור

הנת כי לקבוע

ה. בבקשה ה

לקבל מקום 

ציבורי רשות 

המק הוועד –

עתרו, הישוב

התש, הרע שון

פרס אמצעי ר

בירושלים

מספר בק

 ערי תקווה

  ונוב

 ק

ר הוועד המק

פיצוי תשלום

בנייר הנתמכת

מקומי רשות 

ציב עובד ותו

ו הנתבע נגד 

הכרעה עד ה

 יש העניין ת

 של עובד וא

– להלן( קווה

ה ועד ר"יו, בע

לש איסור חוק

במספר בעים

  
ט השלום ב

  סינגר
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 המקומי שע

ף חיים אחו
  רא גיבל
  ל תמרי

יוסף בוכניק

  נגד

 סינגר, יו"ר

  ון

החלטה

לת תביעה שה

ה בקשה הגיש

 משפטי יועץ

בהי, הנתבע 

התביעה את 

ההגנה כתב ת

בנסיבות אם 

שה, ציבור ד

  ).חדש ח

  לוונטיות

תק שערי שוב

הנתב נגד 2.9

ח פי-על) תובע

התוב על הרע

בית משפט

ח' נ' אמנון ס
                

  אשר צבן

הוועד
  
  

יוס .1
גיור .2
יואל .3
אלי .4

דניאל

  סימון- 
ו"ד מנחם גרו

הוגש, ישוב ל

ה הישוב של 

 הכרת" תרת

בחסינות כיר

 לדחות יש כי

להגשת ארכה

, בשאלה, וא

עובד בהיותו 

נוסח( הנזיקין

הרל העובדות

היש ועד חברי

9.2013 ביום 

ת לכל ₪ 125

 לשון הוציא

ב
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-תמר בר  טת

  בים

 עו"ד טלי בן
/התובעים: עו

ש מקומי עד

המקומי וועד

כות הנושאת, 

להכ יש כי תו

כ, בבקשה טען

א התבקשה ן

אפו הוא זו ה

,התביעה פני

ה בפקודת) א(

ה ועיקרי ביעה

ח הם תובעים

שהגישו ביעה

500 ₪ )5,000

ה הנתבע, יעה
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  ש

:  

עים / המשיב

 ע

כוח המבקש:
ח המשיבים/

וע ר"יו, נתבע

הו. 1965-ה"

,המקומי ועד

עמדת את הוא

נט לפיכך. וני

כן. המקומי 

  . ה

החלטה של 

מפ הנתבע ות

(א7 סעיף אות

התב נושא 

הת ארבעת 

התב בכתב). 

0,000 של בסך

התבי בכתב 

  

3 ת"א
  

          
   

  
  פני ל
  
 

המבק
  

בעניין
  

התובע

  

 
הנתבע

  
כ- באת
כוח- בא

 

  

הנ נגד

התשכ

הוו של

ה הביע

השלט

הוועד

לבקשה

  

עניינה

בחסינ

להורא

  

 .א

  

2. 

)העניין

ב כספי

הנטען



 

 4 הישוב

 5 – גם 

6 

5 

 12 חרים

 13 יישוב

 14 ובעים

 15 או קי

 16 עלה ם

 17 של ם

18 

13 

 22 מצוי 

 23 נדסה

 24 בבית 

 25 עולה 

 26 מועצה

 27, חבתו

 28 חד ה

 29 כמתם

30 

23 

 28 זה וח

 29 הישוב

 30 לעיל 

 31 ידיעת

32 

29 

 35 תיאר

 36. יטתו

 37 לשון 

 38 הובאו

 39 שק ד

 40 קטים

ה אתר, יישוב

 להלן" (בוק

ואח הנתבע ין

בי דתי לכתי

נו המחלוקות

חוק אינו ספר

רבים אמצים

התנגדותם רק

 שהיישוב, ון

ה אגף ראש

 ההורים ועד

 כך, לנתבע 

המ נמנעת, ה

והרח פיתוחו 

דרישה הנתבע

הסכ בעניין 

דיוו תכלית, ה

ה שתושבי כך

שפורטו רסום

לי הדברים ת

ת, האזורית ה

לשי, וטעמיה

מהווים, נתם

ה שחלקם, ם

ומספד ובכי ם

הנוק גורמים

  

הי תושבי של

פייסב" רתית

ב דעות ילוקי

ממל ספר ית

ה עיקרי כי ה

הס בית מבנה

ומא רבות נים

ר, יבילים ם

שומרו אזורית

, במועצה וך

ו ר"יו גם או

 התברר זו 

במועצה רמים

 את גם ללות

ה בפני מועצה

,התובעים ת

בבקשה נטען

לכ להביא וכן

הפר אפיקי ל

בהבאת הדחוף

במועצה ערכה

ו הנתבעים ת

לטענ אשר, ם

הבאים יטויים

וצום ליהודים

 ;"שוביתיי 

בירושלים

ש הדואר יבות

החב וברשת 

חי היה ומים

לבי קבע בנה

נראה, טענות

מ את להרחיב

שנ שלאחר ף

במבני פעלתו

הא במועצה 

החינו אגף ל

שהו המקומי

ישיבה הלך

גור לא תובעים

הכול, מתוכנן

המ גורמי דו

לרבות, מקומי

 . זו תכנית

ה פי-על. יבה

 התובעים עת

בכ פורסם זה

ה מהצורך עה

נע, שכאמור ה

התנגדו ואת 

התובעים אל ם

בבי פרסומים

ל גדול אבל"

אנטי קפית

  
ט השלום ב

  סינגר
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בתי שחולקו ם

 היישוב שבי

לפרסו הרקע 

מב בבניית ם

הט בכתבי טען

ל הנתבע קש

אף על כי, בע

הפ במקום, 

חינוך וסדות

מנהל, מועצה

ה הועד מזכיר

במה). ישיבה

הת של פניות

המ המקום אל

העמיד, ברים

המ הועד ברי

ת בוטלת, כן 

הישי של כנה

לידיע בישיבה

ז דווח. רושה

נבע אלו סום

הישיבה על א

 שהתקבלה ה

המתייחסים ם

בפ הנתבע קט

 ;"יצאו ממך

התק פעילות

בית משפט

ח' נ' אמנון ס
                

כרוזים"), ים

תוש אל שלחו

 כי כך על ים

הקשורים ם

הנט פי- על. ו

מבק שבו אופן

הנתב סבור גד

הספר לבית 

  . ת

מו בנושא בה

המ ל"מנכ, ר

מ ,המועצה ר

הי – להלן( 

 בעקבות כי, 

א הספר בית

ודב דין לאחר

חב תשעת ל

לא שאם, נית

תו על םושבי

ב ההחלטה ל

הדר ההסכמה

פרס אמצעי כל

הוא סיפר, מור

ההחלטה את

משפטים שזרו

נק, השאר בין

מ יךיומהרס

בפ" הנוקטים

ב
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פשקוויל(" וב

שנש ל"דוא ת

הצדד בין קת

נושאי רקע 

בנייתו מיקום

הא כי בורים

מנג. סמכותו

קבע מבנה ת

זאת אפשרות 

ישיב תקיימה

השא בין חו

גזבר, המועצה

 והתובעים 

,הנדונה קשה

ב להעברת ות

לו דבר של ו

ש חתימות ת

התוכנ פי-על 

לת הנתבע ח

ש תוכנה דבר

ה על לחתום ם

כ בחירת, שה

כאמ הנתבע ם

, הישיבה של

נש ובהם אלו

ב כך. הטוב ם

ךימחרבי" :ה

ה גורמים; "
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הישו ברחבי 

הודעות, רנט

  ).ומים

מחלוק אין 

על התובעים

מ ובעניין בתו

סב שהתובעים

ס בתחום מצוי

בניית לקדם 

א מכשילה עים

הת 21.5.2013

נכח שבה, מה

ה מהנדס, צה

הנתבע וכן 

ומהבק סומים

התכניו את ר

בסופו. תוכנן

להמצאת ית

הספר בית ם

דווח, הישיבה 

ד את להביא ה

התובעים על ו

בבקש הנטען 

  .בים

שפרסם ומים

ש תוכנה קרי

א דברים יאור

בשמם פוגעים

ובהדגשה טה

"לרבים יצע 

  

3 ת"א
  

          
   

שנתלו

באינט

הפרסו

  

3. 

ה לבין

והרחב

ש מכך

מ אינו

 בידיו

התובע

  

3 ביום

בתחומ

במועצ

הספר

מהפרס

לאשמ

ש כפי

משמע

למיקו

  

 לאחר

הייתה

ישפיעו

פי ועל

התושב

  

פרסוב

עי את

ת אגב

ופ הרע

בהבלט

ואפר



 

 4 או' ם

 5 רויקט

6 

5 

 12 וביום

 13 מכהן

 14 מקומי

 15, אמור

 16 שפטי

 17 לטוני

 .( 18 

13 

 17 ביום 

 18. קומי

 19 חלטה
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19 
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21 
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 27 אמור

 28 על כן

 29 הורה

 30, נא ט

31 

28 

 35 שיבה

 36 הייתה

 37 שבים

 38 אל ה

 39 צעים

 40 שפטי

 41 צאות

פלישתים עם 

פר בכל חבלו

ו 8.10.2013 ם

מ, כאמור אשר

המ הוועד של

כא שכותרתה

המש היועץ של

השל לתפקידו

חדש נוסח( ין

 לתגובתם ב

המק הוועד ת

ובהח לפניי ה

כא. המקומי ד

וכ גרסתו יעת

קל תמר( נה

הפרקליט, ור

ביש אירע שר

ה הנתבע סם

שלתוש נושא 

הפנייה על ום

אמ הם נקטו

המש היועץ. בר

תוצ על שבים

  

נפשי תמות'

יח מסוימים 

ביום( הגנה ב

א, הנתבע נות

ש המשפטי עץ

ש), משרדו ל

ש קצר צהיר

ל בקשר שפעל

הנזיקי פקודת

השיב מקומי

לתשובת השיב

שמיעתה משך

 סיון

הוועד של טי

ושמי הנתבע 

הנדונ בסוגיה

הציב עובד ת

לאש מתייחס 

שפר רסומים

שזהו, הספר

לחת להסכים

שננ הפרסום 

בעב בהם קטו

לתוש לדווח 

בירושלים

' סגנון" הוא 

אנשים"; "

כתב להגשת 

בחסינ להכרה

היוע עמדת, 

ש מכתבים 

ת בצירוף" ר

ש ציבור עובד

בפ) א(ג7 סעיף

המ והוועד ה

לה להם פשר

להמ התביעה

בחיס להכרה

המשפ היועץ

עם שיחה על

ב ומאמר) חד

חסינות –) 1

 הפרסום כי

לפר, כנטען. מו

ה בית בנושא 

ל התובעים ל

אמצעי כל כי

נק התובעים ם

ואמיתי חוף

  
ט השלום ב

  סינגר
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 סגנונם ;"ים

'"עכשיו שלום

ארכה קשות

ל בקשה קומי

,כאמור ורפה

נייר על פסה

ציבור עובד ת

ע הנתבע היות

ס להוראת ם

לבקשה בתם

לאפ בקשה ם

ה הועברה עת

 בבקשה קש

ה של העמדה 

ע, ונספחיו עה

אח דין-פסק 

0' מס( זיקין

  )).יין

וכ ציבור ובד

מיקומ ושינוי

 התפתחויות

על להשפיע ם

כ, שם כנטען 

נמנים שעמם

דח צורך היה

בית משפט

ח' נ' אמנון ס
                

אימי יהלכו"

ש'ו' עדאלה'

ב לשתי עתר

המק הוועד של

צו אליה אשר

הודפ אשר( ן

בחסינות ומית

בה, בבקשה ען

בהתא סינותו

תגוב את ים

התובעים ישו

ע, 9.3.2014 

בהמ -  מקומי

 בנייר פורטו

התביע כתב ת

לא לאף פנה

הנז פקודת ן

וברדנשטי רה

ע הוא נתבע

ו הספר בית ת

ה על תושבים

לתושבים רום

.הספר בית ם

 האופוזיציה 

שה התרשם 

ב
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 הם כי ;"דות

' ממש" ;"'ם

 

נע המשפט ית

ש כוחו-באת 

א, המקומי ד

פרידמן דורון

מקו רשות טי

הנטע פי-על. 

בחס להכיר ש

התובעי גישו

הג 19.1.2014

ביום לעיוני 

  .זו בקשה 

 הצדדים נות

המ הוועד נות

 המקומי ועד

בחינת על כות

הפ שלא הגם

לתיקון חוק 

קלהור – להלן

ה, העמדה ר

הרחבת בעניין

לת דווח, חת

לגר, הישניה 

מיקום בעניין

 חברי גם אשר

כי, הוסיף י
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ובהפחד מים

שיעים בדים

. "השומרון 

שבי לאחר 

הגישה), 5.11

הוועד ר"יו יד

ד ד"עו, ישוב

משפט יועץ ת

.המקומי ועד

שיש הרי, רתו

הג 8.1.2014 

4 ביום. 14.1

הועברה זו 

ב נדחתה יום ו

טענ עיקרי 

טענ עיקרי 

הוו טענות 

נסמכ טענותיו

ה( פסיקה, ה

,ברדנשטיין 

ל( 294' עמ, א

בנייר הנטען 

ב המועצה די

האח. כפולה 

 .בו עניין יש

ב האזורית צה

א, בישוב לים

המקומי וועד

  

3 ת"א
  

          
   

באיומ"

מתאב'

פיתוח

  

4. 

1.2013

בתפקי

הי של

הכרת"

הו של

ובמסג

  

 ביום

1.2014

בקשה

מאותו

  

 .ב

  

)1( 

  

5. 

ט, שם

חקיקה

ומיכל

א"תשע

  

פי- על

במשרד

מטרה

 רבים

המועצ

מקובל

הו של



 

 5 הרע ן

 6 קפות

 7 נזק ם

8 

6 

 9 כל דר

 10 להכיר

11 

10 

 15 הוגשה

 16 נטען 

 17 הגנה 

 18 הכרה

19 

16 

17 

18 

 25 טענת

 26 שאינם

 27, בעים

 28 ברים

 29 הלים

 30 בעיני 

  31 

26 

 29, ענתם

 30 בית ת

31 

30 

 35". בוק

 36 הייתה

 37 סיסה

 38 רסמו

39 

לשון משום ע

המשק טאויות

לגרום כוונה ם

בהיעד וכי, ו

ל שיש הרי 

ה לא הנתבע

זה בעניין. ה

 כתב להגשת

לה בקשה שת

לט. ציבור ובד

ש בפרסומים

התוב על הרע

העו, הישוב 

המתנה "שראל

 םהצגת היא

 . היישוב שבי

לטע שכן. מת

הקמת מיקום

פייסב" רתית

ה תכליתה, ם

תס יעוררו בע

שפור תגובות

  

הנתבע טאויות

בהתבט מדובר

משום טאויות

ובמסגרתו וני

,נזק לגרימת

 בחסינות רה

הגנה כתב שת

ל הארכה כי 

והגש הנתבע 

 

ע היותו בשל 

ב מדובר וכי 

ה לשון הווים

ברעת פצים

יש עוכרי"כ ם

שה, אחת רה

תוש בעיניי הם

אמ אינו ומים

מ בעניין כדין

 .בכך

החבר ברשת 

לטענתם. רית

הנתב פרסומי

הת חילופי ל

בירושלים

בהתבט יש כי

מ, כנטען. ביר

התבט באותן

  .שכזה ק

השלטו קידו

ל אדישות גב

  .הציבורי

להכר הבקשה

להגש ארכה ה

במפורש אמר

של הציבור ד

בחיסיון כרה

 התביעה מפני
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כ החינוך ות

 דברים אגב

שנת כרוזים

ב הישוב אתר

הפר – גם לן

והב להם השיב

הובא, הרע ון

בירושלים

שה, הציבור ד

מוע, ציבורית

וכ הנזיקין ת

,שלטוני קיד

מ בעניין הדיון

על מחלוקת ר

הגדר כי, סיף

בחוק 3 סעיף

א מכאן". ים

ש תפקיד א

ב העומדים, ם

 ביום שומרון

ע" לדווח קש

 בעניין שנעשו

אופוזיצי רמי

מוסדו הקמת

א. התובעים 

כ ובהם סום

א, היישוב בי

לה" (ייסבוק

ה אשר, נתבע

לשו מהווים 

.  

  
ט השלום ב

  סינגר

15מתוך  10

עובד חסינות

הצ הרשות בד

בפקודת 7 יף

תפק הממלא 

ה ראו כן. 309

בהיעדר, אלו 

נוס הדברים 

בס הגדרתה פי

ער איגוד או 

ממלא אשר, 

 309.(  

  לטוני

בעיקרם מים

ש האזורית צה

מבק הוא כי ע

ש והמאמצים

שגור מכך מתו

לה התכנית 

של עילותם

פרס אמצעי 

תושב של ואר

פי" החברתית

הנ אל ושבים

 הנטען פי-על

.הישוב תושבי

בית משפט

ח' נ' אמנון ס
                

0

ב הכרה קים

  ציבורית ות

עוב, ובענייננו

בסעי הוגדרו

הציבור עובד

306-' עמ, יין

 הגדרות על ב

 לשלמות. ית

פ-על אשר", 

מקומי ועד, ת

ציבורית שות

' עמ, שם: גם

השל התפקיד

דומ או הזהים

במועצ קיימה

מודיע הנתבע

ו הישיבה שאי

תדהמ את בע

קידום שרות

פע על הנתבע

במספר, עיל

הד בתיבות ו

ה וברשת שוב

ת מצד גובות

שע הביטויים

ת אליו ששלחו

ב

אחונוב ואח 8
                         

המצדי נאים

רשו עובד – ר

ו, הציבור בד

ה אלו מונחים

לע היא וונה

וברדנשט רה

להתעכב שים

ציבורי רשות

מקומית שות

מקומית עצה

רש עובד, ור

ג ראו( הפרטי

ה מילוי כדי ך

ה, הפרסומים

שהתק ישיבה

שה בכך תחים

נוש, בישיבה 

הנתב מביע, ו

אפש את לים

ה מצד קורת

  . לעיל טו

לע כאמור מו

שחולקו רוזים

הייש תושבי ל

תג נשלחו", ק

מה מקצת. ם

ש לתגובות נה

8006-09-13
                     

התנ בחינת 

ציבור עובד 

עוב חסינות 

מ. שלטוני ד

הכו, אלו רות

קלהו: ראו( י

נדרש איננו, נו

ר של עובד ו

רש" כוללת דה

מוע, עירייה" 

כאמו הוא, י

ה במגזר זה יד

תוך פעולה 

ה בכל עיון 

הי על דיווח ם

ונפת תושבים

הנוכחים טים

אלו לאחר. ם

מכשיל – עים

ביק דברי ם

שצוטט אויות

פורסמ ומים

כר"), קווילים

אל שנשלחו ל

פייסבוק"ב ום

התובעים לות

במענ הנתבע 

  

3 ת"א
  

          
   
)2 ( 

  

 

  

17. 

תפקיד

להגדר

הפרטי

  

בענייננ

בהיות

בפקוד

כוללת

מקומי

לתפקי

  

 

  

18. 

כוללים

הת אל

מפורט

הילדים

התובע

מובאי

התבטא

  

הפרסו

פשק("

ל"דוא

הפרסו

התנהל

 שכתב

  



 

 4 מדובר

 5, שאר

6 

5 

 10 הנטען

 11, ציבור

 12 רשות

 13 תבטא

14 

11 

 35 על סת

 36 שיבת

 37 א"ת( 

 38); קורן

 39 יעקב 

 40, תבים

 41 השרון

 42 שופט

 43 אחים

 44) מרכז

 45 מפי ו

 46 כשר א

 47 מנחם

 48 – יים

 49 שלום

 50 חשמל

 51 דיון ת

 52 אילו 

 53 ברובר

 54 רחבה

 55 ט"קב

 56 פנינה

 57 עלמת

 58 טען ה

שמ כך על קת

הש בין הוא ו

ה פי-שעל ופן

הצ עובד של 

ר עובד לגבי ם

להת הציבור 

  .  רע

המבוסס יעה

ביש שאמר ים

 המקומית ה

גולדק אורי ט

' נ יהב יונה 

במכת עירייה

ה רמת עיריית

הש כבוד( רה

הא בפרשת ק

מ מחוזי( א"ע

שהובא ברים

לא באופן על

מ' נ לסרי אל

ציבורי ותים

ש( א"ת( שמל

ח – בוריים

במסגרת ייה

כי נקבע אך, 

ב ארקדי' נ ל

ר בתפוצה אל

הק ואל שפטי

פ השופטת וד

מתע לכאורה

מקרה באותו

  

מחלוק להיות

שתפקידו, מי

באו שהתבטא

תפקידו מילוי

וגם המדינה 

 עובד יכול ם

הר לשון בגין 

תבי נגדו שה

דברי בעקבות

המועצה של 

השופט כבוד

23970-07-11

ע של משפטי 

ע' נ צמח צבי

חקיר ועדת ר

החו אכיפת ת

רע( עיתונאיים

דב); יעקב הם

פע כי לטענה ה

יחיא 1209-09

לשיר הרשות

חש הפסקות

צי שירותים

בעירי מחלקה

,התייתר ינות

טבקול רונן 4

בישרא החופי 

המש היועץ ל

כב), 3.7.201

ל העירייה יה

ב כי, יוער. הון

בירושלים

ל יכולה לא כי

המקומ הוועד

ש ציבור ובד

במ הקשור ם

עובד לגבי ם

שבאמצעותם 

 אישית ביעה

שהוגש הציבור

ב שנתבע ומית

האינטרנט ר

14.3.2013 ,(

1) חיפה לום

יועץ של ויות

12111-01-0 

ר"יו שאמר 

מערכת הלות

ע ראיונות שני

אברה השופט 

בתגובה, רייה

9-11) אשדוד 

ה ר"יו שאמר

לה אחראיים 

לש הרשות ר

מ ראשי מרו

החסי בהסרת

 49456-08-10

 הדיג ארגון ר

א, החקלאות

3( ישי יוסף 

שלפי טענה ן

ה בעלי של ם

  
ט השלום ב

  סינגר

15מתוך  11

כ דומה, סום

ה ר"יו בתור 

  . שוב

עו של סינותו

בפרסום דובר

גם כך. תביעה

 ככאלו רבים

תב נגדו להגיש

ה עובד סינות

מקו מועצה ש

באת פורסם

3( אזולאי דוד

ש( א"ת( עיר

התבטאו); דד

9 א"ת( תפים

דברים); ור

התנה לבחינת

ובש עיתונאים

 כבוד), 4.1.2

העיר של טית

 שלום( א"ת

ש דברים); פי

א, שלטענתו 

ר"יו, אסוס 

שאמ דברים 

ב הדיון כי, ר

)אשדוד שלו

ר"יו ששלח ב

ה במשרד ים

'נ נסאר ואד

בעניין עירייה

מפעלים ושל 

בית משפט

ח' נ' אמנון ס
                

הפרס בנושא ם

,הנתבע של 

ביש חינוך דות

בחס להכיר ש

ש אימת כל, 

הת הגשת פני

ר פרסום צעי

ל יהיה שניתן

חס הוכרה ם

ראש: שפרסם

ש בפרוטוקול

ד' נ בוקר צל

הע מועצת ות

חד רמזי ופט

משתת רבות ת

ג-מני אירית

 הועדה ראש

ע במסיבת) ל

010( לוי ורם

משפט יועצת 

ת( מסחרי רכז

כפכפ עידו ט

הגורמים יין

דוד' נ חנה

);רנר שירלי

יוע( התובעת

( א"ת) (ינות

מכתב); כהן ין

המ חקלאות

פ -31608-05

הע מדובר חה

ס"ש של דות

ב

אחונוב ואח 8
                         

אמורים ברים

תפקידו ילוי

מוסד בניית ין

יש אם שאלה

,שככלל מעלה

מ הציבור בד

אמצ הוכרו ה

ש מבלי, ציבורי

הבאים מקרים

ש פרסומים ין

ב תועדו אשר

הרצ 45304-0

בישיבו עיר ש

הש כבוד), .9

ובישיבות יות

א השופטת ד

ב שעמד, ל"ז

"ז אור-בן חי

י' נ ישראל ת

בשמו שכתבה

מר שיפוץ ית

השופט כבוד 

בעני, בעתון 

אוח מנחם 9

ש פטתהשו ד

 בהצעות דנה

חס מוכרת ה

סבי השופטת

ו הדיג אגף י

11-) קריות ם

שנשלח ל"וא

במוסד עברות

8006-09-13
                     

שהדב ככל 

במי הקשור 

בעניי תכניות 

בש הפסיקה 

מ הרע לשון ה

עוב חסינות ה

זה לעניין. ית

הצ לתפקידו 

המ בכל, משל

בגי הרע לשון

א, מקומית ה

01-12) צפת 

ראש שאמר ם

3.2012.( סקי

משפטי דעה ת

כבוד), 10.11

ז זיילר' ו) וס

צח והשוטר אן

מדינת -11943

ש במכתב עיר

תכני קידום 

)25.4.2012,(

 שפורסמו, 

9017/06) ים

כבוד), 25.11

שד מכרזים ת

הייתה, תייתר

ה כבוד), 22.4

עובדי כל אל 

שלום( א"ת( י

דו הודעת'); 

שנע בניה רות

  

3 ת"א
  

          
   

19. 

בנושא

 לקדם

  

בחינת

מהווה

הוכרה

ציבורי

 בקשר

  

למ כך

ל עילת

מועצה

שלום(

דברים

בורובס

ובחוות

).2013

בדימו(

פריניא

-11-09

ע ראש

בעניין

 גלילי

חשמל

ירושלי

).2008

בוועדת

הת לא

).2012

 ומוען

הארצי

'לוקיץ

מעביר



 

 12 ישי' נ

 13 יועצת

 14 כנרת 

 15 חלקת

 16- פתח

 17 עומת

 18 בפני 

 19 כדבר

 20 עובד 

 21 ופטת

22 

13 

 17 מקום

 18 רסום

 19, רסום

20 

18 

 26, קרם

 27 חינוך

 28 חברי 

 29 אלו ת

 30 לכך א

 31, ברים

 32 כונות

33 

27 

 35, נתבע

 36 כבר ה

 37 בין שר

 38, בראן

 39 נורית

 40 דברים

 41 טרנט

42 

נ פדידה 3815

י שהגישה נה

24606-07-1 

מח מנהל מר

פ שלום( א"ת(

לע). טרנליכט

שהרצה צאה

 הוכר לא, ת

היותו על קת

השו כבוד), 1

מ יש, הציבור

בפר מדובר ם

הפר לתוכן ר

בעיק הזהים ם

הח מוסדות 

, התובעים 

בנסיבות. מתם

להביא לנסות

הדב פני הם ו

נכ של עובדתי

  .השלטוני

הנ של נדונים

זה בעניין. צר

קש ליצירת ם

וב'ג' ס שופט

נ בראשות פך

הד הובאו יין

אינט אתרי ים

  

58-06-11) עכו

תלונ על קומי

3) עכו שלום(

שאמ דברים; 

( ופינויה שפה

ש נחום שופט

הרצ במהלך 

אוויריות ונות

מחלוק הייתה

7.7.2011( ום

ה עובד של ני

א לקביעה ם

באש וגם סום

הפרסומים כל

של הבניה 

התנגדות כח

והסכמ מתם

ל וגם תושבים

שאלו בהנחה

ע מבחן עשה

ה תפקידו כדי

הנ לפרסומים

קצ זמן תוך ם

מוכרים צעים

ה כבוד, שאר

מהפ רשימת 

עני שבאותו ם

שממלאי קיד

19-1:(  

בירושלים

ע שלום( א"ת

מק בעתון ם

( א"ת( ירייה

)בולוס רהים

אש איסוף ניין

הש כבוד) 30

האזרחית פה

תאו חוקר של

ה שלא הגם ת

רו גיורא' נ חי

השלטו פקידו

המבחנים כי, ה

הפרס אמצעי

  .הציבור

מכ עולה שאף

תכנית ידום

שלנוכ היה 

חתי גם תקבל

הת את לעדכן

וב אלו סיבות

נע טרם הזו ת

כ תוך הציבור

ל ששימשו ום

התושבים עת

אמצ הם", וק

הש בין נדרש

58/28 מ"תר

הגם). 7.8.201

התפק על צביע

8 בפסקאות(

  
ט השלום ב

  סינגר

15מתוך  12

ת( אחר של מו

פרסו); נאסר

העי עם שעבד

איבר השופט

בענ פגישה לך

0.10.2012( ם

התעופ רשות

ש פעולות יין

זא. התעופה 

קמח אברהם

בתפ עוסק ם

מעלה אף ים

לא באשר גם 

ה עובד של וני

ש וכפי, יקרה

בקי שחלו ת

שנראה כך 

שתת מבלי לו

ל גם לנכון ע

בנס. תנגדותם

שלעת והגם 

ה עובד של לה

הפרסו אמצעי

לידיע הדברים

פייסבו" צעות

 זה לעניין. ת

ת בעניין לטתו

13( השרון ת

להצ כדי בהם

 זה לעניין מר

בית משפט

ח' נ' אמנון ס
                

2

שמ במקום ין

נ מיל'ג שופט

ש קבלן נגד ה

ה כבוד), 27.1

במהל אחרים

נחום דורון' נ 

 מנהל שאמר

בעני שנתי פה

 רשות מנהל ל

46955-01-1 

שהפרסום מת

הנזכר מקרים

. רחבים הם 

השלט תפקיד

בעי שתכליתו

ההתפתחויות 

אל לדווח ן

אל תכניות ם

הנתב ראה, ם

ומהת עמדתם

– עצמם מים

בפעול שמדובר

א שכל הרי, ם

ה את להביא 

באמצ פרסום

הרשות תושבי

בהחל, חירות

רמ עיריית ש

ב היה, סורה

נאמ כך". בוק

ב

אחונוב ואח 8
                         

שצוי בכך רבב

הש כבוד) 7.8

עיריי בשם ה

2014.( עזרא

א בפני התובע 

 ארזי רמי 3

ש דברים כי 

תעופ בכנס ס

של השלטונית

1) אביב- תל ם

אימ כל כי, א

המ כל בחינת

השלטוני קיד

בת קשור סום

ש בפרסום ובר

 על תושבים

לנכון ראה ע

לקד יהיה תן

עצמם סומים

מ לשנות עים

מהפרסומ ים

ש הרי – דדים

הפרסום מצעי

 הייתה ליתם

פ או אינטרנט

ת לבין חריה

הבח ועדת ר"

ראש, רוכברגר

אס בחירות לת

פייסב" מצעות

8006-09-13
                     

שור שמו כי ע

8.2013( דהאן

עירייה של ית

ע-בן ישראל' 

 על העיר פני 

894-04-11) ה

,להעיר ראוי

טיס ועובדי ם

ה בפעילותו ר

שלום( א"ת( 

  ).נון

אפוא נמצא 

ב. בחסינות ה

מהתפק חלק 

הפרס שנושא 

דו, כאמור נו

הת לציבור 

הנתבע. בתם

נית לא, זיציה

מהפרס שעולה

התובע על יעו

משתקפי הם

הצד מבין מי 

לאמ באשר 

שתכל מצעים

א אתר גם כי 

ונבח מקומית 

"יו תפקיד רת

ר יצחק מר' נ

תעמולת של ר

באמ תקשורת

  

3 ת"א
  

          
   

התובע

ד שרון

משפט

'נ הדר

 שיפור

תקווה

ר, זאת
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