
 
 יפו-בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  

 ואח' Epic Games Incסקסון ואח' נ'  8801-11-24 ת"צ
                                                                     

 

 11מתוך  1

 18מספר בקשה:  
 הדס עובדיה  שופטתה כבוד פני ל

 
 

 מבקשים
 
 . איליה סקסון1
 . פלוני 2
 . רומן שוורצמן3
 . אלמוני4

 ע"י ב"כ עוה"ד אוהד רוזן 
 

 נגד
 
 

 משיבות
 
1 .Epic Games Inc 
2 .Epic Games International GmbH 

 יעל רימר "דהע"י ב"כ עו
 

 
 החלטה בבקשה לעיכוב הליכים

 1המחלוקת הטעונה הכרעה בבקשה שלפני היא האם יש לעכב את בירור בקשת אישור התובענה  .1

 Epic Games 2-ו  .Epic Games Incידי המבקשים כנגד-כייצוגית שלפניי שהוגשה על

Entertainment International GmbH   3כמצוין על ידי ב"כ  2)כשמה הנכון של המשיבה 

 4"( עד לאחר פסק דין סופי במאוחר מבין שני ההליכים הייצוגיים Epicלהלן ביחד: "  -המשיבות 

 Supreme Court 5קולומביה בריטיש המקבילים המתבררים בקנדה  בבית המשפט העליון של 

Of  British Columbia   תיקS – 231957   A.B. et al. v. Epic Games Inc. et al  6ובבית 

 500-06-7תיק   Cour Sup'erieure Cambre des actions collectivesהמשפט העליון בקוויבק  

001024-195  F.N. et al. c. Epic Games Canada ULC et al8בריטיש ההליך בהלן: "( )ל 

 9 "(.ההליכים בקנדה", וביחד: "בקוויבקההליך ", "קולומביה

 10 עניינה של בקשת האישור בתמצית

 Epic 11"( הוגשה בטענה שעיקרה כי בקשת האישורבקשת אישור התובענה כייצוגית )להלן: " .2

 12המפתחת, מפעילה ומשווקת את משחק הרשת "בזמן אמת" פורטנייט, הפופולרי גם בקרב 

 13נוירולוגית של הקטינים רגישותם הפסיכולוגית והקטינים, נוקטת בפרקטיקות המנצלות את 

 14ומטעה אותם, באמצעות עיצוב מכוון של המשחק, הכולל מנגנוני תגמול,  משחקהמשחקים ב

 15 עדכונים תכופים, ולחץ חברתי. 

 16היא לגרום לקטינים לשימוש הולך וגובר בפלטפורמה  Epicמטרת הפרקטיקות הפסולות של 

 17תוך הטעיית הקטינים,  Epicולהתמכרות למשחק. מטרה נוספת של המניפולציות שמבצעת 
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 1ללא  ,בתוך המשחק ולהוציא כספים טינים המשחקים במשחק לבצע רכישותהיא לעודד את הק

 2קטינים לחשוב מטעה את ה Epicקבלת הסכמה מפורשת מהורה או אפוטרופוס כדין. 

 3שהמשחק "חינמי" בעודה מעודדת אותם לבצע רכישות פנים משחקיות באמצעות הפעלת 

 4לחצים חברתיים ויצירת עיצוב מניפולטיבי, שומרת את פרטי האשראי ללא הסכמה, ומקשה 

 5 על ביטול עסקאות.  

 6ן ", וככל לקוחות המשיבות בישראל הקבוצה שמבוקש לייצג הוגדרה בבקשת האישור כך: " .3

 7 ". "כל לקוח קטין של המשיבותתת קבוצה שהוגדרה כך: 

 Epic 8בבקשת האישור נטען כי השאלות המתעוררות בגדרה עוסקות בתנאי ההתקשרות בין 

 9לכלל לקוחותיה והוריהם ובהתנהלותה המטעה, וכי  שאלות אלה רלוונטיות לכל חברי 

 10  הקבוצה.

 11שת האישור עומדות בבסיס תביעות בבקשת האישור נטען בין היתר, שהטענות הנטענות בבק .4

 12ובקנדה בקשר לנזק שהפלטפורמות גורמות לקטינים תושבי  בארה"ב Epicשהוגשו כנגד 

 13המחוזות והערים בהם הוגשו התביעות. אם כי התביעות המתנהלות בארה״ב מתייחסות לדין 

 14ת לבקש 13טינים שם )סעיף האמריקאי ומתמקדות בפעילות המשיבה בארה״ב והשפעתה על ק

 15 14(. כן נטען כי אופן הפעלת המשחק מחוץ לארה״ב, לרבות בישראל זהה )סעיף האישור

 16דומים לנטען בבקשה  , בהקשריםEpicלבקשת האישור(. הוגשו בנוסף תביעות ייצוגיות כנגד 

 17 לבקשת האישור(.   27)סעיף  האישור בקנדה

 18אל, שעניינה טענת פגיעה כמו כן צוין שתלויה ועומדת בקשת אישור אחרת כנגד המשיבות בישר

 19 בפרטיות המשתמשים, סוגיות אשר אינן עומדות במוקד ההליך שבענייננו. 

 20חוזה אחיד ובו  עם לקוחותיה הוא Epicהמבקשים טוענים כי חוזה ההתקשרות בו מתקשרת  .5

 21מתקשרת, משווקת ומפרסמת את המשחק לקטינים בניגוד לדיני  Epic תניות מקפחות; כי

 22עה מפעילה על הקטינים השפ Epicהגנת הצרכן; כי ההתקשרות שלה עם הקטינים בטלה; כי 

 23תום לב; מתרשלת; מפרה הוראות חוק שירותי  רבלתי הוגנת ופועלת תוך הטעייתם ובחוס

 24לחברי הקבוצה את מלוא תשלום; מתעשרת שלא כדין על חשבונם; וכי עליה להשיב 

 25 התשלומים ששולמו לה ולהפסיק את הפרקטיקות הפסולות בהן היא פועלת.

 26 עוללות ההליך 

 27את הבקשה שלפני להורות על עיכוב   Epicלבקשת האישור, הגישה  Epicבטרם הוגשה תשובת  .6

 28ן מבי זאת עד למתן פסק דין סופי במאוחר״(, בקשת העיכובההליכים בבקשת האישור )להלן: ״

 29בקנדה, אשר קודמים בזמן  וישויות קשורות אליה Epicשני ההליכים הייצוגיים שהוגשו כנגד 

 30 לבקשת האישור ומצויים בשלב מתקדם בהשוואה לבקשת האישור. 
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 1בד בבד, הגישו המשיבות בקשה להאריך את המועד להגשת תשובתן לבקשת האישור, וזאת  .7

 2 יום מיום ההכרעה בבקשת העיכוב.  90לעד 

 3 ת הצדדים בבקשת העיכובטענו

8. Epic 4בשני ההליכים שהוגשו בקנדה נטענות חישה את טענות המבקשים לגופן וטוענת כי מכ 

 5"טענות התמכרות", על יסוד  גםו ""טענות התשלומים גםהטענות הנטענות בבקשת האישור 

 6 אותן טענות עובדתיות ומהותיות. כך עולה גם מבקשת האישור עצמה. 

 7ואושר לניהול כתובענה ייצוגית בבית המשפט  2019הוגש בחודש אוקטובר  ההליך בקוויבק .9

 8העליון בקוויבק, הגם שאישור של ניהול תובענה ייצוגית נושא אופי פרוצדורלי בעיקרון, בשונה 

 9מאשר בישראל, מונה שופט מבית המשפט העליון לנהל את התיק עד לקביעת מועד לדיון 

 10ההתדיינות נמצא בשלבי גיבוש סופיים וכפוף לאישור בית לוח הזמנים להמשך הוכחות, כאשר 

 11 המשפט. 

 12 9)נספח לבקשת האישור צרפו המבקשים את החלטת בית המשפט על ניהול התביעה כייצוגית  .10

 13תצהיר אליו צורף העתק מכתב הטענות בהליך  גם לבקשת העיכוב צורף לבקשת האישור(.

 14ואה בין כתבי הטענות בשני ההליכים בקוויבק ותרגומו מצרפתית לאנגלית. על יסוד השו

 15בשני ההליכים  על הדמיון הרב בין ההליכים והביאה דוגמאות לכך כדלקמן: Epicהצביעה 

 16נטען כי עיצוב מנגנוני המשחק מנצל את החולשות פסיכולוגיות של הקטינים ומעודד רכישות 

 17רם נזק פסיכולוגי אימפולסיביות; המשחק פותח ומופעל לגרום להתמכרות בקרב קטינים תוך ג

 18לקטינים; המשחק עוצב באופן מכוון לעידוד רכישות אימפולסיביות ולניצול חולשות 

 19דבר המאפשר לקטינים לבצע רכישות בקלות,  אפקטיבייםהקטינים; אין מנגנוני בקרה הורית 

 20ללא ידיעת ההורים; בשני ההליכים נטען גם כי המשחק עושה במכוון שימוש במנגנוני תגמול 

 21ים, תחושת החמצה ולחץ חברתי כדי לעודד קטינים להמשיך לשחק ולרכוש; כן נטען כי משתנ

Epic  22אוספת מידע אישי והתנהגותי על המשתמשים, לרבות קטינים ומשתמשת במידע 

 23 להתאמת חווית המשחק ולהגברת המעורבות והרווחים.

 24ן ההליך לבקשת האישור צורפה בנוסף טבלת השוואה של דוגמאות לטענות משיקות בי

 25 הישראלי להליך בקוויבק.

 26, על אף שאינו נזכר בבקשת האישור, אף הוא בעל דמיון רב לבקשת בריטיש קולומביהההליך ב .11

 27בקשת האישור שהוגשה ב 2השגגה בשם המשיבה  Epicשלטענת ד כדי כך האישור בענייננו, ע

 Epic Games International GmbH  28השתרבבה לבקשת האישור דנא ) קולומביהבריטיש ב

 Epic Games Entertainment International GmbH) . 29במקום 
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 1, על פי לוח זמנים 2026וצפוי להימצא בהליך אישור עד לסוף שנת  ,2023ההליך הוגש במרץ 

 2מפורט שהוסכם בין הצדדים ואושר על ידי בית המשפט הנכבד בקנדה. בגדר ההליך יוגשו 

 3דעת מומחים, חקירות נגדיות פוטנציאליות, והגשת סיכומים בכתב, מועד תצהירים, חוות 

 4 .2027הדיון בעל פה נקבע לחמישה ימים רצופים בחודש ינואר 

 5לבקשת העיכוב צורף תצהיר אליו צורף העתק מכתב הטענות בהליך בבריטיש קולומביה. על  .12

 6יון הרב בין ההליכים על הדמ Epicיסוד השוואה בין כתבי הטענות בשני ההליכים הצביעה 

 7 והביאה דוגמאות לכך כדלקמן:

 8עיצבה את המשחק באופן  Epicבשני ההליכים בישראל ובבריטיש קולומביה נטען כי 

 9מניפולטיבי וממכר, תוך ניצול חולשות פסיכולוגיות של קטינים, במטרה להגדיל את משך 

 10מקדים בטענות לגבי השימוש במשחק ואת היקף הרכישות הפנים משחקיות; שני ההליכים מת

 11מנגנוני הרכישה שנועדו להביא לביצוע רכישות אימפולסיביות כנטען; בשני ההליכים נטען כי 

 12אין מנגנוני בקרה הורית ווידוא גיל; כך גם ביחס לטענה ביחס לקושי בביטול הרכישות, הגבלות 

 13משחק על החזרים והסתרת אפשרויות הביטול מהמשתמשים; כן נטען בשני ההליכים כי ה

 14מייצר לחץ חברתי בקרב קטינים; נטען לקיום מנגנוני גמול משתנים ככלי פסיכולוגי לחיזוק 

 15התמכרויות והוצאה כספית; וכן נטען בשני ההליכים כי המשחק יוצר תלות פסיכולוגית 

 16במיוחד בקרב קטינים. מדובר בדמיון מהותי עובדתית ומשפטית ביחס לעובדות ולעילות 

 17 שור צורפה בנוסף טבלת השוואה של דוגמאות לטענות משיקות ביןלבקשת האי התביעה.

 18 .קולומביהבריטיש ההליך הישראלי להליך ב

 Lis alibi pendens ,19על יסוד האופן בו יושמה ופורשה הדוקטרינה בדבר ״הליך תלוי ועומד״  .13

 20לבית המשפט סמכות להורות על עיכוב ההליך המתנהל עד להכרעה בהליך אחר שבו מתעוררות 

 21שאלות זהות או דומות במהותן, כבענייננו, לא נדרשת חפיפה מלאה בין העניינים בשתי 

 22התובענות, זאת למניעת ניהול הליך סרק, חיסכון במשאבים, מניעת הכרעות סותרות, ועל מנת 

 23למנוע הכבדה מיותרת על היריב, ובשים לב לכך שמדובר בתאגיד בינלאומי שהתנהלותו 

 24ינה אינו מוגבל רק למקרים בהם ייווצר מעשה בית דין עקב ההכרעה גלובלית. השימוש בדוקטר

 25 בהליך המקביל.

 26נוכח הזהות בין הסוגיות והטענות העומדות בבסיס שלושת ההליכים, קביעותיהם של בתי  .14

 27המשפט בקנדה, חרף היותן קביעות עצמאיות, בוודאי יהיה בהן כדי לשפוך אור על ההליך 

 28 בענייננו, להקל ולייעל את בירורו. 

 29שהן ״השתקפות״  מדובר בעניין שבשגרה בו הליכים ייצוגיים המוגשים בישראל, ומעלים טענות .15

 30 הטענות שהועלו בהליכים בחו״ל, מעוכבים עד לתום בירור ההליך הזר. 
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16. Epic  1ציינה כי תגיש הודעות עדכון שוטפות ביחס להתקדמות ההליכים בקנדה, ומוצע שיעשה 

 2כי עם מתן החלטה סופית בהליך המאוחר מבין  Epic יום כמקובל. כמו כן התחייבה   90כך כל 

 3דה תהייה נכונה להיפגש עם המבקשים ולדון עמם בתום לב ביחס לאופן בו שני ההליכים בקנ

 4 ההחלטה בקנדה יכולה לסייע לפישוט ניהול תובענה זו.  

 5לעיכוב הליכים, שמטרתה ניסיון  Epicטוענים מנגד כי יש לדחות את בקשת  המבקשים .17

 6 התחמקות מהגשת תשובה לבקשת האישור והתמודדות עם הטענות הנטענות בה. 

 7וכתבי לבקשת האישור  Epicבאשר בשלב זה וטרם הגשת תשובת יש לדחות את הבקשה 

 8הטענות המלאים בהליך טרם התבררו המחלוקות המשפטיות בין הצדדים ולא נתן להכריע 

 9בשאלת הדמיון בין ההליכים, האפשרות לחיסכון בזמן שיפוטי, החשש מהכרעות סותרות, ולא 

 10זהות בין ההליכים והמתנה להכרעה בהן תייעל את  Epicברור מהן הפלוגתאות שלטענת 

 11ההליך. רק לאחר קבלת התשובה נתן יהיה לבחון את הבקשה ביתר בהירות, כפי שנקבע בעניין 

 Meta Platforms Inc 12שפגאט בע"מ ואח' נ'  22-04-26413 (מחוזי מרכז)בת"צ דומה 

(15.10.2023). 13 

 14נהלים בפני ערכאות תזרים תלויים ועומדים, אשר מבנוסף, מדובר במצב של ריבוי הליכים  .18

 15לעכב את ההליך עד להכרעה  Epicשונות, בעלי סדרי דין שונים ושוני בדין המהותי החל. בקשת  

 16המאוחרת מבין ההליכים המצוינים, ללא התמקדות בהליך ספציפי, ומבלי לנמק מדוע הליך 

 17ה שרירותית, אשר נועדה לסרבל מסוים זה מקיים את התנאים, מעידה על היותה של הבקש

 18 את ההליך ולהאריכו שלא לצורך. 

 19יתרה מזאת, נשאלת השאלה מדוע בחרו המשיבות להציג תמונה עובדתית חלקית, אשר  .19

 20מתמקדת בהליכים מסוימים המתבררים כנגד המשיבות, תוך השמטה של הליכים אחרים אשר 

 21״ מבין כלל Forum Shoppingהמשיבות עצמן הודו בקיומם. לשיטת המבקשים מדובר ב״

 22, כאשר ברור שהתכלית היחידה היא למשוך זמן ולהימנע Epicההליכים המתנהלים כנגד 

 23 מבירור טענות הקבוצה הישראלית. 

 24באשר לתנאים שנקבעו בפסיקה, המבקשים טענו שעל הטוען מוטל הנטל לבסס את טענתו לפיה  .20

 25, למנוע הכרעות את ההליך המעוכביהא בעיכוב ההליך עד להכרעה בהליך אחר בכדי לייעל 

 26אין בבקשת סותרות או לייתר את הדיון בסוגיות מסוימות או בכולן. ביחס ליעילות הדיון, 

 27שהכרעה באיזה מההליכים הקנדיים תשליך על ההכרעה בדיון  Epicהמשיבות בסיס לטענת 

 28נו, הרי שעל מנת בהליך זה. לו אף היה נטען שהכרעה באחד מן ההליכים תשליך על הדיון בעניינ

 29לבסס טענה זו יש לפרט מדוע לשיטתן יש בקביעות בהליכים השונים בהתאם לדינים הזרים 

 30 החלים עליהם בכדי להכתיב את תוצאות ההליך הזה ולייתר את הדיון בסוגיות מסוימות. 
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 1ביחס לשיקול בדבר הכרעות סותרות, עצם קיומם של הליכים נפרדים בקנדה ובארצות הברית  .21

 2לים בפני ערכאות שונות, מצביע על כך שקיימים הבדלים בדין המהותי החל בכל אחד המתנה

 3מההליכים, ומכאן שייתכן שסופם של הליכים אלו יהיה בתוצאות שונות. לפיכך גם אם נמתין 

 4להכרעה בהליכים שיתנהלו בקנדה, ייתכן מצב אבסורדי בו הצדדים ובית המשפט לא יודעים 

 5שכן אין לדעת מי מהם יוכרע קודם, וכיצד, אם בכלל, הכרעה בכל  לאיזו הכרעה יש להמתין,

 6מדובר בבקשה לעיכוב לשם עיכוב. לאחרונה דחה בית אחד מההליכים תשפיע על ההליך הזה. 

 7צ "בת המשפט המחוזי מרכז בקשה לעיכוב הליכים בהליך בעל מאפיינים דומים להליך זה

 8. "(פלוני נ' טיקטוק" )להלן: TikTok Pte.  (20.3.2025)פלוני נ׳  38331-12-23)מחוזי מרכז( 

 9שה בקשת לאישור תובענה כייצוגית כנגד טיקטוק בטענות דומות מאוד לטענות גבאותו עניין הו

 10הנטענות בהליך זה. טיקטוק עתרה לעיכוב הליכים עקב הליך המתנהל כנגדה בארה"ב אך 

 11יחיד שטיקטוק ניצבה בפניו, בקשתה נדחתה. בין היתר מהטעם כי לא היה זה ההליך הזר ה

 12כשטרם הובררה מידת הזהות בין התובענות והסוגיות העומדות להכרעה ובין היתר מבחינת 

 13 הדין החל.

 14לטענת המבקשים, מאזן הנוחות נוטה אף הוא לטובתם ולטובת חברי הקבוצה, בשל קיום ריבוי  .22

 15והטעיה, הגשת הליכים שונים שבבסיסם טענות דומות בדבר התמכרות, משיכת תשלומים 

 16תשובה לבקשת האישור לא יוצרת הכבדה על המשיבה מעבר למשאבים אותם היא נדרשת 

 17להשקיע כבר כעת בניהול התביעות הרבות המופנות כלפיה. לעומת זאת, הנזק שייגרם 

 18למבקשים ולחברי הקבוצה כתוצאה מהמתנה ממושכת ובלתי מוגבלת לבירור טענותיהם, אלא 

 19 לפעול בניגוד לדין הישראלי תוך המשך גרימת נזקים. שהמשיבה תוכל להמשיך 

 20שהדמיון המשמעותי בין ההליך הזה ובין ההליכים  נטען לתשובת המבקשים Epicבתגובת  .23

 21הייצוגיים התלויים ועומדים בקנדה מתבטא הן ברמה העובדתית, הן ברמת העילות 

 22ים ולא בתביעות המשפטיות, והן ברמה הפרוצדורלית באשר מדובר בשני הליכים ייצוגי

 23אזרחיות פרטניות או בהליכים רגולטוריים. יתר ההליכים הנזכרים בטענות המבקשים אינם 

 24הליכים ייצוגיים, ואינם חופפים ברמה הפרוצדורלית או המשפטית להליך בענייננו, ולחלופין 

 25קש כלל אינם הליכים תלויים ועומדים. ממילא אין אלה הליכים בגינם מבוקש העיכוב. לא התב

 26גם עיכוב עקב ההליכים בארה"ב אך הם כוללים גם טענות להתמכרות ביחס לחברות משחקי 

 27 או אחרות ולא הוגשו כהליכים ייצוגיים כפי שפורט ברורות בבקשת העיכוב. דיו

 28ביחס לטענת המבקשים לפיה בהינתן שני הליכים תלויים ועומדים, לא מתקיימים השיקולים  .24

 29שלנוכח מצב זה, לא זאת בלבד שהשיקולים  Epicשנקבעו בפסיקה לעיכוב ההליכים, טוענת 

 30של מניעת הכרעות סותרות, יעילות מערכתית ומניעת הכבדה על מערכת המשפט מתקיימים, 

 31תיאלץ להתגונן במקביל בפני  Epicון שאם תדחה בקשת העיכוב, הם אף מתחזקים. זאת כיו
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 1ההליכים בגינם מבוקש העיכוב מוקדמים  שלושה הליכים ייצוגיים העוסקים באותו עניין.

 2 .ומתקדמים

25.  Epic  3שנטען כי לאחרונה בית המשפט התייחסה לפסק הדין עליו הסתמכו המבקשים בטיעונם 

 4בגין הליך שמתנהל בארה״ב ונזכר  פלוני נ' טיקטוקיין המחוזי דחה בקשה לעיכוב הליכים בענ

 5בבקשת האישור שהוגשה בישראל. לטענת המבקשים, בקשת העיכוב בעניין נדחתה בין היתר 

 6שבעניין  השיבו המשיבות,. על כך טיקטוק מהטעם שלא היה זה ההליך הזר היחיד המתנהל נגד

 7ט שהובא על ידי המבקשים, לפיהן התקיימו נסיבות ייחודיות אשר הושמטו מהציטוטיקטוק 

 8שם דובר בתביעות אינדיבידואליות ולא ייצוגיות, וכן לא נמסר פירוט בנוגע להכרעה הנוספת 

 9 לה התבקש בית המשפט להמתין. 

 10 דיון והכרעה 

 Lis alibi pendens 11 –הדוקטרינה הליך תלוי ועומד  –הרקע הנורמטיבי 

 12לבית המשפט סמכות להורות על עיכוב דיון המתנהל לפניו עקב קיומו של הליך קיים אחר. על  .26

 13התכלית, השיקולים, והתנאים למתן החלטה בבקשה לעיכוב הלכים עקב הליך תלוי ועומד 

 14 ,קוגיטו קפיטל אס.אמ.אי. שותפות מוגבלת נ' ויצמן 353/20עמדה כב' השופטת וילנר ברע"א 

 15(. מדובר בשיקולים שעיקרם יעילות דיונית, מניעת הכרעות סותרות, 18.05.2020) 21פס' 

 16 וחיסכון במשאבי בית המשפט והצדדים:

 17"כידוע, הסמכות להורות על עיכוב הליכים מחמת קיומו של "הליך תלוי ועומד" 

 18נועדה לקדם יעילות דיונית, למנוע הליכי סרק והכרעות סותרות, ולחסוך במשאבי 

 19שיפוטיים. על רקע זה, נקבע כי בבחינתה של בקשה לעיכוב הצדדים ובמשאבים 

 20הליכים יאזן בית המשפט בין מגוון שיקולים וביניהם זהות הסוגיות אשר נבחנות 

 21בהליכים הנדונים, זהות בעלי הדין, מאזן הנוחות ושיקולי יעילות כמבואר לעיל 

 22אביב,  פסקה  דובק בע"מ נ' מנהל מס ערך מוסף ומס קניה תל 5642/11)ראו: רע"א 

 23חאין נ' חברת החשמל לישראל  8587/17(; עניין דליאור, שם; רע"א 21.11.2011) 6

 24אילוז נ' חברת א. ד. ר בנין ופיתוח  538/19(; רע"א 30.11.2017) 17בע"מ,  פסקה 

 25( והאסמכתאות שם(. עוד נקבע בפסיקה כי אין 11.3.2019) 10( בע"מ, פסקה 2010)

 26ת בין בעלי הדין בהליכים הנדונים )ראו: רע"א הכרח שתתקיים זהות מוחלט

 27(; והשוו: רע"א 31.7.2019) 10אלבז נ' חברת החשמל לישראל בע"מ, פסקה  3459/19

 28((, 28.1.2002) 4-3פסקאות  שראלי חברה לביטוח בע"מ נ' קפלן,הפניקס הי 3765/01

 29ז, שם(. ואף לא נדרשת חפיפה מלאה בין הסוגיות הנדונות בגדרם )ראו: עניין אילו

 30די, אפוא, בכך שהליכים אלה עוסקים בסוגיה מהותית משותפת, אשר ההכרעה בה 

 31 במסגרת אחד מהם עשויה להשליך על היקף הדיון שיידרש במשנהו".
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 1נדרשת לפיכך חפיפה, אף אם אין הכרח שתהייה מוחלטת, בין הצדדים והסוגיות המהותיות 

 2ל היקף הדיון שיידרש להליך המועמד המתבררות בהליכים השונים, אשר עשויה להשליך ע

 3 להיות מעוכב.

 4 6פס'  ,פלוני נ' סייוואק בע"מ 3336/19ידי כב' השופטת ברון ברע"א -כך הוטעם אף על

 5(, שם עמדה כב' השופטת ברון על השיקולים שיש לשקול לצורך הכרעה בבקשה 10.09.2019)

 6 לעיכוב הליכים:

 7שבון שיקולים הנוגעים לזהות בהחלטה בבקשה לעיכוב הליכים יש להביא בח"

 8השאלות השנויות במחלוקת, זהות בעלי הדין, יעילות הדיון, חסכון במשאבים 

 9ובפרט בזמן שיפוטי, מניעת הכרעות סותרות, נוחות בעלי הדין, הכרעה מהירה ומאזן 

 10דובק בע"מ נ' מנהל מס ערך מוסף  5642/11; רע"א 9הנוחות )עניין קוזליק, פסקה 

 11 ".((21.11.2011) 6ביב,  פסקה ומס קניה תל א

 12( החלטת 03.02.2021)  8פס'  זהבי בלאו ושות' נ' ירון בורנשטיין 8758/20וראו בנוסף: רע"א 

 13כב' השופט גרוסקופף על השיקולים לעיכוב הליכים בשל הליך תלוי ועומד ויכול ואף הליך 

 LIFE DIAMOND CUTTING 14דליאור יהלומים בע"מ נ'  1767/16רע"א בוררות; 

WORKS (PTY) LTD (08.05.2016) 15לפסק דינה של כב' השופטת חיות בזיקה להליך  7פס' ב 

 16 (01.10.2020) אברהם הורוביץ נ' אפרים גוטקינד 9175/18ע"א נוסף המתברר בדרום אפריקה; 

 17לפסק דינה של כב' השופטת וילנר ביחס להליך נוסף המתברר בשוויץ שם נפסק לעניין  23פס' 

 18 יך שהתנהל  בין יחידים, שאינו ייצוגי:זה ובהל

 19כן אציין כי אמנם יש לנקוט משנה זהירות בכל הנוגע לעיכוב הליכים מחמת הליך "

 20תלוי ועומד המתנהל בארץ זרה, וזאת נוכח חשיבותה של זכות הגישה לערכאות 

 21המקומיות, ולאור השוני בין העילות והסעדים העומדים לצדדים בשיטות המשפט 

 22 486, 477( 2עוקבי נ' מינהל מקרקעי ישראל, פ"ד כט)-אל 9/75או: ע"א השונות )ר

 23(. ואולם, בית (1991) 107-106(; נינה זלצמן מעשה בית דין בהליך אזרחי 1975)

 24משפט זה הכיר באפשרות עקרונית להורות על עיכוב הליכים אף כאשר ההליך 

 cent 25 'הכסף בע"מ נמעדני אווז  102/88ראו: רע"א ) המקביל מתנהל מחוץ לישראל

or s.a.r.l, (3פ"ד מב )851/99(; רע"א 1988) 205, 201 T. Van Doosselaere 26 'נ 

Depypere, (1פ"ד נז )27לאומי -(; סיליה וסרשטיין פסברג משפט בין2003) 809, 800 

 28מן הטעמים המתוארים לעיל,  .(833(; והשוו: עניין ורבר, בעמוד 2013) 423פרטי 

 29מיוחדת של הפורום השוויצרי לטענות הנוגעות להסכמי ובייחוד בשל זיקתו ה

 30ההלוואה והוויתור, אני סבורה כי יש לעכב את הדיון בתביעה עד להכרעה בטענות 

 31 ".אלה במסגרת התביעה המתנהלת בשוויץ
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 1חשובה לענייננו ההחלטה בבקשה שנתנה בהליך ייצוגי אחר הדומה לצורך העניין הטעון הכרעה  .27

 2ידי כב' השופט -( על7.1.2021) Google LLCבראל נ'  22977-06-20צ שהוגש כנגד גוגל בת"

 3. בעניין בראל הוגשה תובענה ובקשה לאשרה כייצוגית בטענה כי "(עניין בראל)להלן: " כבוב

 4גוגל אוספת נתונים שלא כדין, גם כאשר משתמשיה עושים שימוש בגלישה "אנונימית" 

(Incognito בדפדפן המשיבה )– 5ידי כב' השופט כבוב כי יש מקום לעכב -"גוגל כרום". נפסק על 

 6 את ההליך  עד למתן פסק דין בתביעה ייצוגית מקבילה שהוגשה נגדה בארצות הברית. 

 7כב' השופט כבוב עמד על כי הדוקטרינה אינה מוגבלת רק לגבולות המדינה; אינה מחייבת 

 8כי מדובר בהליכים העוסקים באותה סוגיה מהותית. לאחר  חפיפה מוחלטת בין ההליכים, אלא

 9שנמצא כי בנסיבות אותו עניין שההליכים עוסקים באותה סוגיה מהותית ויש ביניהם נקודות 

 10השקה רבות, גם לפי אופן הצגת הדברים בבקשת האישור עצמה; לצורך חסכון במשאבים 

 11ף למשיבה אשר ההתדיינות, וההכבדה המשמעותית ביותר שתגרם למערכת בית המשפט, וא

 12ולרבות הגשת תשובה לבקשת האישור, יגרמו לה להכבדה ניכרת לצורך התגוננות מפני ההליך 

 13עוכב ההליך בבקשת האישור  -מנת לייעל את הדיון ולמנוע הכרעות סותרות -הייצוגי; על

 14        7915-04-21צ )ת"א( "תשהוגשה. אציין כי כך נעשה אף בהחלטת כב' השופטת ביבי ב

Google LLC   '15 (.3.8.2021) סמלנ 

 16 בענייננו

 17: הדמיון המהותי בין שני ההליכים הייצוגיים בקנדה להליך שלפני עולה הדמיון בין ההליכים .28

 18בנסיבות העניין מטענות שני הצדדים. מדובר במחלוקת באותה סוגיה מהותית בעיקרה, 

 19מהותה שהיא דומה בעיקרה בעובדתית ומשפטית. כך גם ביחס לקבוצה שמבוקש לייצג 

 20הליכים בקנדה ובישראל. בבקשת האישור נטען כי השאלות המתעוררות בבקשת בובמאפייניה 

 21לכלל לקוחותיה והוריהם ובהתנהלותה המטעה,  Epicהאישור עוסקות בתנאי ההתקשרות בין 

 22 וכי שאלות אלה רלוונטיות לכל חברי הקבוצה, ולכן יש הצדקה לבירור התובענה בהליך ייצוגי.

 23הרלוונטית לכלל חברי הקבוצה לפי הנטען על דבר ההתנהלות השיטתית והפוגענית הטענה ב

 24להליכים הייצוגיים המתבררים ידי המבקשים רלוונטית גם ביחס לקטינים והוריהם בקנדה, ו

 25שם. זיקת הקשר בין ההליכים כאן ושם נוצרת במידה רבה מהשוואת בקשות האישור עצמן, 

 26 ומטענות המבקשים עצמם.

 27לבקשת העיכוב צורפו עותקי כתבי הטענות בתובענות הייצוגיות בקנדה, וכן תרגום לעברית של 

 28 התובענה בקוויבק.

29. Epic  29לכל הפחות מכחישה את הנטען כנגדה בכל אחת מהתובענות, ומכאן שבהיבט העובדתי 

 30מחלוקת משותפת רחבת היקף בין הצדדים. בניגוד לנטען על ידי המבקשים בבקשת אך לא רק 

 31לומר כי אנו בבחינת סומא בערפל  לא ניתן Epicהאישור, אף בהיעדר כתב תשובה מטעם 
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 11מתוך  10

 1אמוד מראש את הדמיון בין עיקרי ההליכים וכפועל יוצא מכך בבחינת הבקשה, או כי לא נתן ל

 2 את תרומת העיכוב המבוקש ותכליתו לייעול ההליך. 

 3לבקשת העיכוב צורפה גם טבלת השוואה של דוגמאות לטענות משיקות בין ההליך שלפני לכל  .30

 4 אחד מההליכים בקנדה, המהווה קונקרטיזציה של טענת הדמיון בין ההליכים. טענות רבות

 5בנושאים מהותיים נחזות כמשותפות. כך למשל טענות בדבר עיצוב המשחק באופן מניפולטיבי 

 6וממכר תוך ניצול חולשות פסיכולוגיות של קטינים, לצורך הגדלת משך השימוש במשחק 

 7והגדלת היקף הרכישות הפנים משחקיות; טענות ביחס למנגנוני הרכישה שנועדו לגרום לביצוע 

 8ת; טענות להיעדר מנגנוני בקרה הורית ואי ווידוא גיל המשתמש; טענות רכישות אימפולסיביו

 9ביחס לקושי בביטול רכישות, הגבלות על החזרים, והסתרת האפשרות לביטול; טענות בנוגע 

 10ללחץ חברתי שמייצר המשחק בקרב קטינים; טענות בדבר שימוש במנגנוני גמול משתנים ככלי 

 11צאה הכספית; טענות כי עיצוב המשחק יוצר תלות פסיכולוגי לחיזוק של ההתמכרות וההו

 12ותיים; טענות לנזקים נפשיים רב קטינים בשל מאפייניהם ההתפתחפסיכולוגית במיוחד בק

 13 שנגרמים לקטינים עקב השימוש במשחק, ועוד.

 14 ניתן לסבור כי עורכי בקשת האישור שלפני היו ערים לנטען בהליכים אלה.

 15מיליון אנשים  500-במשחק פורטנייט משחקים למעלה מ: לטענת המבקשים זהות בעלי הדין .31

 16שחלקם קטינים. המבקשים בבקשת  ,ברחבי העולם ובכללם קטינים, ובהם גם ישראלים

 17פי העולה מהגדרת הקבוצה שמבוקש לייצג הם ככל הנראה החלק הישראלי -האישור שלפני על

 18ן. בבקשת האישור נטען הנפגעים מהתנהלותה המפרה והפוגענית לפי הנטע Epicבקרב לקוחות 

 19ה והוריהם לכלל לקוחותי Epicכי השאלות המתעוררות בגדרה עוסקות בתנאי ההתקשרות בין 

 20אלה הן גם הטענות שאלות אלה רלוונטיות לכל חברי הקבוצה,  ובהתנהלותה המטעה, וכי

 21 בהליכים בקנדה בעיקרן.

 22המשפט בבירור תביעות המעמסה על מערכת בתי : יעילות הדיון ומניעת הכבדה שלא לצורך  .32

 23חבי העולם ובכלל זה ייצוגיות נגד תאגידי הענק המספקים שירותים למשתמשים ברוב ר

 24. אמנם גם עיכוב הליך מעין זה מכביד על המערכת המשפטית הנדרשת להכריע בישראל גדולה

 25ככל הניתן ביעילות ובמהירות האפשרית במחלוקות המונחות לפתחה, אך אין להשוות כמובן 

 26מידת ההכבדה והקושי בשני המסלולים. שיקולי יעילות מערכתית ומניעת הכבדה מוגזמת את 

 27שהיא תאגיד זר המתדיין מחוץ למקום  Epicושלא לצורך על בית המשפט ועל הצדדים ולרבות 

 28מושבו על כל הכרוך בכך, תומכת בעיכוב ההליך עד להכרעה בהליכים הייצוגיים המקבילים 

 29 המתבררים בקנדה.

 30כי הניסיון מלמד כי יש חברות גלובאליות המתקשרות עם מספר רב של לקוחות ברחבי אעיר 

 31 ,העולם הנתבעות בהליכים שונים בעולם שהובילו להסכמות לסיום המחלוקת בדרך מוסכמת
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 11מתוך  11

 1שפעלו בהגינות ובשוויון להחלת ההסכמות על לקוחותיהם בישראל בהתאמה. מחוללות 

 2ו את הגשת התובענות בישראל. אחזור ואציין כי ההסכמות היו התביעות הזרות שהקדימ

 3כי להראות  Epicהמתנה משותפת להתקדמות ההליכים בקנדה יוצרת ציפייה ומטילה נטל על 

 4במשקפי יעילות ההליך מבחינת חברי הקבוצה הישראלית, זאת אומר מבלי  השתלמהההמתנה 

 5 לקבוע מסמרות בדבר.

 6 הייצוגיים המתבררים בעניין כנגד להליכים : העיכוב המבוקש ביחסמניעת הכרעות סותרות .33

Epic   7 נחוץ גם למניעת הכרעות סותרות.בקנדה 

 8על יסוד כל האמור לעיל מצאתי כי לא יהיה זה נכון כי ההליך הייצוגי שלפני וההליכים  .34

 9 הייצוגיים המתבררים בקנדה יתבררו במקביל, בשלב זה. 

 10 התוצאה

 11 יםהייצוגי כיםבבקשת האישור עקב ההלי ה הדיוןלאור כל האמור לעיל מעוכב בשלב ז .35

 Supreme Court 12קולומביה בריטיש בקנדה בבית המשפט העליון של   Epicכנגדים המתנהל

Of  British Columbia   תיקS – 231957   A.B. et al. v. Epic Games Inc. et al  13ובבית 

 500-06-14תיק   Cour Sup'erieure Cambre des actions collectivesהמשפט העליון בקוויבק  

001024-195  F.N. et al. c. Epic Games Canada ULC et al) . 15 

 16 לבקשת האישור.   Epic  עד החלטה אחרת מוארך המועד להגשת תשובת .36

 17 כלל טענות הצדדים שמורות להם. 

37. Epic 18תז"פ ליום . 10.3.26ד יום תגיש הודעת עדכון אודות שני ההליכים המתבררים בקנדה ע 

11.3.26. 19 

 20לשמירת נתיבות לשלום ואפשרות לגישור על הפערים בין הצדדים בדרך מוסכמת איני עושה צו  .38

 21 להוצאות כנגד המבקשים בפעם הזו.

 22 , בהעדר הצדדים.2025דצמבר  10, כ' כסלו תשפ"והיום,  נהנית

      23 

             24 
 25 
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