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  הלית סילש  שופטתכב' ה פני ב

 

תתובע  רוית למפל 

  
  נגד

 

  סגל זוהר נתבע
 

� פסק די

  1 

 2לפני תביעה במסגרתה עותרת התובעת כי בית המשפט יורה לנתבע להשיב לידיה את מלוא 

 3שעניינה מת� שירותי במהל� התקשרות חוזית בינה לבי� הנתבע הסכומי� אשר שולמו על ידה 

 4  תמיכה שיווקית. 

 5כמו כ�, עתרה התובעת כי בית המשפט יורה לנתבע לפצותה בגי� הנזקי� שנגרמו לה עקב מעשי 

 6  חדלי הנתבע. ומ

  7 

 8פנתה אל הנתבע לקבלת שירותי תמיכה שיווקית  2011בכתב התביעה טענה התובעת כי בחודש יולי 

 9  לצור� הרחבת היק  פעילותה ורכישת לקוחות חדשי�.

  10 

 11הנתבע כדי להגדיל את יהא במת� שירותי� אלו על ידי לטענת התובעת, הוצגו בפניה מצגי� על פיה� 

 12  אחוזי�.  60או  50 –כ היק  עסקה ב

  13 

 14הצדדי� אכ� התקשרו בהסכ� לקבלת שירותי� וזאת בהתא� להצעת מחיר שנערכה על ידי הנתבע. 

 15ואול�, לטענת התובעת, לא ניתנו השירותי� אשר הובטחו, לא חל גידול בפעילות התובעת וא  

 16  הואט קצב העבודה מאחר והפעילות השיווקית שקדמה להתקשרות הצדדי�, הופסקה.

  17 

 18אתר האינטרנט שברשותה הוא האחראי לעיכוב ההתפתחות מש� טע� הנתבע בפני התובעת כי בה

 19  %.  4,000חדש. התובעת הקצתה לצור� כ� ס� של  אינטרנט השיווקית והציע הקמת אתר

  20 

 21   תר החדש לאוויר במש� תקופה ארוכה.בניגוד למצגי הנתבע, לא עלה הא

 22נקבעה פגישה במסגרתה סוכ� כי תינת� לנתבע בעקבות התקלות הרבות בדר� התנהלות הנתבע, 

 23 האינטרנט אתרלרבות לעניי�  הזדמנות נוספת במהל� חודש ספטמבר לקיי� את התחייבויותיו

 24  ., ואול� ג� הבטחות אלו לא קוימוהחדש

  25 

 26לבסו , לא נותר לתובעת אלא לפנות לצד ג' לצור� קבלת שירותי שיווק ומכא� שהסעד המבוקש על 

 27  ביטול, השבה ופיצוי בגי� נזקי�. ידי התובעת הוא

  28 



  
  בית משפט השלום בראשון לציון

    

  למפל נ' זוהר 11	11	48558 תא"מ
  

   

 11מתו�  2

 1במסגרת כתב ההגנה טע� הנתבע כי השירות שנית� על ידו לתובעת היה שירות איכותי וכל טענות 

 2  התובעת מופרכות. 

 3התובעת לא חסכה בשבחי� אות� העלתה בהודעת דוא"ל ביחס לפעולות שבוצעו  'לשיטת הנתבע 

 4  א חבה כלפי הנתבע.עבורה, א� נמנעה מלשל� את מלוא התמורה בה הי

  5 

 6כתב ההגנה כולל בחובו תיאור ארו� ומפורט באשר לשירות שנית� על ידי הנתבע, לשיטתו, לתובעת. 

 7נבעו בעיקר מש� האתר ובשל העובדה  –בנוס  טע� הנתבע כי העיכובי� הנוגעי� לאתר האינטרנט 

 8  שהתובעת ביקשה לבצע סקר באשר לעלויות בניית האתר.

  9 

 10מצגי� לעניי�  היק  הגידול בפעילות וא  טע� כי כל התנהלותה של התובעת יש הנתבע הכחיש הצגת 

 11  כדי חוסר תו� לב.  הב

  12 

 13תי לכלל לאחר שעיינתי בכתבי הטענות, בתצהירי הצדדי�, בעדויותיה� בפני ובסיכומי�, בא

 14   טעמי להל�. מסקנה כי די� התביעה להתקבל באופ� חלקי. 

  15 

 16השירותי� שהוזמנו הא� אכ� ניתנו על ידי הנתבע נה השאלה השאלה הראשונה אליה אני נדרשת הי

 17  והוסכמו בי� הצדדי�, א� לאו. 

  18 

 19נהיר כי ככל שלא ניתנו השירותי� על ידי הנתבע, עומדת לתובעת הזכות לעתור לביטול ההסכ� 

 20והשבת הכספי� ששולמו על ידה (ולו חלקית). בנוס , מקו� בו יימצא כי הנתבע הפר את 

 21לביטול ההתקשרות תו� ההתקשרות שבי� הצדדי�, הפרה יסודית, עומדת לתובעת הזכות לעתור 

 22  פיצוי בגי� נזקיה. קבלתהשבה כמו ג� 

  23 

 24ראו בהצעת המחיר אשר נחתמה על ידי  ,כי שניה� ג� יחד ,מתצהירי ועדויות שני הצדדי� עולה

 25  על בסיסה של אותה הצעת מחיר.  כהסכ� לכל דבר ועניי� וא  פעלו ,התובעת

 26מימוש ההסכמות ו/או סוגיית  , ומכוחו לבחו� אתיש לראות בהצעת המחיר כ"הסכ�" נוכח כ�, 

 27  הפרת�. 

 28נייתו של אתר אינטרנט אל אלו, יש להוסי  ג� את ההסכמות המאוחרות שבי� הצדדי�, לעניי� ב

 29   חלופי, חדש. 

  30 

 31תנו י, באתי לכלל מסקנה כי הנתבע אכ� הפר את הוראותיו וכי לא נבי� הצדדי�הסכ� לבהתייחס 

 32  השירותי� לה� התחייב הנתבע, מפורשות. כלל לתובעת 

 33  ע� זאת, ובניגוד לטענות התובעת, מצאתי כי החוסר, או הכשל, שונה בהיקפו מזה הנטע� על ידה. 

  34 
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 1 לשני חלקי� מרכזיי�:  י� לה� התחייב הנתבעהצדדי� עלה כי יש לחלק את השירותמעדויות 

 2  לחלק שעניינו, אדמיניסטרציה, ולכל יתר השירותי�. 

  3 

 4י , שירותי� אחרי� או , נית� באופ� איכותי ורצבעוד השירות הנוגע לחלק האדמיניסטרטיבי 

 5  נוספי�, נתנו א� בחלק�. 

  6 

 7התובע עצמה אישרה במסגרת חקירתה הנגדית כי השירות האדמיניסטרטיבי נית� כדבעי. עדותה 

 8  של העדה הנוספת מטעמה של התובעת, הגב' שטלצר היוותה תמיכה לעדות זו. 

  9 

 10ה השירות האדמיניסטרטיבי את חלק הארי של אני ערה לטענותיו של הנתבע על פיה� היוו

 11השירותי� מכוח הצעת המחיר, ואול� לאחר שנתתי דעתי לכלל טענות הצדדי� בנושא זה באתי 

 12ה מצויה במגרשו של מי מ� הצדדי�, וזאת ג� ביחס לחשיבותו לכלל מסקנה כי האמת במלואה, אינ

 13  או היקפו של כל אחד מרכיבי השירות עליה� הוסכ�.  

  14 

 15כי לשיטתה, לא סופקו לידיה בפועל השירותי� הנוגעי� לאפיו�  ,תה של התובעת עצמה עלהמעדו

 16שיווקי ובניית תכנית עבודה, תחזוקה בסיסית לאתר, תחזוקת קמפייני�, קידו� בגוגל, ומעל כל 

 17  אלו, העלאתו לאוויר של אתר האינטרנט החלופי. 

  18 

 19מה היה כי עיקר השאלות התייחסו חקירתה הנגדית של התובעת הייתה ארוכה. ע� זאת, דו

 20לפעולות או שירותי� שנתנו על ידי הגב' שטלצר, ואשר הוגדרו על ידה כשירותי� 

 21  אדמיניסטרטיביי�.  ביחס לאלו, ממילא לא הייתה מחלוקת. 

  22 

 23והשלכותיה� על  חלק�בתיאור הג� שמצאתי כי התובעת מפליגה בתיאוריה, ודומה כי א  הקצינה 

 24כזו הנתמכת נמצאה כמהימנה ובאשר לעצ� ההפרה של ההסכ�, ותה בפני מהות עד, בית העסק

 25  בראיות הנוספות אשר הוגשו לתיק בית המשפט. 

  26 

 27הנתבע מאיד�, ציר  לתצהיר עדותו הראשי את העתק מערכת סטטיסטיקות של חברת "גוגל", 

 28כאינדיקציה נטענת לממד הקלקות שבוצעו על ידי לקוחות פוטנציאליי� בקישורי� שקודמו על ידו, 

 29  כמו ג� העתקי תכתובת מייל בינו לבי� התובע בעניי� אתר האינטרנט ובנייתו. 

  30 

 31  טיסטיקות, ראה התייחסותי להל�. בכל הנוגע למערכת הסט

  32 

 33באשר לתכתובת הדואר האלקטרוני אשר צורפה על ידי הנתבע לתצהירו, עיו� באות� מסמכי� 

 34מלמד כי חלק הארי שלה� נשלח על ידי הגב' שטלצר, כחלק מפעולות האדמיניסטרציה לצור� 
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 1הגב' שטלצר, ואינה . התנהלות זו בוצעה על ידי ותשובותיה� קביעת פגישות ע� צדדי� שלישיי�

 2  . בי� הצדדי� במחלוקת

  3 

 4ג� אותה הודעת דואר אלקטרוני ובה משבחת התובעת את העבודה, עניינה עבודתה של הגב' 

 5  שטלצר. 

  6 

 7ודיו "סט 'והתנהלות מול צד שלישי עוסק בקבלת הצעות מחיר לעניי� בניית האתר, חלק אחר

 8  רת לאחר שאתר האינטרנט החדש, לא עלה. נורית", ולא הנתבע, וחלק נוס , עניינו התנהלות מאוח

  9 

 10  הודעות הדואר האלקטרוני, נית� ללמוד על החסר.  למעשה, דווקא מתו� מצבור

 11  החסר היא תרומתו של הנתבע עצמו. 

  12 

 13התובעת הוסיפה וצירפה את תצהירה של הגב' ביר�, לקוחה נוספת של הנתבע. מתצהיר עדותה 

 14ע� הנתבע לאחר שבניגוד למצגי� שהוצגו קוד� בחרה לסיי� את ההתקשרות הראשי עלה כי 

 15ההתקשרות, התבררה לה תמונה על פיה הנתבע אינו שולט בעדכו� האתר, או ברכיבי התוכנה, וכי 

 16פנייה אל הנתבע הביאה להצגת עמדה על פיה אתר האינטרנט הקיי� (שהיה חדש) אינו יעיל. מצאתי 

 17  את עדותה של הגב' ביר� כאמינה. 

 18התרשמתי באופ� בלתי אמצעי, כי היא אינה מבקשת לבוא חשבו� ע� הנתבע, אלא שלא הייתה 

 19מרוצה מהשירות שנית� ועל כ� הודיעה על הפסקת ההתקשרות , תו� קבלת יתרת ההמחאות שלא 

 20  נפרעו, לידיה. 

  21 

 22  עיו� בהצעת המחיר מלמד כי הוא כולל את הכותרות, או הרכיבי� הבאי�: 

  23 

 24התובעת טענה כי שירות זה לא נית�. הנתבע לא הציג בפני תכנית  'ניית תכנית עבודהאפיו� שיווקי וב

 25  או מסמכי� המלמדי� על ביצוע של ניתוח ואיפיו� קהל המטרה, כמפורט באותו סעי .  עבודה

  26 

 27לכאורה, ככל ששירות זה סופק בפועל, כה פשוט היה להציג את הנתוני� ואת החומר הגולמי אשר 

 28  העדר� של אלו, מדבר בעד עצמו.  שימש כבסיס לו.

  29 

 30, שהינ� כול� ראשי פרקי� קביעת פגישות איכותיות, טיוב מידע ודיוור ישירות ואדמיניסטרציה

 31  בהצעת המחיר, נתנו, ובאיכות שאי� התובעת מתכחשת לה. 

  32 

 33  מטעמה של התובעת ג� הוגש תצהירה של הגב' איריס שטלצר. 
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 1הנגדית עלה כי החלק העוסק בשירות מתצהיר העדות הראשית כמו ג� מחקירתה 

 2וכיוצא באלו, טופל על ידה, והיא א  ע ודיוור ישיר, האדמיניסטרטיבי, כגו� תאו� פגישות , טיוב מיד

 3  קיבלה תגובות חיוביות מצד התובעת. 

  4 

 5הלקוחות אמור היה להתבצע ביחס ללקוחות  בעניי� זה טענה התובעת כי שימור ' שימור לקוחות

 6צא מהתוכנית השיווקית, וכי הללו לא הגיעו כלל. אי� בידי לקבל טענותיה אלו של חדשי�, כפועל יו

 7התובעת. עיו� בסעי  בהצעת המחיר מלמד כי לא מדובר בשימור לקוחות חדשי�, אלא שירות 

 8  הלקוחות מתו� המאגר הקיי�, תו� חיזוק הקשר עמ�. 

  9 

 10  טענותיה של התובעת ביחס לרכיב זה של ההסכ�, נדחות. 

  11 

 12וכיח, א  לא הנתבע לא ההתובעת טענה כי שירות זה לא נית�.  – קה בסיסית לאתר החברהתחזו

 13  בקירוב, כי שירות זה אכ� נית�, ולו עד למועד בו נית� היה להעלות את האתר החדש, החלופי. 

  14 

 15נתבע המלי- לתובעת לפעול לבנייתו של אתר אינטרנט חדש, כי התובעת למעלה מכ�, אי� חולק כי ה

 16  הסכימה לכ�, והצדדי� נקטו בפעולות שונות לצור� מימוש מטרה זו. 

  17 

 18ע� זאת, הוכח בפני כי בכל הנוגע להתנהלות הנתבע, ביחס לאתר זה, לא נתנו לתובעת השירותי� 

 19  כדבעי. 

  20 

 21בתיאו� צרכיה של התובעת, וזאת ללא כל תמורה  הנתבע טע� כי בוצע על ידו תכנו� של האתר

 22  לתצהיר).  27כספית נוספת (סעי  

  23 

 24התכתובת בי� הצדדי� מלמדת כי עיקר ההתנהלות בנושא זה התקיימה בי� טענה זו לא הוכחה. 

 25כמי שאמור היה תרומתו או השתלבותו של הנתבע, הגב' נטלי (שהינה צד שלישי) לבי� התובעת. 

 26  �. ט  לחלוטיכמע תנעדר לית� ייעו- בנושא,

  27 

 28זאת ועוד, אי� חולק כי במהל� חודש ספטמבר, אמור היה האתר החדש לעלות לאוויר, תו� ביטולו 

 29  של האתר הקוד�. 

 30  התובעת טענה כי חלפו ימי� ארוכי� במהלכ� לא היה כלל אתר כלשהו, מטעמה, נגיש. 

 31וב הש� היש� של האתר לאתר חלק עיכוב קט� של מספר ימי� לצור� ניתטע� מאיד�, כי הנתבע 

 32  החדש, וכי עיכוב זה לא היה כלל בשליטתו. 

  33 

 34לתצהיר הנתבע) מלמדת כי ג� בתקופה  3ע� זאת, התכתובת בי� הצדדי� (לרבות זו שצורפה כנספח 

 35  זו, מקומו של הנתבע נפקד, וכי עיקר ההתנהלות התקיימה בי� התובעת לבי� נטלי. 
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 1, דהיינו כמעט 3.10.11 'לבי� ה 24.9.11 'כמו כ�, "הימי� הספורי�" אליה� מפנה הנתבע, היו בי� ה

 2  עשרה ימי�. 

  3 

 4ו כלל, אלא בגופי� המקור לכשל או הקושי בהעלאת האתר, לא היו קשורי� ב יכול וכטענת הנתבע,

 5  פני הדברי�.  לכאורה אלו היולתצהיר הנתבע מלמד כי  3. למעשה, עיו� בנספח חיצוניי�

  6 

 7ע� זאת, אי� לשכוח כי שירותיו של הנתבע נשכרו, בי� היתר, לצור� התחזוקה של האתר. העובדה כי 

 8בפתרו�  'וחשוב מכ� דווקא בנקודת זמ� מהותית זו, לא היה הנתבע מעורב בתכתובת ובהתנהלות

 9י� את חיוביו (ולכאורה לשיטת התובעת היה בחו"ל), מקשה על קבלת גרסתו על פיה קי הבעיות,

 10  החוזיי�. 

 11לא יסייע לא סביר כי ספק, אשר מציג עצמו כמי שיכול לסייע ולפעול לצור� הקמתו של אתר חדש, 

 12  ללקוח, בזמ� שמתגלי� קשיי� בסיסיי� בהעלתו של האתר, ובמש� פרק זמ� כה רב. 

  13 

 14  תחזוקת קמפייני� פרסומיי� במנוע החיפוש של גוגל 

 15  נית� לה כלל. התובעת טענה כי שירות זה לא 

 16  הנתבע טע� כי שירות זה נית� במלואו. 

 17קמפיי� פרסומי שכלל מודעות פרסו� אתר האינטרנט ניתנו השירותי� של ניהול לשיטתו של הנתבע, 

 18  של התובעת, מדיית חשיפת הפרסו�, כיוצא באלו. 

  19 

 20טיקות לתצהירו שהוא  העתק מערכת סטטיס 2נתמכו בדבר למעט נספח  טענות אלו של הנתבע לא

 21  של חב' גוגל. 

  22 

 23עיו� במערכת הסטטיסטיקות מלמד כי מעבר לגרפי� המלמדי� על שינוי בהיבט ה"הקלקות" לאתר 

 24לתצהירו של  2. ע� זאת, בהיבט הכמותי מספרי, מלמד נספח 2011בחודשי� ספטמבר ואוקטובר 

 25הנתבע כי עסקינ� במספר כניסות קט�, וממילא אי� בו כדי ללמד על קיומו של קמפיי� פרסומי 

 26ביצוע� של בדיקות, בזמ� אמת, לצור� "ניהול מקצועי של קמפייני� ממוני�" כמפורט ממומ�, או 

 27  בהצעת המחיר. 

  28 

 29בנוס , חלק מהתקופה הנקובה באות� גרפי�, כלל אינו רלוונטי לתיק שבפני נוכח מועד תחילת מת� 

 30  השירות, והמועד בו הופסקה התקשרות� של הצדדי�. 

  31 

 32הנתבע טע� אומנ� כי התשלו� עבור הקמפיי� הממומ�, נעשה ישירות לידי גוגל באמצעות התובעת. 

 33ע� זאת, לא הוצגו ראיות ביחס לכ�, ולא הוצגה בפני ולו מודעת פרסו� אחת שנוסחה, נערכה או 

 34  נשלחה על ידי הנתבע. 

  35 
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 1מפיי� פרסומי, עריכתו, לא הוגש תצהיר ולא הוצגה עדות של אד� כלשהו, אשר היה מעורב באותו ק

 2  הערכות לו, או ניהולו. 

  3 

 4בנוס , בהינת� הראיות שהוצגו באשר לאפשרות העלאתו של אתר האינטרנט בסו  חודש ספטמבר 

 5, ובמש� הזמ� בו פעלו הצדדי� בפועל, קיי� קושי של ממש לית� משקל 2011תחילת חודש אוקטובר 

 6  יב זה בהזמנת המחיר. לתצהירו של הנתבע, או לגרסתו ביחס לרכ 2לנספח 

  7 

 8מסוי� על ידי בניגוד לטענות התובעת, הוכח כי נית� שירות על בסיס כל אלו באתי לכלל מסקנה כי 

 9  מאיד#, ובניגוד לטענות הנתבע, הוכח כי שירות זה היה חלקי מאוד, וחסר. הנתבע. 

  10 

 11  הנזק 

 12  התובעת עתרה לפיצוי בגי� נזקי� כמפורט להל�: 

 13 %  5,000ו על ידה בהיק  של השבת הכספי� אשר שולמ '

 14תשלו� עבור שכירות קליניקה בחודשי� יולי אוגוסט בה� לא הגיעו לטענת התובעת  '

 15 לקוחות. 

 16 עלות מחיקת האתר היש� ואי העלאת אתר חדש.  '

 17 עלות בנייתו של אתר חדש נוס  אצל צד שלישי.  '

 18 הפסדי� בגי� אי הגעת� של לקוחות חדשי�.  '

  19 

 20באשר להשבת הכספי� אשר שולמו על ידי התובעת לנתבע, היה עלי לבחו� את ההשלכות או 

 21המשמעות שיש לית� לאות� חלקי� בהסכ� אשר לא מומשו בהתא� להוראותיו, אל מול אלו שאכ� 

 22  נתנו בפועל. 

  23 

 24לעיתי�, שעה שצד להסכ� מקיי� חלק מחיוביו החוזיי�, אי� מקו� להורות על ביטולו הכולל של 

 25ההסכ�, או על השבה מלאה של התמורה ששולמה, אלא שיש להורות על השבה חלקית, התואמת 

 26  את הפער שבי� השירות שנית� לבי� זה שנחסר. 

  27 

 28  ו שלובי� ותלויי� זה בזה. ע� זאת, בתיק זה שבפני הוכח כי השירותי�, בכללות�, הי

 29ככל שאי� הגדרת לקוח פוטנציאלי, קשה לצמצ� את רשימת הלקוחות, על מנת למקס� א אפשרות 

 30היענות�. כאשר אי� אתר אינטרנט פעיל, יש בכ� כדי להשלי� על יכולתו של בית העסק להציג 

 31  מרכולתו בפני אות� לקוחות אפשריי� וכיוצא באלו. 

  32 

 33  ותה של הגב' שטלצר, תמיכה של ממש. לעניי� זה מצאתי בעד

  34 
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 1מעדות זו עלה כי הג� שביקשה לית� בידי לקוחותיו של הנתבע שירות איכותי, נתקלה בקושי נוכח 

 2תלונות לקוחות ביחס למת� השירות על ידי הנתבע, העדר מענה לפניות, פגישות שאינ� מתקיימות 

 3  בפועל לאחר תיאומ� וכיוצא באלו. 

  4 

 5  זרת נשאלה הגב' שטלצר כדלהל� : במסגרת חקירתה החו

  6 

 7"ש. הופנית למספר נקודת בהסכ�, יש ל# אפשרות פיזית לבצע את העבודה במאה אחוז א� חלק 

 8  אחר של העבודה לא מבוצע. 

 9ת. לא, השירותי� נתנו כסל, איני אחראית על הצד האינטרנטי או בכל מה שקשור לזה. אי� לי 

 10אני וצרת פגישות ומנה לדחו$ קדימה, יש גל של אפקט  ידע. יש לכ# השפעה האחד על השני , א�

 11שמתחיל לקרות, זה אחד משלי� את השני. אנשי� כאשרתה רוצה להתרש� מבעל נות� שירות, 

 12  אתה נכנס לאתר ורואה איכות, כאשר לא נית� להיכנס לאתר זה מעורר חשש"

 13  לפרוטוקול הדיו�) 28'23שורות  9(ראה עמוד 

  14 

 15מענה ברור לקשר שבי� הרכיבי� השוני� של השירות שנתנו לתובעת על ידי  בדברי� אלו יש כדי מת�

 16ק ג� את הפיצוי לו זכאית הנתבע, ועל בסיס�, כמו ג� בסיס כלל הראיות הנוספת בתיק, יש לפסו

 17  %.  5,000בגובה מלוא הסכו� ששול� על ידה, דהיינו ס� של  התובעת שהוא

  18 

 19  טנציאליי�. שכירות קליניקה ואי הגעת� של לקוחות פו 

  20 

 21  ביחס לרכיבי נזק אלו, לא מצאתי לקבל את תביעתה של התובעת. 

  22 

 23  לא הוכח קשר , ולו בסיסי, בי� שכירת הקליניקה לבי� מת� השירות על ידי הנתבע. 

 24  לא הוכח כי הטע� לשכירות הייתה ההתקשרות ע� הנתבע, או כי סביר לקשור בי� השניי�. 

  25 

 26  התובעת טענה כי בית העסק שלה פעל עוד קוד� לכ�, ומכא� כי לכאורה אי� כל קשר בי� השניי�. 

  27 

 28עוד איני יכולה להתעל� מ� העובדה כי פרק הזמ� בו פעלו הצדדי� היה קצר מאוד. הנתבע, ג� א� 

 29ידול לא פעל באופ� מלא בהתא� להסכ� בי� הצדדי� אינו בגדר "קוס�", ואינו יכול לייצר מיידית ג

 30  במספר לקוחות. 

  31 

 32ווקי, יהא תוכנו אשר יהא, הוא תהלי� מתמש� ונבנה. לא סביר בעיני לצפות לגידול כל תהלי� שי

 33  מיידי בחודש הראשו�, בוודאי לא בהיקפי� הנטעני� על ידי התובעת. 

  34 

 35  הגידול בלקוחותיה. הצפוי של  להיק כי הנתבע הציג בפניה מצגי� באשר טענה התובעת 
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 1ל טענה זו לא הרימה התובעת את הנטל המוטל עליה להוכיח תביעתה, וזאת ממספר בעניינה ש

 2, אינו כולל כל 1טעמי�. הסכ� ההתקשרות בי� הצדדי� אשר ג� צור  לכתב התביעה כנספח 

 3התחייבות באשר להיק  גידול בפעילות. בנוס , ג� המסמכי� אשר צורפו על ידי התובעת לכתב 

 4  אשית, לא נית� היה למצוא התחייבות, של הנתבע, לגידול בהיק  זה. התביעה או לתצהיר העדות הר

  5 

 6ג� ככל שהיה מוכח בפני כי הנתבע אכ� התחייב לגידול בהיק  הלקוחות וכאמור לעיל, למעלה מכ�, 

 7בשיעור הנטע�, עדיי� היה על התובעת להוכיח כי התחייבות זו הייתה אמורה להתממש בפרק הזמ� 

 8 2011התקשרות בי� הצדדי� נעשתה לכאורה במהל� חודש יולי ששעה הקצר של חודשיי�. 

 9  והופסקה כבר במהל� חודש אוקטובר. 

  10 

 11, מאשרת כי הציגה בפני הנתבע מצג על 2.10.11אפילו התובעת עצמה, במסגרת פנייתה לנתבע ביו� 

 12  ). לכתב התביעה 3במש� תקופה של חצי שנה. (ראה נספח  60%'50פיו היא מבקשת לגדול בהיק  של 

  13 

 14על כ� יש להוסי  את העובדה כי למעט תצהיר התובעת לא הונחו בפני ראיות באשר להיק  או 

 15  מספר הלקוחות שהיו לתובעת ערב התקשרות הצדדי� ובמועד סיו� ההתקשרות. 

 16  נוכח כ� ג� הסוגיה באשר לגידול או הפיחות בהיק  הלקוחות, לא הוכחה. 

  17 

 18  החדשת העתר היש� ואי העלאת האתר יקעלות מח

  19 

 20  ג� ביחס לרכיב תביעה זה, לא הוכחו טענותיה של התובעת. 

 21אפשרות קיומו של נזק עקב פער הזמני� שבי� מחיקת האתר היש� לבי� זמ� העלאת האתר אני ערה ל

 22  החדש. יחד ע� זאת, לא הוכח כי אכ� נגר� אותו נזק, וחשוב מכ�, מה היקפו. 

  23 

 24לתו של סעד של פיצוי בגי� נזק, עליו להוכיח לא א� את חבותו של בבואו של תובע לעתור לקב

 25  ושיעורוהנתבע, אלא ג� את קיומו של הנזק 

  26 

 �27 די בציו� של סכו� מסוי�, עגול במהותו, על מנת לזכות את התובעת בתשלו� כלשהו. כמו כ�, אי

 28אי� בית המשפט עושה מלאכתו של צד, ושעה שלא הוכח קיומו ושיעורו של הנזק בפועל, אי� מקו� 

 29  לפסיקתו. 

  30 

 31  עלותו של האתר החדש 

  32 

 �33 צד שליש לש� בנייתו של אתר בגי� הצור� להתקשר ע%  3,480התובעת עתרה לפיצוי בהיק  של 

 34  האינטרנט. 

  35 
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 1ביחס לרכיב נזק זה, הציגה התובעת חשבונית מס המלמדת כי התשלו� בגי� עבודה זו, שולמה 

 2  לתצהיר).  5בפועל על ידה (נספח 

  3 

 4  ע� זאת, איני יכולה להתעל� משתי סוגיות : 

 5האחת, התובעת לא שילמה לנתבע עבור הקמתו של האתר החלופי על ידו. הג� שהוצהר על ידה כי 

 6  דומה שאי� מחלוקת כי תשלו� זה לא נעשה מעול�. %,  4,000סוכ� שתקצה לצור� הנושא ס� של 

  7 

 8  בנוס , וחשוב מכ�, התובעת לא הוכיחה כי הייתה מניעה לשוב ולפעול באמצעות האתר המקורי. 

 9היה מונח בפני מצע ראייתי המלמד כי לא נית� היה לעשות שימוש, באתר היש�, ונוכח העובדה אילו 

 10כי הקמתו של האתר החדש מקורה בעצתו של הנתבע, יכול והייתה קמה הצדקה לפסיקתו של פיצוי 

 11  בגי� רכיב נזק זה. 

  12 

 13ו� משנהו, אלא ע� זאת, מטרת ההלי� המשפטי אינו התעשרות שלא כדי� של מי מ� הצדדי� על חשב

 14  השבת המצב לקדמותו. 

 15משלא הוכח כי נמנעה מהתובעת האפשרות לפעול באמצעות האתר היש� ( ג� א� "הורד" בתחילה), 

 16  אי� מקו� להורות על פסיקתו של פיצוי בגי� רכיב נזק זה. 

  17 

 18  סו$ דבר 

  19 

 20זה יישא  סכו�%.  5,000על בסיס כל אלו, אני מורה בזאת כי הנתבע ישל� לתובעת את הס� של 

 21  ועד התשלו� בפועל. ) 1.2.12(הפרשי הצמדה וריבית מיו� הגשת התביעה 

  22 

 23סכו� זה יישא הפרשי הצמדה וריבית מהיו� ועד %.  3,500כ� יישא הנתבע בהוצאות ההלי� בס� של 

 24בקביעת שיעורו של סכו� זה נתתי דעתי, בי� היתר, לעובדה כי התובעת נדרשה  התשלו� בפועל. 

 25סכו� ששול� על ידה לנתבע, ומאיד� כי תביעתה התקבלה א� לניהולו של ההלי� לצור� השבת ה

 26  בחלקה. 

  27 

 28  המזכירות תתבקש להמציא את העתק פסק הדי� לצדדי� באמצעות הדואר. 

 29  יו�.  45זכות ערעור לבית המשפט המחוזי בתו� 

 30  , בהעדר הצדדי�.2013אוקטובר  09, ה' חשו� תשע"דנית� היו�,  

  31 
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