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  גלעד הס  שופטה כבוד פני ל
 

 
 תובעי�ה

  
 רינה רמו� .1

 ג� זית בע"מ. 2

  
  נגד

 

 לי� אוחיו� נתבעתה

 

 פסק די�
 

"חוק איסור (להל�:  �1965לפני תביעה כספית לפיצויי� בהתא� לחוק איסור לשו� הרע, התשכ"ה

  )."החוק"או  לשו� הרע"

  רקע

 כדלקמ�: ,קת באשר לרקע העובדתי שיפורטוכפי שיוסבר בהמש�, בי� הצדדי� אי� מחל .1

בזמני� הרלוונטיי�  ניהלההינה גננת במקצועה ו )"התובעת"(להל�:  הגב' רינה רמו� ,התובעת .2

  הג�. )"הג�"(להל�:  זית" לגילאי שנה וחצי עד ארבע וחצי שני�, בש� "ג� בבעלותה ג� ילדי�

  .2חברה בע"מ שהינה התובעת  הופעל תחת

. בחלק אחר של הנכס מנכס בבעלות משפחת התובעתבחלק פעל  ,הג� אשר נמצא בעיר הרצליה .3

  ). "התינוקיה"(להל�:  אחר ובנפרד מהג�, פעלה תינוקיה בבעלות גור�

 השוהה בתינוקיה. צאצאהינה אמו של , )"הנתבעת"הגב' לי� אוחיו� (להל�:  ,הנתבעת .4

בכדי  ,אול� לעיתי� באי התינוקיה עוברי� בחצר הג� ,דותנפר לג� והתינוקיה שתי כניסות .5

 להיכנס לתינוקיה.

לצעוק על התובעת ולהטיח החל , ח הג�בטנכנסה הנתבעת למ ,באחד הימי� בשעות פעילות הג� .6

 גננת אחרת,ג� והחלה הנתבעת לצל� את ילדי ה ,בה אשמות בקשר לטיפול בילדי הג�. בנוס+

צדדי� לא הייתה היכרות כי בי� ה ,יודגש .)"האירוע"(להל�:  ועזבה את המקו� ,ללא אישור

 .מוקדמת טר� האירוע
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 בקבוצת ")הפוסט(להל�:" פוסט בעתפרסמה הנת ,לאחר כשעתיי� ממועד האירוע .7

"Facebook"  כדלקמ� ,)"הקבוצה"(להל�:  איש �3,500המונה כ הרצליה" –"נווה עמל בש�: 

  ה לילדי ג� זיתכנ"ס

ל ההורי� שילדיה� נמצאי� בג� זית, לכל אות� הורי� שלא רואי� מה כל

� בחו% בשרב.היוהילדי� נמצאי� רוב שעות  עו,תדחשוב ש..מתרחש בג�.  

י� של ג� זית שיחקו דוהיל נוקיהלקחת את הב� שלי שנמצא בתי תיהיו� הגע

מעלות בחו%) לאחר בירור ע�  40שלי היה  דלפי הניי (!!! 12 בחו% בשעה

  בחו% מהבוקרולא במזג�!!ה� הסייעות 

מזג� כמוב� כדי לא הג� בנמצאת בתו*  הרינה בעצמ ומי� מרוב החו�דהילדי� א

  את הדברי� הנ"ל. חישהכהיא לא ה תמולאחר אי התייבשל

  !!!!!!רי� לילדי� בג� זית תתעוררוהו

ורחת לחלק לילדי� שלוקי� או קרטיבי� בימי החו� הנוראיי� או נה לא טרי

מו שמגיע לכל ב� אד� כג� במזג� (ה חהילדי� לא אוכלי� צהריי� בשט ,בכלל

�את הג�. הילדי� נמצאי� ברחבת הדשא  הילכלכו ל הנוראיי�) שמע בימי החו

היא מוציאה לרחבה. ועושי� הילדי� עושי� צרכי� בסיר ש מעש מהבוקר ללא

  פה פרטיות הגו, שלכל ילד מגיעה?)(אי ג�הל ילדי כלעיני 

  .רואה ניל זה רק ממה שאכו דל היו� בנייכעסוקה  הסייעת מרל�

  בר דנה הועברה לכל הגורמי� הקשורי� בהתלו

  יה!!!שערור ה וכדומה.יעירי �כגו� ארגו� הגני� הפרטיי

  היו�. סדרל הלמע� ילדכ� אל תעבירו את ז הותעשו מש

 אפילו מי� היא לא טרחה להוציא" 12בשעה  מצרפת לכ� תמונה

לאחר שהתקבלו מספר תגובות מחברי הקבוצה במסגרת הפוסט, פרסמה הנתבעת במסגרת  .8

  שתי תגובות כדלהל�:  ,בי� היתר ,הפוסט

�  את הג�!"חייבי� לסגור  "תפיצו למי שאיכפת מהילדי
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  וכ�:

  הורי� לא ישימו את היקר לה� מכל ככל שהאמת תצא לאור "חבל

 ע� המפלצת הזאת"

הצעתי לצדדי� מתווה לסיו� , 20.11.18דיו� שהתקיי� לפני ביו� החלטה שניתנה ב במסגרת .9

  כדלהל�: ,)"המתווה"(להל�:  ההלי�

" �תיק זה עניינו תביעת לשו� הרע עקב פוסט ותגובות בפייסבוק. הצדדי

גישו תצהירי עדות ראשית בכתב. בדיו� היו� שיקפתי לצדדי� את הסיכו� ה

 .� והסיכוי הטמו� בניהול התביעה לשני הצדדי

המשפט מציע, מבלי שהדבר מהווה את עמדתו  �לאור התצהירי� שלפני, בית 

 �נחקרו העדי� וטר� הוגשו סיכומי�, כאשר ההצעה היא הסופית, וזאת טר

  לש� הפשרה בלבד, את ההצעה הבאה:

הנתבעת תפרס� התנצלות בקבוצת הפייסבוק במסגרתה נרש� הפוסט הנטע� 

  כלשו� הרע. הנתבעת תוותר על ההגנות העומדות לה מכוח חוק איסור לשו� הרע. 

יי� הפיצוי הראוי, כאשר לאחר פרסו� ההתנצלות, הצדדי� יגישו סיכומי� לענ

המשפט יביא בחשבו� במסגרת פסיקת הפיצויי�, את העובדה כי הנתבעת  �בית 

  פרסמה התנצלות ואת נוסח ההתנצלות. 

. אי� לנמק 15.12.18עד ליו� הצדדי� יגישו את עמדת� ביחס להצעת ביהמ"ש, 

 "את ההודעה.

סח התנצלות ת המשפט וצרפו נוהודיעו הצדדי� כי ה� מסכימי� למתווה בי, 30.12.18ביו�  .10

� , אשר נוסח כדלקמ�:מוסכ

 �הרצליה" פוסט אשר �, פרסמתי בקבוצת הפייסבוק "נווה עמל2.7.17"ביו

עניינו "ג� זית" של הגננת רינה רמו�. בעקבות פרסו� הפוסט נכתבו תגובות 

שונות והתנהל דיו� על ידי מגיבי� שוני� לרבות תגובות נוספות שלי לתגובות 

 נכתבו על ידי חלק מהמגיבי�. אשר

הפוסט וחלק מהתגובות שבמסגרתו, צרמו לגב' רמו� אשר הגישה כנגדי, כחודש 

.�  ימי� לאחר הפרסו�, תביעת לשו� הרע בגי� הפרסומי

במסגרת תביעתה ובמסגרת ניהול ההלי*, הבנתי כי הגב' רמו� הינה גננת 

  שנה.  �40וותיקה ומוערכת  אשר מחנכת דורות של ילדי� מזה למעלה מ
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בנוס, למדתי כי הגב' רמו� פעלה לאור* השני� כגננת וכאשת חינו* מתו* 

.� שליחות ואהבה אמתית וכנה ה� למקצוע הגננות וה� לילדי

חויבותה רבת השני� של הגב' רמו� לחינו* ואהבת ילדי�, משלמדתי על מ

ומשהבנתי כי דבריי בפוסט ובתגובות לו פגעו בה ובג� זית, הרי שהנני מביעה 

בזאת חזרה מהדברי� שנאמרו על ידי וכ� את התנצלותי על הדברי� אשר פגעו 

ל בגב' רמו� ובמסגרת זו על הדברי� שנכתבו, לרבות מילי� פוגעניות שנכתבו ע

  ידי."

 ניתנה החלטה בדבר המועדי� להגשת סיכומי� לעניי� הפיצוי., 31.12.18ביו�  .11

 .31.1.19והנתבעת הגישה סיכומיה ביו�  10.1.19התובעי� הגישו סיכומי� ביו�  .12

ת התנצלות בקבוצה. יו� פרסמה הנתבעת הודע ,15.1.19ביו� בי� מועדי הגשת הסיכומי�,  .13

 תנצלות.למחרת הסירה הנתבעת את הודעת הה

תובעי� וההתובעי� הגישו הודעה בדבר מחיקת ההתנצלות. הנתבעת הגישה תגובה להודעה זו  .14

  הגישו תשובה לתגובה.

� טענות התובעי

יודעי� על מנת להזיק לתובעי� ולהביא בהנתבעת פעלה במופג� ואשר לטיב הפרסו�, נטע� כי  .15

התובעי�, כל זאת על מנת להקי� � הצגת מידע כוזב ופרסומי לשו� הרע כנגד תו ,לסגירת הג�

 צהרו� בבעלותה.

תו�  ת התנהלה לאור� ההלי� בחוסרהנתבעכי  טענו התובעי�אשר להתנהלות הנתבעת בהלי�,  .16

לא אמרה אמת בתצהירה כאשר תצהירה באשר לאופ� מחיקת הפוסט, בלב, לא אמרה אמת 

בראיות את טענותיה כנגד טענה כי התלוננה כנגד התובעי� בארגו� הגני� הפרטיי� ולא תמכה 

 .התובעי�

נפגע   ,הפגיעה בג�, נטע� כי כתוצאה מפרסומי הנתבעת ושיחותיה להורי ילדי הג� למידתאשר  .17

והחל פיחות קריטי במספר הנרשמי� לג�, דבר שאיל/ את התובעת  מוניטי� העסקי של הג�ה

 שנות פעילות. 32לסגור את הג� לאחר 

הפגיעה בתובעת, נטע� כי פרסומי הנתבעת גרמו לפגיעה קשה במוניטי� האישי של  למידתאשר  .18

 , מחקו את מפעל חייה וגרמו לה כאב וסבל.התובעת כגננת וכאישה מכובדת בקהילתה
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אשר כול� אנשי השכונה  ,חברי� �3,500אשר להיק+ הפרסו�, נטע� כי מדובר בקבוצה בת כ .19

בעת הגיעו לכל הורה של ילד פוטנציאלי ותהודת למעשה פרסומי הנת, כ� שג�בה פועל ה

 הפרסו� הביאה לירידה ברישו� לג�.

 ומשכ�הנתבעת מחקה את פרסו� ההתנצלות תו� זמ� קצר נטע� כי  ,אשר לפרסו� ההתנצלות .20

 בהתנצלות חסרת משמעות.מדובר 

 .0 100,000א(ג) לחוק בס� של 7התובעי� עתרו לחיוב הנתבעת בהתא� לסעי+  .21

 הנתבעתטענות 

בחרו שלא  ,התוודעו לפוסט בתו� זמ� קצראשר  , נטע� כי התובעי�התובעי�אשר להתנהלות  .22

, אלא ערכו צילומי מס� והגישו תביעה לבית המשפט ,לפנות במישרי� לנתבעת או להגיב לפוסט

הגישו בקשת סרק לפיצול כמו כ�, נטע� כי התובעי�  ללא שהקדימו במכתב התראה. זאת

טענת התובעי� ו המוסכ� שלא בהתא� למתווה סיכומי התובעי� נערכוכי  ,נטע�בנוס+  סעדי�.

 . בקשר לסגירת הג� הינה הרחבת חזיתבסיכומי� 

מדובר בפוסט שפורס� למש� שעות בודדות בקבוצה סגורה עד אשר להיק+ הפרסו�, הרי ש .23

טענות התובעי� כי הנתבעת הגיבה  ש� כשעתיי�.וכאשר מש� זמ� הדיו� בפוסט נמ ,שנמחק

 אינה נכונה ומדובר בהטעיית בית המשפט.  ,לפוסט שפרסמה מתו� מטרה להחיותו ולהעצימו

מועד האירוע היה ביו� ח� במיוחד והילדי� אכ� שהו בחצר בשעות אשר לטיב הפרסו�, הרי ש .24

 הרלוונטיות.

 ,"Facebook"�אחרי� ב �סומיפסקי די� אחרי� שדנו בפר ציינה הנתבעת ,גובה הפיצויאשר ל .25

 .0 20,000לבי�  0 3,000בי� של  י�ויי� בשיעורנפסקו פיצבה� 

 עקב תגובות משתלחותמחיקת הודעת ההתנצלות נעשתה אשר לפרסו� ההתנצלות, נטע� כי  .26

 כנגד הנתבעת. מצד גולשי� אחרי� ושיימינג

 דיו� והכרעה

  יש להתחשב בעת קביעת גובה הפיצוי, כדלהל�: פרמטרי�באלו בית המשפט העליו� קבע  .27

המשפט, בי� היתר, בהיק, �בפסיקת פיצויי� בגי� לשו� הרע יתחשב בית"

הפגיעה, במעמדו של הניזוק בקהילתו, בהשפלה שסבל, בכאב ובסבל שהיו מנת 

חלקו ובתוצאות הצפויות מכל אלה בעתיד. הבחינה היא אינדיווידואלית. אי� 

."�בכל מקרה יש להתחשב בטיב הפרסו�, בהיקפו, באמינותו,  לקבוע "תעריפי

.�  במידת פגיעתו ובהתנהגות הצדדי
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אכ�, התנהגותו של הניזוק לפני פרסו� ולאחריו עשויה להוות אמצעי שבעזרתו  

נית� לעמוד על נזקו. בדומה, התנהגותו של המזיק א, היא עשויה להשפיע על 

  "שיעור הנזק והערכתו.

 ))14.08.2001[פורס� בנבו] (, אמר נ' יוס, 4740/00רע"א (

וכי טעמי� לקולא טעמי� לחומרא ו שנ�י בענייננו אני סבור כי ,לאחר ששקלתי טענות הצדדי� .28

 מו� בעיקר לאור הנכונות לקחת אחריות ולהתנצל.נההפיצויי� הראויי� בענייננו הינ� בר+ 

 י�:ילהל� אדו� בפרמטרי� הרלוונט

 היק, הפגיעה

טענו כי פרסומי הנתבעת הביאו לסגירת הג�, פגעו במוניטי� של התובעת וגרמו לה התובעי�  .29

 כאב וסבל.

  לעניי� זה. ויוסבר:תובעי� אני סבור כי אי� לקבל את טענות האשר לנסיבות סגירת הג�,  .30

, רי ילדי� הא� לשכ� את ילדיה� בג�ישקלו הו ,סביר כי לאחר פרסומי� בגנות התובעי�אכ�  .31

כה ע� זאת, אני סבור כי נוכח המוניטי� שצברה התובעת במש� שני� כ� שפגיעה אכ� קיימת. 

לא סביר כי א� בשל פרסומי הנתבעת חדלו הורי� לשלוח  ,רבות כגננת בקרב הורי� רבי�

עולה כי חלק מחברי הקבוצה  ,מעיו� בתגובות לפוסט שפרסמה הנתבעתילדיה� אל הג�. כמו כ�, 

  הנתבעת. דחו את פרסומי

אני סבור כי לאחר הבחנה בי� לה,  וכאב וסבל שנגרמו מוניטי�פגיעה בטענת התובעת לאשר ל .32

, כאד� שמו הטוב של הג� אשר מורכב ממספר גורמי� מצטרפי� ובי� שמה הטוב של התובעת

הגיעו  פרסומי הנתבעתש ודי בכ� שנגר� לתובעת אי� צור� בהוכחת הפגיעה במוניטי�הרי ש

. כמו כ�, ברי ובשמה הטוב לפגיעה במוניטי� התובעתי ג� פוטנציאלי� בכדי לגרו� להורי ילד

ה� באופ� שבו נעשו בכיכר העיר העכשווית וה�  ,ובעתו לעוגמת נפש לתכי פרסומי הנתבעת גרמ

  בהיק+ שפורסמו.

� היק, הפרסו

זה יש טע� לחומרא  עניי�פרסו�. לטעמי בבי� הצדדי� אי� מחלוקת של ממש באשר להיק+ ה .33

חברי� כאשר סביר להניח כי הפרסו�  �3,500וטע� לקולא, מחד גיסא מדובר בקבוצה בת כ

הגיע לאנשי� נוספי�, מאיד� גיסא מדובר בפוסט אשר זמ� פרסומו היה יחסית קצר עד למועד 

 .מחיקתו
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 8מתו�  7

 טיב הפרסו� ואמינותו

כי  התבררהיות והנתבעת ויתרה על טענות ההגנה באשר לאמת בפרסומי�, הרי שלמעשה  .34

אני סבור כי על הנתבעת היה לפנות בנוס+, נמוכה. הפרסומי� אינ� נכוני� ורמת אמינות� 

פרט בפניה את טענותיה ולא לפעול באופ� מופג� תחילה ישירות אל התובעת באופ� מכובד ול

  כפי שפעלה.

כי הנתבעת פעלה מתו� מחשבה כי היא פועלת לטובת הילדי� והייתה סבורה  מהדו ,ע� זאת

. מרהוכי טעתה טעות  נוכחה לדעת כי לא זו הדר�שלבסו+ הג�  ,כי עושה את המעשה הנכו�

 בנסיבות אלו, אכ� הכ+ נוטה לחובת הנתבעת.

� התנהגות הצדדי

ולפרס� התנצלות  את ההלי�לנכונותה של הנתבעת לסיי� של ממש ראשית, יש לית� חשיבות  .35

מתי כי מדובר בהתנצלות הג� שהתובעי� סבורי� כי מדובר בהתנצלות חסר משמעות. התרש

 אשר הנתבעת פעלה לפרסמה בניסוח המקובל והמוסכ� על התובעת. כנה ואמיתית

אשר לטענת התובעי� כי הנתבעת הסירה את פרסו� ההתנצלות תו� זמ� קצר, אני סבור כי  .36

מהווי� עדות לכ� כי ההתנצלות  ,יליות כנגד הנתבעת לאחר פרסו� ההתנצלותהתגובות השל

פרסו� ההתנצלות לא נועד להעמיד את  לטעמי, .הגיע אל הקהל הרלוונטי וסיפקה את מטרתה

  .מה שאכ� קרה אלא להשיב את כבודה של התובעת בעיני הבריות "שיפוט הקהל"הנתבעת ל

אציי� כי מלבד ההתנצלות ברשת הפייסבוק, הרי נוסח ההתנצלות אושר על ידי בית המשפט,  .37

אשר פתוח לציבור, ואי� מניעה כי התובעת עצמה תפרס� את פסק די� הינו חלק מפסק די� זה, 

 נוסח ההתנצלות כראות עיניה ובל מקו�. 

אצה הדר� להגשת  �לתובעי אשר לטענות הנתבעת בדבר התנהלות התובעי�, אני סבור כי .38

ויש כי התראה מוקדמת הייתה מונעת את קיו�  ,ימו התראה לנתבעתדהתביעה וזאת ללא שהק

כמו כ�, יש ממש בטענת הנתבעת כי לא היה מקו� להגשת הבקשה ההלי� לטובת שני הצדדי�. 

קבעתי כי אי� מקו� לית� היתר לפיצול סעדי�  16.04.18לפיצול סעדי� וא+ בהחלטתי מיו� 

אפשרות התובעי� להגיש בקשה לתיקו� כתב התביעה, אפשרות אותה בחרו התובעי� שלא וב

 לממש.

אשר לטענת הנתבעת כי סיכומי התובעי� נערכו שלא בהתא� למתווה וטענת� בקשר לסגירת  .39

בהתא� למתווה על הצדדי� היה  אני סבור כי די� טענה זו להידחות.הג� הינה הרחבת חזית, 

קשור לפרמטר  ,לטעו� בקשר לגובה הפיצויי� ועניי� סגירת הג� אשר הובא עוד בכתב התביעה

 עניי� זה.ללטעו� היה  וזכות� ,היק+ הפגיעה בתובעי�
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 8מתו�  8

 גובה הפיצוי

סקי די� נוספי� ועיינתי בפ ה� לחומרא וה� לקולא לאחר ששקלתי את הפרמטרי� שהובאו לעיל .40

גני תלתלי� מרו� בע"מ  2437�09א (ראשל"צ) "תר' לדוגמא:  :דומי� סקו בפרסומי�אשר ע

[פורס� בנבו]  נ' קור� עזר 43039�09�17א (ת"א) "ת ,)09.10.11[פורס� בנבו] ( נ' פרקשנר

הגעתי  ,)27.10.14[פורס� בנבו] ( אלקריא, נ' פיינשטיי� 586�03�12א (ראשל"צ) "ת) ו11.09.18(

 .0 18,000לכלל מסקנה כי יש להעמיד את גובה הפיצוי לטובת התובעת על ס� 

 .הרי שחיוב הנתבעת הינו כלפי התובעת בלבד אדגיש כי היות והג� נסגר, .41

 סו, דבר

 / 18,000ס� של פיצוי בהנתבעת תשל� לידי התובעת אני פוסק כי  ,לאור האמור בפסק די� זה .42

ובראשו� לכל חודש  1.4.19חודשיי�, שווי� ורצופי� החל מיו� ומי� בשלושה תשלאשר ישולמו 

שאחריו. לא ישול� אחד מהתשלומי� במועדו יעמוד על הסכו� לפירעו� מידי ויישא הפרשי 

 הצמדה וריבית כדי�.

הסכמת הצדדי� ו לעניי� ההוצאות, הבאתי בחשבו� את אופ� ניהול ההלי� על ידי הצדדי� .43

 .למתווה שהוצע

רחת ישא בשכר טת תאני סבור יש לקבוע סכו� הוצאות מתו�. אשר על כ�, הנתבע בנסיבות אלו,

(כולל מע"מ) וכ� הוצאות משפט (כגו�: אגרות, צילומי�,  0 2,500בס� של  תעו"ד של התובע

 ימי� מהיו�. 30תו� . סכו� ההוצאות ישול� 0 1,000נסיעות וכו') בס� של 

  

  , בהעדר הצדדי�.2019/ מר 06, כ"ט אדר א' תשע"טנית� היו�,  

                   

 

  

  

  




