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 פסק די�

  השופט איל� איטח

1.  
הא
 רשות מקומית רשאית לחייב את עובדיה למסור טביעת אצבע לש
 רישו

שעות הנוכחות שלה
 בשעו� נוכחות ביומטרי? הא
 רשאית הרשות המקומית 
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)? נציגות העובדי� –להורות כ� ללא היוועצות בארגו� העובדי
 היציג (להל� ג

הא
 גלומה בכ� פגיעה בזכות
 של העובדי
 לפרטיות ובזכות
 לאוטונומיה על 

גופ
? הא
 רשאית הרשות לנקוט אמצעי
 שוני
 כלפי עובדי
 המסרבי
 למסור 

ינו להכריע במסגרת טביעות אצבע כאמור? אלה ה� השאלות העיקריות שבה� על

 פסק די� זה. 

יפו (השופטת $אביב$השאלה הובאה לפתחנו לאחר שבית הדי� האזורי בתל .2

כ&, כתוארה אז, ונציגי הציבור מר אליעזר רוזנטל ומר אבי $אריאלה גילצר

) קבע כי המשיבה לפנינו רשאית 52386$11$12ס"ק $ו 49718$11$12אידלסו�; ס"ק 

, וכי היא אינה ה באמצעות שעו� נוכחות ביומטרי""לבצע רישו� נוכחות במשרדי

.
  מחויבת להיווע& בעניי� זה ע
 נציגות העובדי

  רקע עובדתי

) היא רשות העיר$והעירייה  –עיריית קלנסווה (להל� בהתאמה  –המשיבה  .3

מקומית. הסתדרות העובדי
 הכללית החדשה [באמצעות ההסתדרות במרחב 

הסתדרות  –) ובאמצעות האיגוד המקצועי הארצי 1המשולש הדרומי (המערערת 

)] היא ארגו� ההסתדרות –) (המערערות ייקראו להל� יחד 2המעו"/ (המערערת 

זה של עובדי העירייה העובדי
 היציג של כלל עובדי הרשויות המקומיות ובכלל 

עובדי מחלקת החינו� של העירייה, בפרט (להל�  –ושל העובדי
 מושא הלי� זה 

 ). 1עובדות החינו' –ייקראו העובדי
 מושא ההלי� 

4.  �חוקת  –על הצדדי
 חלה חוקת העבודה לעובדי
 ברשויות המקומיות (להל

דה". סעי/ ). פרק י"ג לחוקה עוסק ב"משמעת ונוכחות בעבוהחוקהאו  העבודה

 לפרק זה קובע כ�: 66

"על העובד למלא את תפקידו לפי הוראות הממוני� עליו בנאמנות ובמלוא 
 א.א.] –[כ� במקור  כושר עבודתו. על העובד לדייק ולבוא לעבודה משעה

הקבועה, לא להפסיקה לפני השעה המיועדת לכ', ולא להעדר מ� העבודה 
  בלי הודעה לממונה עליו ובלי הסכמתו.

  
  בדיקת נוכחות בעבודה  66.1

ימי� יונהג שעו�  5במקומות בה� מועסקי� בשבוע עבודה ב�   א.
נוכחות או הסדרי חתימות ובדיקת נוכחות שיחייבו את כלל 

  העובדי� באותו מקו� עבודה.

                                                 
1   �, ות/ספרני
, ות/שרתי
 ,ניקיו� ות/עובדי, ות/מזכירי
: שוני
 מקצועות ות/יבעל ות/בעובדי
 מדובר כי יצוי

 .נמוכות שכר בדרגות נשי
 מרבית� – הגני
 ות/יעוזר, ות/לבורנטי
, ות/י
סייע
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ימי עבודה ובה� אי� הסדרי�  �5במקומות בה� טר� עברו ל  ב.
  לבדיקת נוכחות:

בצמוד  א.א.] –ימי
  5ל: [צ" 5יונהג שבוע עבודה ב�   .1
להנהגת הסדרי חתימות ובדיקת נוכחות, שיחייבו את כלל 

  העובדי� באותו מקו� עבודה.
ימי עבודה  �5במהל' השנה הראשונה מיו� המעבר ל  .2

בשבוע, יותקנו בכל היחידות ברשויות המקומיות שעוני 
נוכחות ותהיה החתמת שעו� בכל כניסה ויציאה מהעבודה 

  העובדי� המועסקי� ביחידה.לגבי כל 
  א.א.) –(הדגשה הוספה  ."ידי ההנהלה�סוג השעו� יקבע על

", היא ידי ההנהלה�סוג השעו� יקבע עלכפי שיפורט בהמש�, ההוראה שלפיה "

.
  אחד מסלעי המחלוקת בי� הצדדי

5.  �העירייה ביקשה שרישו
 הנוכחות של עובדות החינו� ייעשה באמצעות שעו

 �). השעו� הביומטרי –נוכחות, שהחתימה בו נעשית בהטבעת טביעת האצבע (להל

(יצוי� כי על פני הדברי
, הדרישה לעשות שימוש בשעו� הביומטרי הופנתה 

נושא תארי� לעובדות החינו� בלבד ולא ליתר עובדי העירייה). וכ�, במכתב 

ששלחה העירייה לכל מנהלי בתי הספר בעיר, נדרשו הללו להודיע לכל  10.6.12

להחתי� שעו� נוכחות החל מחודש משכורת יוני עובדות החינו�, שה� מחויבות "

  –". עוד נדרשו המנהלי
 להודיע כי 2012

יגיעו הטכנאי� לבתי ספרכ� ע"מ  12/6/2012וכ�  11/6/2012בימי� "
  ני העובדי� לתו' השעוני�... להזי� נתו

דוחות ידניי� לא יכובדו ויהיו  2012יש לציי� שהחל מחודש יוני 
  באחריות הנהלת בתיה"ס. 

 –" (הדגשה במקור עובד שלא יחתי� נוכחות כחוק יסכ� את משכורתו.
 א.א.)

במכתב לעירייה מאותו היו
, התייחסה עו"ד מור סטולר, ב"כ ההסתדרות  .6

מתייחס לניסיו� לכפות על עובדי עיריית האמור, ה"באותה העת, למכתב 

" עוד ציינה קלנסואה.... למסור טביעות אצבע לצור' מירש� נוכחות בעירייה.

" בכל תוק! לאיסו! טביעות אצבע מעובדי העירייהכי ההסתדרות מתנגדת "

 ".הורתה לעובדי� שלא לשת! פעולה ע� המהל'ו"

7.  
אלכרי
, מ"מ ראש העירייה, נמסרו  , מאת מר ג'מל עבד19.6.12במכתב מיו

למנהלי בתי הספר בעיר הנחיות היוע& המשפטי לעירייה לעניי� חתימת עובדות 

אי חתימה בהתא� לשעו� ". במכתב צוי� כי "שעו� הנוכחות שהותק�החינו� על "

" הנוכחות תמנע מהעירייה לשל� משכורות לעובדי� שמסרבי� לחתו�.

 ה נכתב, בי� היתר, כ�:בהנחיות היוע& המשפטי לעיריי
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הנכ� מתבקשי� לפנות לכל העובדי� המינהליי� בבתי הספר "
והמועסקי� ע"י עיריית קלנסווה בדרישה לחתו� בטביעת אצבע 
בשעוני הנוכחות שהותקנו לאחרונה בבתי הספר... על מנהלי בתי 

עובד שלא יחתו� על שעו� נוכחות החל מיו� הספר להודיע לעובדי� כי 
מסתכ� באי תשלו� שכרו, מאחר שהדבר ייחשב כאי  25/6/2012

  .הופעה לעבודה, וכי כל האחריות בשל כ' מוטלת על העובד בלבד
...  

עוד אדגיש כי דרישת ההסתדרות להימנע מחתימה בטביעת אצבע 
אינה לגיטימית, ועל כ� עובד שימנע מחתימה בטביעת אצבע שכרו 

 א.א.) –". (הדגשה במקור יקוזז...

חילופי דברי
 אלה ובהמש� לשיחות שקיימו הצדדי
, לא יושמה ההוראה לאחר  .8

 ,
הנוגעת להחתמת נוכחות בשעו� הביומטרי באמצעות טביעת אצבע. ואול

 
החתמת שעו� נוכחות, התראה אחרונה לפני , שכותרתו "1.10.2012במכתב מיו

ס "כרטי", חזרה העירייה על דרישתה להחתי
 אי תשלו� שכר בגי� היעדרות

, שא
 8.10.12בכניסה וביציאה מהעבודה, החל מיו
  נוכחות (להטביע אצבע)"

" ,�ייחשב הדבר כהיעדרות מהעבודה ומזכה את הרשות לנכות משכר' לא כ

   .בהתא� לשעות היעדרות"

, העמידה ב"כ ההסתדרות באותה העת את מ"מ 18.10.12במכתב נושא תארי�  .9

תשלו� �במקרה של אי
, וציינה כי "ראש העירייה על החובה לשל
 שכר לעובדי

שכר, מרשיי לא יהססו לתבוע את שכר העובדי� בצירו! פיצויי הלנת שכר.... 

". הוצע לפתור את חילוקי כמו כ�, במקרה כזה נשקול נקיטת צעדי� ארגוניי�

 ". משא ומת� ע� ארגו� העובדי� על בסיס חוקת העבודההדעות באמצעות "

לחלק מעובדות החינו�, ובהמש�  2012אוקטובר משלא שולמו משכורות חודש  .10

 � –לשיבושי
 בעבודה שנמשכו כשבוע ימי
, הודיע ועד עובדי העירייה (להל

 למ"מ ראש העירייה, כ�: 14.11.12), במכתב מיו
 הוועד

נודע לנו היו� שלא מעבירי� משכורת למס' עובדי� וזה עקב אי "
 –[כ� במקור  שמנוגדחתימת נוכחות באמצעות הטבעת אצבע. הדבר 

לחוק, ואנחנו מכריזי� על צעדי� ארגוניי� ומשפטיי� מידיי�  א.א.]
 "בכ� מיידית. א.א.] –[כ� במקור  א� לא חזרו

, וכותרתו 18.11.12במכתב מ"מ ראש העירייה לוועד, הנושא את התארי�  .11

"שביתה לא חוקית", נדרש הוועד להפסיק את השביתה לאלתר, וצוי� בו כי 

 אינה חוקית.  השביתה

קיבוצי, $צד בסכסו�$על רקע דברי
 אלה, הוגשו לבית הדי� האזורי שתי בקשות .12

.� כפי שיפורט להל
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  ההלי� בבית הדי
 האזורי

13.  
בקשה דחופה לסעד זמני וקבוע במסגרת הגישה ההסתדרות " 26.11.12ביו

", ובמסגרתה עתרה למת� הסעדי
 הזמניי
 הבאי
: בקשת צד בסכסו' קיבוצי

להורות לעירייה להימנע מכל פעולה חד צדדית הנוגעת לעובדי
 בניגוד לחוקת 

ולהוסי/  2012העבודה; להורות לעירייה לשל
 מיידית את שכר חודש אוקטובר 

 
ולשל
 שכר במלואו ובמועדו. עוד עתרה ההסתדרות למת� הסעדי
 ההצהרתיי

הצהיר כי הבאי
: להצהיר כי העירייה מחויבת בתשלו
 שכר העובדי
; ל

העירייה נקטה צעד חד צדדי תו� הפרת מחויבויותיה על פי די� וכי החלטתה 

בטלה מעיקרה או ניתנת לביטול; להצהיר כי העירייה מחויבת להקפאה מלאה 

 
של כל פעולותיה נשוא המחלוקת; להצהיר כי עובדי העירייה אינ
 מחויבי


 שכר העובדי
 נהגה למסור טביעת אצבע; להצהיר כי בהחלטתה בדבר אי תשלו

.� העירייה בחוסר תו
 לב קיצוני ובניגוד לכללי מינהל תקי

ואלה היו, בתמצית, טענות ההסתדרות: על מעסיק לשל
 שכר לעובד, ללא תנאי, 

אלא א
 לא היה נכו� לבצע את עבודתו; על פי חוקת העבודה, היה על העירייה 

הביומטרי, לפני קבלת החלטה להידבר ע
 נציגות העובדי
 בעניי� שעו� הנוכחות 

הפוגעת במצב
 או בתנאי שכר
; לקיחת טביעת אצבע מעובדי
 והכנסתה 

למאגר פרטי/ציבורי אינה מעוגנת בחוק ולא בחוקת העבודה; לקיחת טביעת 

 
אצבע היא חלק מהליכי חקירה של עברייני
 ואינה חלק מחיי העבודה של עובדי

חיפוש כפוי; הזכות לפרטיות מעוגנת חופשיי
, ששמורה לה
 הזכות להתנגד ל

), חוק היסודאו חוק יסוד כבוד האד�  –יסוד: כבוד האד
 וחירותו (להל� $בחוק

אי� עורכי� " וכי "כל אד� זכאי לפרטיות ולצנעת חייושבו נקבע, בי� היתר, כי "

"; מגבלה על הזכות חיפוש ברשות היחיד של אד�, על גופו, בגופו או בכליו

ה לבוא בכפייה רק מכוח חוק; העירייה היא גו/ ציבורי ולפיכ� לפרטיות יכול

מחויבת בכללי המשפט החוקתי, המינהלי והציבורי, לרבות המגבלות על כוחה 

  להפר פרטיות עובדיה.

בקשת צד בסכסו' קיבוצי ובקשה למת� צו העירייה מִצִדה הגישה א/ היא " .14

[של עובדות השביתה כי " ". העירייה הקדימה וציינהמניעה זמני במעמד צד אחד

המבקשת לשל� יתרת השכר �הוכרזה בעקבות סירוב העירייהא.א.]  –החינו� 

עובדי חינו' אשר סירבו לחתו� בטביעת  �110) לכ50%( 2012של חודש אוקטובר 

אצבע, כלי הנהוג אצל המבקשת כהוכחת נוכחות.... משכורות חודש אוקטובר 
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החתימו כרטיס כאמור. כ�, ולפני�  שולמו במלוא� לכל העובדי� אשר 2012

מגובה המשכורות לכלל העובדי� כמקדמה לפני חג  50%משורת הדי� שולמו 

 ".26/10/12הקורב� שחל ביו� 

העירייה ביקשה מבית הדי� שורה של סעדי
, שעיקריה
: מת� צו מניעה זמני, 

צעד במעמד צד אחד, המורה להסתדרות ולוועד להימנע משביתה, עיצומי
 או כל 

 �אחר המהווה הפרעה מאורגנת למהל� התקי� של העבודה; ומת� פסק די

 
הצהרתי, זמני, הקובע כי אי� עילה לשביתה או להכרזת סכסו� העבודה מיו

, וכי השביתה היא בלתי לגיטימית ובלתי מוגנת, נעשתה בחוסר תו
 לב 25.11.12

 .�  ושלא כדי

בי
 וקשי
 בכל מערכת החינו� תמצית טענות העירייה: השביתה גורמת נזקי
 ר

בעיר; השביתה אינה חוקית; הדרישה להחתי
 כרטיס נוכחות מעוגנת בי� היתר 

[שעו�  סוג השעו�שבה נכתב כי " 66.1בחקיקה ובחוקת העבודה, שבסעי/ 

"; העירייה יכולה להחליט על אופ� דיווח יקבע ע"י ההנהלהא.א.]  –הנוכחות 

ת כרטיס לדיווח באמצעות טביעת אצבע; דיווח הנוכחות, ולשנות מדיווח באמצעו

נוכחות בטביעת אצבע הוא אמצעי לגיטימי ומקובל במקומות עבודה רבי
. הוא 

אינו פולשני, אי� בו כדי לפגוע בזכות לפרטיות והוא אינו מנוגד לחוק היסוד; 

דיווח נוכחות באמצעות טביעת אצבע אינו נכלל בהגדרת "פגיעה בפרטיות" 

); החזקת חוק הגנת הפרטיות –(להל�  $1981הפרטיות, תשמ"א שבחוק הגנת

טביעות האצבע של העובדי
 בידי העירייה אינה מהווה פגיעה בפרטיות
; נתוני 

טביעות האצבע אינ
 מוחזקי
 בידי צד ג' כלשהו, אלא מאוחסני
 בתוכנה 

 שרכשה העירייה בליווי שעוני
 תואמי
, והיא מופעלת על ידה ועומדת לרשותה

בלבד; מדובר במידע דל ביותר יחסית למידע אישי רב הנמצא בכל תיק אישי של 

עובד, הכולל נתוני
 אודות מצבו הבריאותי והמשפחתי; החלטת העירייה להנהיג 

שעו� נוכחות המבוסס על טביעת אצבע באה בעקבות אי סדרי
 קשי
 וחשד לאי 

טיסי נוכחות של התייצבות מסיבית של עובדי
 לעבודה, לרבות החתמות כר

עובדי
 על ידי עובדי
 אחרי
; שיטת דיווח הנוכחות היא עניי� אדמיניסטרטיבי 

גרידא, המצויה בגדר הפררוגטיבה הניהולית של המעסיק, ולפי חוקת העבודה 

 �לחוק הגנת השכר,  24והפסיקה, אל לעובדי
 להתערב בענייני
 ממי� זה; תיקו

) נועד להבטיח חוק הגנת השכר$ו 24 תיקו� –(להל� בהתאמה  1958 –תשי"ח 
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רישו
 מדויק ומהימ� יותר של שעות הנוכחות, ודיווח נוכחות באמצעות הטבעת 

  אצבע הוא מהימ� יותר מאשר דיווח באמצעות כרטיס מגנטי.

15.  
התקיי
 דיו� בשתי בקשות הצד האמורות, ובמהלכו נית� תוק/  29.11.12ביו

 ו הצדדי
: של החלטה להסכמות הבאות שאליה� הגיע

  . 2.12.12תשול� עד ליו�  10/2012יתרת משכורת חודש   .1"
מתחייבי� להפסיק כל שביתה  א.א.] –[ההסתדרות המבקשי�   .2

או עיצומי� ולא יינקטו כל צעדי� ארגוניי� כנגד המשיבי� 
  .א.א.] –[העירייה 

  עובדי המשיבה יתייצבו לעבודת� כסדרה.  .3
את מסמ' אישור היצר� של  ימי� 7ההסתדרות תבח� בתו'   .4

המערכת הביומטרית, לפיו אי� עסקינ� בטביעת אצבע אלא 
  חזותית.�בתרגו� של טביעת האצבע לצורה גרפית

שעות למבקשת את סוג ודג� המערכת  48המשיבה תמציא בתו'   .5
  הביומטרית המותקנת בעירייה.

ימי� מהיו� את  10ההסתדרות תודיע לצד שכנגד ולביה"ד תו'   .6
  "מדתה.ע

משלא הגיעו הצדדי
 להבנות לעניי� אישור היצר� של השעו� הביומטרי שהנהיגה  .16

העירייה, והג
 שהעירייה העבירה לב"כ ההסתדרות באותה העת פרטי
 לגבי 

 
דיו� נוס/  12.2.13השעו� הביומטרי שהותק� בבתי הספר בעיר, התקיי
 ביו

עו"ד גיל בר טל,  –תדרות בבית הדי� האזורי. בדיו� העידו: המצהיר מטע
 ההס

 
מנהל חטיבת עובדי הרשויות המקומיות בהסתדרות המעו"/; והמצהיר מטע

 מר ג'מל עבד אלכרי
, מ"מ ראש העירייה. –העירייה 

בתו
 הדיו� הורה בית הדי� לצדדי
 לקיי
 משא ומת� בענייני
 מושא ההלי�.  .17

) המרכז –מרכז השלטו� המקומי (להל� ג
  – 2עוד הורה בית הדי� האזורי למשיב 

), למסור עמדותיה
 היועמ"ש –היוע& המשפטי לממשלה (להל� ג
  – 1ולמשיב 

נקצבו מועדי
 להגשת  ". כמו כ�,בסוגיה בדבר החתמת כרטיס נוכחות ביומטרי"

.
 סיכומי הצדדי

18.  
הודיעו ההסתדרות והעירייה לבית הדי� האזורי כי ההידברות ביניה�  7.3.13ביו

קבלת עמדותיה
  –לא עלתה יפה. משכ�, הורה בית הדי� על המש� ניהול ההלי� 

 של המרכז ושל היועמ"ש.

19.  
בעמדת  הוגשה בבית הדי� האזורי עמדת המרכז, שככלל צידד 3.4.13ביו

 �העירייה. המרכז הדגיש כי ראוי היה שההסתדרות היתה נמנעת מלהשוות שעו
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נוכחות ביומטרי להליכי חקירה פליליי
, וציי� כי דיווח נוכחות ביומטרי אינו 

 מהווה פגיעה בפרטיות, 6ודאי אינו מהווה חיפוש ברשות היחיד.

20.  
משרד  –הל� משרד הפני
" (ל –הוגשה עמדת "מדינת ישראל  25.4.13ביו

 ), כדלקמ�:הפני�

ככל שאכ� אי� מדובר במאגר ביומטרי אלא בטביעת אצבע אשר אינה "
ניתנת לשימוש לכל מטרה אחרת למעט לצרכי זיהוי בשעו� בלבד, 

עיריית קלנסוואה, אי� המדינה מוצאת לנכו�  –כנטע� על ידי המשיבה 
להתערב בהחלטת המשיבה, בדבר הנהגת שעו� נוכחות, אשר 

תימה בו היא בטביעת אצבע, החלטה המקובלת ג� על מרכז הח
 "השלטו� המקומי...

בהמש� לקבלת עמדות המרכז ומשרד הפני
, הגישו ההסתדרות והעירייה  .21

  סיכומי טענותיה
 ובית הדי� האזורי נת� את פסק דינו.

 פסק דינו של בית הדי
 האזורי

לבצע כי היא רשאית " בית הדי� האזורי קיבל את עמדת העירייה במלואה, וקבע .22

", וכי היא אינה רישו� נוכחות במשרדיה באמצעות שעו� נוכחות ביומטרי

.
  מחויבת להיווע& בעניי� זה ע
 נציגות העובדי

וביתר פירוט: לאחר שפר7 את הרקע העובדתי ואת טענות הצדדי
 שעמדו לפניו,  .23

ווה פגיעה פנה בית הדי� לבחו� א
 שימוש במערכת ביומטרית כשעו� נוכחות מה

 בפרטיות העובדי
. בעניי� זה נכתב כ�: 

נטילת טביעות נראה כי, ואי� אנו קובעי� כעת מסמרות בדבר, "
אצבעותיו של אד�, שלא בהסכמתו, מהווה פגיעה בזכותו של אד� 

. אכ�, וכפי שכבר נפסק לפרטיות ובזכויותיו המוגנות על פי חוק היסוד
במקו� העבודה ופגיעה בה כפופה הזכות לפרטיות קיימת ג� לא אחת, 

. החובה להג� על זכות זו נובעת א! מתניות להסכמה מצדו של העובד
מכללא בחוזה העבודה וחובת תו� הלב ביחסי� שבי� עובד 

  א.א.) –" (הדגשות הוספו למעסיק...
יחד ע
 זאת, כ� המשי� בית הדי�, אל מול זכות העובד לפרטיות ניצבת זכות 

א/ היא מעוגנת בחוק היסוד, וממנה נגזרת זכות היתר של המעסיק לקניי�, ש

רעת א! על זכות זו משתהפררוגטיבה הניהולית. " –המעסיק לנהל את מפעלו 

האופ� שבו יתנהלו רישומי הנוכחות במקו� העבודה, כל עוד לא נקבעה רשימה 

  ".סגורה של האפשרויות לניטור נוכחות עובדי� בחוקי העבודה

לא מדובר בנטילת מהראיות שהוצגו לפניו ולא נסתרו, עולה כי " בית הדי� ציי� כי .24

טביעות אצבע במוב� הרגיל, אלא בנטילת טביעות אצבע באופ� אלקטרוני שאינו 
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יוצר העתק מדויק המשמר את צורת הטביעה על כל מאפייניה ואשר אינו יכול 

 ". בית הדי� הביאלשמש הוכחה להימצאותו במקו� מסוי� בהקשרי� אחרי�

, ובו נתוני
 שוני
 אודות 2בהקשר זה ציטוטי
 ממסמ� שהוגש על ידי העירייה

  ): אישור היצר� –השעו� הביומטרי שהתקינה האחרונה (להל� יכונה מסמ� זה 

על פי האמור באישור היצר�, טביעת האצבע אשר ניטלת מ� העובדי� "
מתורגמת לכדי תבנית מאפייני� אשר משויכת בתו' המערכת לעובד 
מסוי�, וממנה לא נית� לשחזר את הטביעה המקורית. לפיכ', ברי כי 
אי� אנו עוסקי� בנטילת טביעות אצבע במוב� הרגיל והפוגעני של 
התהלי', אלא בהלי' דומה בלבד, אשר נועד למטרה ראויה ונעשה 
במידה שאינה עולה על הנדרש. הנטילה, על פי ההסבר שהובא לפנינו, 

ממנה מתורגמי� מאפייני� אחדי� לצור' נעשית באופ� חד פעמי, 
שמירה במערכת הממוכנת והחתימה המבוצעת בהמש' בעת הכניסה 

  ".והיציאה אינה שונה מבחינה אלקטרונית מהחתמת כרטיס זיהוי
לאור דברי
 אלה דחה בית הדי� את ההשוואה שערכה ההסתדרות בי� לקיחת 

ת אמצעי זיהוי על פי חוק טביעת אצבע מעובדי
 לצור� רישו
 נוכחות ובי� נטיל

 –חיפוש בגו/ ונטילת אמצעי זיהוי), תשנ"ו  –סדר הדי� הפלילי (סמכויות אכיפה 

1996  �). בהקשר זה הביע בית הדי� האזורי צער על תחושת
 חוק החיפוש –(להל

משפיל הסובייקטיבית של עובדי
 כי רישו
 הנוכחות באמצעות טביעת אצבע "

תחושה ", א� ציי� כי "' מעצר או גביית ראיותאו מבזה אות� ודומה להלי

", והראייה היא שעובדי
 סובייקטיבית זו של עובדי� בודדי� אינה נחלת הכלל

וברי כי רוב� ככול� אינ� רבי
 מחתימי
 נוכחות באמצעות טביעת אצבע, "

  ".חשי� כי הדבר דומה להלי' גביית ראיות במשטרה


 היציג להחלפת שעו� הנוכחות, קבע באשר לסוגיית ההסכמה של ארגו� העובדי .25

הואיל ועסקינ� בסוגיה שספק א� היא מהווה אחד מתנאי העבודה בית הדי� כי "

ברשות, לא נדרשת הסכמת הארגו� היציג לצור' שינוי סוגו של שעו� הנוכחות 

או אופי הדיווח. אדרבה, על פי חוקת העבודה הועד אינו רשאי להתערב בענייני� 

� כגו� דא וא! נקבע מפורשות כי 'סוג השעו� יקבע על ידי אדמיניסטרטיביי

ההנהלה'. זאת ועוד, נראה כי במספר רשויות מקומיות אחרות, בה� קיימות 

מערכות דומות או זהות לצור' ניטור נוכחות העובדי�, ארגו� העובדי� לא התנגד 

". בהמש� דחה בית להחלפת שעו� הנוכחות לשעו� המבוסס על טביעות אצבע

, 1960די� את טענת ההסתדרות שלפיה, בשעה שנוסחה חוקת העבודה, בשנת ה

לא עמדה לנגד עיני המנסחי
 האפשרות לדווח נוכחות באמצעי
 ביומטריי
, ועל 

                                                 
 .האזורי הדי� בבית הראשו� הדיו� בעקבות, 10.12.12 ביו
 העירייה שהגישה למסמ� היא הכוונה הנראה כפי     2
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כ� הפררוגטיבה הניהולית הקבועה בחוקת העבודה אינה משתרעת על אמצעי

" ,�יומ� בעתיד העובדה כי המנסחי� ראו לנגד עיניה� קאלה. לדברי בית הדי

של שעוני נוכחות מסוגי� שוני� מעידה דווקא על כ' כי לא הטרידה אות� 

העובדה שסוג השעו� יקבע על ידי הרשות באופ� בלעדי ומבלי להיווע� במי מ� 

א.א.]". ועוד נדחתה טענת ההסתדרות, שלפיה המונח  –[ההסתדרות המשיבי� 

 ת טביעת אצבע."כרטיס" (נוכחות) שבחוקת העבודה אינו יכול להיו

תו� עריכת אבחנה מפסיקה שהובאה על ידי ההסתדרות, סיכ
 בית הדי� את 

 הסוגיה, במילי
 אלה: 

א.א.]  –[לעירייה נראה כי ג� על פי חוקת העבודה, קיימת למבקשת "
פררוגטיבה ניהולית לקבוע את סוג השעו� אשר ישמש להצהרה על 

במחוזותיה, מבלי שיהיה נוכחות עובדיה ואופ� דיווח נוכחות עובדיה 
  "חובה עליה להיווע� במשיבי� עובר לשינוי סוג השעו�.

) לחוק שעות עבודה 1(א25בהמש� פסק הדי� הִפנה בית הדי� האזורי לסעי/  .26

 24), שהוס/ בתיקו� חוק שעות עבודה ומנוחה –(להל�  1951 –ומנוחה, תשי"א 

 לחוק הגנת השכר, וזו לשונו:

ה, שעות מנוחה שבועית ושעות נוספות ייער' ) לעניי� שעות עבוד1("
הרישו� בפנקס שעות העבודה באופ� שוט! ויכלול רישו� שעות 

  עבודה בפועל;
באמצעי� מכניי�, ) 1) לא בוצע הרישו� בפנקס כאמור בפסקה (2(

, ייחת� הרישו� מדי יו� בידי העובד דיגיטליי� או אלקטרוניי�
', אלא א� כ� קבע שר ויאושר בחתימת אחראי שהמעסיק מינה לכ

התעשיה המסחר והתעסוקה, לאחר התייעצות ע� ארגו� העובדי� 
המייצג את המספר הגדול ביותר של עובדי� במדינה וע� ארגוני 
מעבידי� שה� לדעת השר יציגי� ונוגעי� בדבר ובאישור ועדת 

" העבודה הרווחה והבריאות של הכנסת, דר' אחרת לביצוע הרישו�.
  א.א.) –(הדגשה הוספה 

רישו� בית הדי� ציי� כי מדברי ההסבר לחוק עולה שהתיקו� נועד להבטיח "

נוכחות מהימ� בשל חשיבות� של רישומי הנוכחות לחישוב שכר� של 

אי� מחלוקת כי דיווח באמצעי ביומטרי הנו מהימ� יותר מאשר ", וכי "העובדי�

ההסתדרות שלפיה ". נדחתה פרשנות אמצעי� חלופיי� הקיימי� כיו� בשוק

אמצעי� מכניי�, דיגיטליי� או אמצעי זיהוי ביומטרי אינו בא בגדר "

הגדרה הרחבה ביותר שנית� היה לתת ", ונקבע כי הגדרה זו היא ה"אלקטרוניי�

לאמצעי רישו� הנוכחות והיא כוללת בחובה שימוש בשעו� המבוסס על טביעת 

 ". אצבע אלקטרונית
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". בית הנהוג בניכר" את "על קצה המזלגהדי� " לפני סיו
 פסק הדי� סקר בית .27

הדי� הביא סעי/ חוק ממדינת ניו יורק בארה"ב, וכ� התייחס למצב המשפטי 

באלברטה שבקנדה, ומצא באלה תמיכה לעמדת העירייה ולמסקנות שגזר הוא 

 עצמו:

אי לכ', נראה כי בחינת המשפט המשווה באופ� מדגמי תומכת "
אי� בשימוש בשעו� המבוסס על טביעות כי  –במסקנה אליה הגענו 

  "אצבע של העובדי�, משו� פגיעה בעובדי�, בפרטיות� או בכבוד�.
 
בית הדי� ציי� כי השימוש באמצעי
 ביומטריי
 בכלל ובשעוני נוכחות ביומטריי

אשר על כ�, בפרט, הופ� נפו& יותר ויותר, וחת
 את פסק דינו במילי
 אלה: "

אית המבקשת לבצע רישו� נוכחות במשרדיה נוכח כל האמור לעיל, רש

 ".באמצעות שעו� נוכחות ביומטרי

  ההלי� בבית הדי
 הארצי

ההסתדרות הגישה ערעור על פסק הדי�, ובו, בתמצית, שתי טענות מרכזיות:  .28

, כי דרישת מעסיק מעובדו למסור נתוני
 ביומטריי
, ובכלל זה טביעת האחת

גיעה בלתי מידתית בזכות העובד אצבע לצרכי השעו� הביומטרי, מהווה פ

, כי לא היה מקו
 לקבוע שהעירייה רשאית לקבל החלטה האחרתלפרטיות, ו

בעניי� זה מבלי להיווע& תחילה בארגו� העובדי
. במסגרת זו נטע�, בי� היתר 

(והדברי
 יפורטו בהרחבה בהמש�), כי בית הדי� קמא לא בח� את הסוגיה בראי 

ולא ער� את המבחני
 החוקתיי
 הנדרשי
; כי שגה בקבעו  3איסקובהלכת 

ממצאי
 לעניי� שעו� הנוכחות בהסתמ� על אישור היצר�, מבלי למנות מומחה 

 
מטע
 בית הדי�; כי לא התייחס לאמצעי שנקטה העירייה לש
 כפיית העובדי

הלנת שכר; וכי מיהר לקבוע מסמרות  –להשתמש בשעו� הנוכחות הביומטרי 

המאגרי
 הביומטריי
, א/ שזו טר
 הוכרעה ומוטלת לפתח� של כנסת בסוגיית 

 ישראל ורשויות אחרות. 

29.  
ניתנה החלטת נשיא בית הדי� הארצי, השופט יגאל פליטמ�, המורה  2.6.14ביו

ליוע& המשפטי לממשלה ולמרכז השלטו� המקומי להגיש עמדותיה
 בשאלות 

 התקדימיות העולות בערעור.

30.  
העמותות "קו לעובד" ו"האגודה לזכויות  – $4ו 3המשיבות  הגישו 3.7.14ביו

), בקשה משותפת להצטר/ להלי� כ"ידידות בית העמותות –האזרח" (להל� יחד 

                                                 
 ).איסקוב עניי� – להל�) (8.2.2011, (נשי� עבודת חוק על הממונה�ישראל מדינת – איסקוב 90/08) ארצי( ע"ע   3
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זוהי הפע� הראשונה שבה מכריע בית הדי� המשפט". במסגרת הבקשה נטע� כי "

[של  ההשלכות של פסק הדי�", וכי "לעבודה בסוגית שעו� הנוכחות הביומטרי

צפויות להיות נרחבות ועגומות. התוצאה הישירה א.א.]  –ת הדי� האזורי בי

פגיעה  –תהיה, כמוב�, שימוש נרחב בביומטריה של העובדות, ועקב כ' 

בפרטיות, באוטונומיה הגופנית ובכבוד האד� של העובדת... פסק הדי� עלול 

להתפרש כהכשר וכעידוד לפרקטיקות פסולות, שבה� מפעילי� מעסיקי� 

". בהמש� לכ� הציגו העמותות נולוגיות מעקב חדשות וכופי� אות� בניגוד לדי�טכ

 .
 בהרחבה עמדת� לגופ
 של דברי

בהמש� התקבלו בבית הדי�: סיכומי ההסתדרות, עמדת המרכז, הודעת היועמ"ש  .31

על כוונתו להתייצב בהלי�, סיכומי העירייה, תגובות ההסתדרות לעמדת המרכז 

התאחדות דת היועמ"ש, בקשת המרכז לצירופ� להלי� של ולסיכומי העירייה, עמ


 –; להל� ביחד 5(המשיבה  התעשייני
 ולשכת התיאו
 של הארגוני
 הכלכליי

), וכ� בקשת העירייה לקבוע את הדיו� לפני הרכב מורחב של לשכת התיאו�

 .
 שופטי

32.  
נעתר נשיא בית הדי� לבקשת העמותות להצטר/ להלי�  13.4.15בהחלטה מיו

"ידידות בית המשפט", הורה על צירופה להלי� של לשכת התיאו
, וקצב כ

מועדי
 להגשת עמדות הגורמי
 הללו. בהחלטת הנשיא מיו
 המחרת נדחתה 

 בקשת העירייה לקיו
 הדיו� בערעור בהרכב מורחב.

33.  
, לאחר שנתקבלו עמדת לשכת התיאו
 ועמדת העמותות, התקיי
 6.5.15ביו

אחד מהצדדי
 חזר על טיעוניו, ועיקר הדברי
 יפורט  דיו� בערעור. ככלל, כל

 בהמש�. 

" IIפרק  –נחיצות המאגר הביומטרי לאחר הדיו� הגיש המרכז מסמ� שכותרתו " .34

 �אישר בית די� זה את  11.6.15). בהחלטה מיו
 מסמ' נחיצות המאגר –(להל

 �כ� עשו צירופו של המסמ� ואִפשר לצדדי
 להשלי
 טיעוני
 בהתייחס אליו, ואכ

 המרכז וההסתדרות.

בא כוח להשלמת התמונה נציי� כי לא נתבקש עיכוב ביצוע פסק הדי�, ועל פי דברי  .35

כול� נתנו טביעת אצבע וחותמי� ומצייתי� לפסק " –העירייה בדיו� בערעור 

  ".הדי�
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לחוק הכללת אמצעי זיהוי  תיקו� בכנסת התקבל, 27.2.2017 ביו
 עוד יצוי� כי .36

 $2009ביומטריי
 ונתוני זיהוי ביומטריי
 במסמכי זיהוי ובמאגרי מידע, התש"ע

 �, שהכניס שינויי
 משמעותיי
 בחוק בנוסחו הקוד
. 4)חוק זיהוי ביומטרי –(להל

, בלבד פני
 תמונות יכלול הביומטרי המאגר, היתר בי�, על פי התיקו� –לענייננו 

 . בהסכמה רק אליו כנסויו אצבע וטביעות

 כ� ועל, לחוק התיקו� שעבר לפני רב זמ� התקבלו להל� שיפורטו הצדדי
 טענות

� ולוועדות החוק להצעות רק אלא, ישיר באופ� לתיקו� התייחסות כוללות אינ

. כ� או כ�, אי� לחוק זיהוי ביומטרי או לתיקו� לחוק זה חלות ישירה לו שקדמו

 על ענייננו.

  

  הצדדי�טענות 

 בתו�. וראשוניותו הנושא חשיבות על עמדו, ככול
 רוב
, הצדדי
נקדי
 ונציי� ש .37

 כזב דיווחי מניעת של הראויה והתכלית המעסיק של הקניי� זכות על התעכבו כ�

 העובד של לאוטונומיה והזכות לפרטיות הזכות של הר
 מעמד� ועל, גיסא מחד

הציגו את טענותיה
 בצורה נרחבת, באי כוח
 של הצדדי
 . גיסא מאיד� גופו על

יסודית ומקיפה וניכר שהקדישו מחשבה מעמיקה ועבודה רבה בגיבוש העמדות 

והבאת� לפנינו. למע� נוחות הקריאה והיעילות לא תובאנה הטענות במלוא�, אלא 

.�  נסתפק בהבאת עיקריה

  טענות ההסתדרות

בקשת שייקבע כי ומ ההסתדרות עותרת לביטול פסק דינו של בית הדי� האזורי .38

פגיעה בפרטיות בכפייה אינה חוקית במסגרת יחסי עבודה, כפי שאינה חוקית 

בכלל, וכי הלנת שכר כאמצעי לח& על עובד להסכי
 לפגיעה בפרטיותו אינה 

חוקית או מקובלת. עוד מבקשת ההסתדרות לקבוע כי התקנת שעו� נוכחות 

�מחייבת הסכמה, וכי  ביומטרי מהווה שינוי מהותי בתנאי ההעסקה ועל כ

הסכמה המרפאת את הפגיעה בפרטיות אפשרית רק א
 העניי� יוסדר תחילה 

בחקיקה וכ� יאושר במישור הקיבוצי, והכל בכפו/ למבחני פסקת ההגבלה שבחוק 

 .
אשר לאפשרות להסדיר את הסוגיה בהסכ
 קיבוצי מציינת יסוד כבוד האד

                                                 
), שעה והוראת תיקו�( מידע ובמאגרי זיהוי במסמכי ביומטריי
 זיהוי ונתוני ביומטריי
 זיהוי אמצעי הכללת חוק   4

 .)1.3.2017( ז"התשע 2607 ח"ס, $2017ז"התשע
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ני הסכמות שגודרות את להסכי� לכל מיההסתדרות כי יש לה סמכויות "

  ".נבדוק הכל לעומק", וכי א
 ינוהל משא ומת� "הזכויות של העובדי�

39.  
ההסתדרות מרחיבה בנושא הזכות לפרטיות בכלל והזכות לפרטיות במקו

 �, וכ� בנושא איסקובהעבודה בפרט, בי� היתר כפי שנדונה בהרחבה בעניי

שיבות� של הזכויות הללו, אוטונומיית העובד על גופו. ההסתדרות מדגישה את ח

כנגזרות מהזכות לכבוד, המעוגנת בחוק היסוד, ומציינת כי ה� גוברות על אינטרס 

 המעסיק לאמינות דיווחי הנוכחות, שהוא שעמד בבסיס פסק הדי� מושא הערעור.

בהמש� לכ� מציינת ההסתדרות שבעניי� המאגר הביומטרי המנוהל על ידי  .40

ת שבתקופת הניסיו� תהא השתתפות האזרחי
 המדינה, הוחלט בחקיקה המכוננ

ועוד מפנה ההסתדרות  .5נהו�מרצו� בלבד, והדבר קיבל משנה תוק/ בבג"& 

ליבנה, שבו נכתב, $למאמר פרי עטה של חברתנו, השופטת (כתוארה אז) ורדה וירט

בי� היתר, כי ראוי שכוחו של מעסיק לא ישתרע על פעולות שיש בה� פגיעה 

אלא א� כ� הדבר יוסדר בדבר חקיקה ראשית, ובהקשר זה בפרטיות העובד, "

". וא
 לא הוסדרה שאלת המניע של המעביד אינה יכולה להיות רלוונטית

רק הפעולה הפוגעת בחקיקה ראשית, משלימה ההסתדרות, ראוי כי תיעשה "

 ".בהסכמת העובדי� או נציגות העובדי�

זה, שעה שסוגיית  ההסתדרות סבורה שלא היה מקו
 לקבוע מסמרות בנושא .41

המאגרי
 הביומטריי
 טר
 הוכרעה ומוטלת לפתח� של הכנסת ושל רשויות 

 �נוספות ושעה שבעניי� כרוכות סכנות ובעיות, שלא נית� ולא ראוי לעמוד עליה

   ".רשות מקומית קטנה זו או אחרתבמסגרת דיו� משפטי הנוגע להחלטה של "

הדי� מושא הערעור, כהצדקה לדברי ההסתדרות, התכלית שעליה התבסס פסק  .42

 �להתקנת השעו� הביומטרי, היא מניעת החתמה על ידי אחר. תוצאת פסק הדי

 �היא שהעובדי
 נפגעו פגיעה כפולה: נפגעה זכות
 על גופ
 וזכות
 לפרטיות, וכ

נפגעה זכות
 לקיו
 משא ומת� ולהסכמה על שינוי בתנאי עבודת
. קושי נוס/ 

מכ' שעובדי� מועמדי� בחזקת 'חשודי�' ע "שעליו מצביעה ההסתדרות נוב

" ורשאי לדרוש מה
 תמידית, והמעסיק, כמי שזכאי 'לחשוד' בה� תמידית

נתוני
 פיזיולוגיי
 על מנת להפיג את החשד. לטענת ההסתדרות מדובר בהנחה 

משפילה ומעליבה הפוגעת בכבוד העובד ובכבוד מערכת יחסי העבודה, והדרישה 

                                                 
 .)נהו� �"בג – להל�( )2012.23.7, (הכנסת' נ נהו� 1516/12 &"בג   5
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נה עומדת בחובת תו
 הלב החוזית וחותרת תחת העיקרו� למסור טביעת אצבע אי

 
החוקתי של כבוד האד
. לדבריה, נית� לוודא אמינות דיווח באמצעי
 שאינ

 �מצריכי
 חדירה למתח
 הפיזי של העובד, דוגמת מצלמה המצלמת את שעו

הנוכחות ואת העובדי
 המחתימי
 בו את כרטיס
, ולכ� חיוב עובד לית� טביעת 

 וה דרישה שאינה סבירה ואינה מידתית. אצבע מהו

שבהקשרי
 שוני
, למשל א
 טביעת האצבע תידרש מטעמי ההסתדרות מבהירה 

  .ביטחו�, להבדיל מדיווחי אמת כבענייננו, אזי יתכ� שינוי בעמדתה

טענות נוספות בפי ההסתדרות: פסק הדי� של בית הדי� האזורי יצר מצב שבו  .43

על זכותו של עובד על גופו; פסק הדי� מנוגד  זכותו של מעסיק על כספו גוברת

; בית הדי� האזורי 6איסקובלהלכה הפסוקה והסוגיות שבו לא נבחנו בראי הלכת 

שגה בכ� שהתבסס על אישור היצר� שאינו גור
 אובייקטיבי, בכ� שקבע כי חוקת 

העבודה כוללת הסכמה לשעו� נוכחות ביומטרי והמילי
 "כרטיס נוכחות" 

חתמה באמצעות גו/ העובד, ובכ� שהסתמ� בסוגיה כה תקדימית כוללות ג
 ה

  ומשמעותית על משפט משווה שאינו משק/ את המצב המשפטי בעול
 כהווייתו. 

לטענת ההסתדרות, יש לבחו� תחילה את נכונות ההנחה שביסוד פסק הדי� מושא  .44

ות הערעור, שלפיה המחלוקת עוסקת בפגיעה בזכות הקניי� של המעסיק, ואת נכונ

ההנחה שלפיה די בפררוגטיבה הניהולית כדי לחייב עובד למסור טביעת אצבע. 

ההסתדרות סבורה כי רק א
 התשובות לשאלות אלה תהיינה בחיוב, תתעורר 

שאלת האיזו� בי� זכות הקניי� ובי� הזכות לפרטיות וזכותו של אד
 על גופו. 

יה צרי� להיעשות לטעמה של ההסתדרות הדיו� הקנייני שגוי ופסול והדיו� ה

ברמה החוזית בלבד. מכל מקו
, שגה בית הדי� קמא בכ� שאזכר את הזכויות 

 החוקתיות מבלי שבח� את שאלת המידתיות. 

ההסתדרות מציינת כי הכוח המתאפשר על ידי הטכנולוגיה מחייב אחריות והצבת  .45

ר מגבלות. ההסתדרות מפנה לפסק הדי� שבו נקבע כי אי� לאפשר הפעלת בתי סוה


למתח� הפיזי של , ש
 הוש
 דגש מיוחד על היבטי
 הנוגעי
 לחדירה "7פרטיי

" והרציונל המנחה היה שהעברת סמכויות פוגעניות, שתכלית� ראויה, האסיר

 לגו/ פרטי, מייצרת בהכרח פגיעה בלתי מידתית ובלתי סבירה בכבוד האסיר.

                                                 
 לט ע"פד, מ"בע סריגה מפעלי מונד'ריצ – אייזנר 2734/00) א"ת( מ"דב הדי� לפסק ג
 זה לעניי� מפנה ההסתדרות   6

 .העובד של הסכמה מצריכה העבודה במקו
 מצלמות התקנת כי נקבע שבו, )2001( נא
 ).2009( 545) 2(סג ד"פ, האוצר שר' נ האד� זכויות חטיבת, ולעסקי� למשפט האקדמי המרכז 2605/05 &"בג   7



  

  בית הדי� הארצי לעבודה
   14�04�7541 עס"ק  

  
   

 75מתו�  16

ממנו עולה "ההסתדרות סוקרת את הניסיו� הבינלאומי בענ/ הביומטריה, ש .46

". שמדינות רבות ומכובדות... ביטלו מאגרי� ביומטריי� שהוקמו בעלויות עתק

נטע� כי על א/ הטרור הבינלאומי, שהיה המניע העיקרי להקמת המאגרי
 הללו 

(ולא אבטחת נוכחות בעבודה), עדיי� רחוקה העת שתאפשר כפייה של השתתפות 

 �כי האתגר של עמידה בפר& נוכח ומת� פרטי
 ביומטריי
 במישור המדינה. נטע

 .�ההסתדרות הקושי בשמירה על הזכות לפרטיות, מונח ג
 לפתחו של בית הדי

קוראת לבית הדי� הנכבד לעמוד בפתח, ולא לאפשר לקסמי הטכנולוגיה, או "

לחשש מדיווחי כזב, להשכיח את הסכנות הגלומות בפלישה לאוטונומיה הפיזית 

 ".ג� הפיזית של העובד, ברמה המוסרית, כמו

עמדת ההסתדרות היא שנטילת טביעת אצבע מאד
 מהווה "חיפוש", ושנדרש  .47

לדידה, פרטי
 אישיי
  מקור חקיקתי מסמי� והסדרה חקיקתית מלאה לש
 כ�.

" 
פרטי מידע שהמעסיק שעובד נדרש למסור למעסיקו במסגרת העבודה, ה

די לבצע נדרש לקבל� מכוח הסמכה בחקיקה ראשית או בחקיקת משנה בכ

", ולא בכדי אי� חקיקה המתירה איסו/ טביעות חובות שהדי� החרות מטיל עליו

אצבע מעובדי
, וממילא אי� הסדרה של אופ� נטילת המידע ואיכות המאגר. 

מכא�, שג
 א
 תכליתה של נטילת טביעת האצבע מהעובדי
 היא ראויה, הרי 

ת לווידוא נוכחות שהיא לא נעשית בחוק והיא לא מידתית. יש חלופות אחרו

בעבודה ודיווחי אמת שאינ� פוגעות בפרטיות העובד, בכבודו ובאוטונומיה שלו. 

ההסתדרות סבורה שהיעתרות לעמדת העירייה עלולה ליצור מדרו� חלקלק 

 שיוביל, למשל, לחיפוש בכליו ובגופו של עובד, למניעת גניבה מהמעסיק. 

וכ� מצביעה  המאגרי
 הביומטריי
ההסתדרות מצביעה על קשיי האבטחה של  .48

די וההדלפות של אדוארד סנואד�, כממחישות ש" Wikileaks$הדלפת המידע בעל 

". לצד החשש מקשיי באד� מוכשר אחד כדי להדלי! מאגרי מידע 'מאובטחי�'

האבטחה הללו, מצביעה ההסתדרות על חששות נוספי
 כגו� הדרת אוכלוסיות 

רא טביעות אצבע (אנשי
 שעור אצבעותיה
 שאינ� יכולות לעשות שימוש בקו

נפגע, קטועי ידיי
 וכיו"ב), כשלי
 בזיהוי אחוז גבוה מטביעות האצבעות 

 הסרוקות במערכת, העברת מחלות נגיפיות ועוד. 

בהתייחס למסמ� נחיצות המאגר הציגה ההסתדרות מספר מסמכי
. בי� היתר  .49

עולה מה
, לשיטתה, כי המלצת הוועדה המייעצת הפועלת מכוח חוק זיהוי 

 כי; פני
 בתמונת לשימוש בניגוד, אצבע טביעות ללא מאגר להקי
ביומטרי היא 
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 על נמנעי
 היו לא שהתגלו זיו/ שמקרי עולה דיגיטליות לזכויות התנועה ח"מדו

 את לעצור קוראי
 מידע ואבטחת מחשבי
 מומחי כי; הביומטרי המאגר ידי

 אמצעי� בהינת�, "לאלתר המרכזי המאגר את ולבטל הביומטרי המאגר ניסוי

 אמצעי� על מההסתמכות פחות וחודרניי�, יותר בטוחי�, יותר זולי�

 ". לרעה ניצול או דליפה, לפריצה חשופי� אשר, מרכזיי� ומאגרי� ביומטריי�

  טענות העירייה

 המעסיק של הקניי� זכות בי� ראוי איזו� ער� האזורי הדי� שבית סבורה העירייה .50

 מעוגנת נוכחות כרטיס להחתמת הדרישה, לדבריה. לפרטיות העובד לזכות

 והמקור, הפני
 משרד של מחייבי
 ובנהלי
 קיבוציי
 בהסכמי
, בחקיקה

 העבודה בחוקת נמצא מעובדיה אצבע טביעת לדרוש לה המאפשר הנורמטיבי

 אדמיניסטרטיבי עניי� היא הנוכחות דיווח שיטת, בנוס/. הדי� בתי ובפסיקת

 אינה העובדי
 ונציגות, כמעסיקה להחלטתה נתו� העבודה חוקת שלפי גרידא

 ההוראה את לשנות ההסתדרות ברצו� א
, לדבריה. בו להתערב רשאית

 . המקומי השלטו� מרכז ע
 ומת� משא לנהל עליה, העבודה בחוקת הרלוונטית

 אמצעי לנטילת דומה לא נוכחות דיווח לש
 אצבע טביעת נטילת, העירייה לטענת .51

 אינה והיא לפרטיות העובד בזכות לפגוע כדי בה אי�, החיפוש חוק פי על זיהוי

 אמצעי הוא אצבע בטביעת נוכחות דיווח, לדידה. האד
 כבוד יסוד לחוק מנוגדת

 אינו הוא, לו התנגדה לא שההסתדרות, זמ� מזה רבי
 עבודה במקומות לגיטימי

 החזקת וא/, הפרטיות הגנת לחוק 2 סעי/ כהגדרת" בפרטיות פגיעה" מהווה

 העירייה מסבירה זה לעניי�. בפרטיות פוגעת אינה העירייה בידי האצבע טביעות

 ועומדת ידה על המופעלת, שרכשה בתוכנה מאוחסני
 האצבע טביעות נתוני כי

 בכל הנמצא רב אישי למידע יחסית ביותר דל במידע מדובר"ו, בלבד לרשותה

 יש, לעמדתה". ומשפחתי בריאותי מצב על נתוני� לרבות עובד של אישי תיק

 לצור' למעסיק יספק שהעובד שראוי" מהמידע חלק חלקי אצבע בצילו
 לראות

 הוא אצבע טביעת באמצעות נוכחות שדיווח ג
 מה", תקיני� עבודה יחסי קיו�

� למנוע כדי בו יש, 24 תיקו� לאור עדי/ הוא, מגנטי בכרטיס מדיווח יותר מהימ

  ".כל המדינה במצלמותוממילא ", אחר ידי על עובד של נוכחות החתמת

 הבעייתיות לעניי� טענותיה להוכיח בנטל עמדה לא ההסתדרות לדברי העירייה, .52

�א יכולה לנסות להוכיח� כעת. העירייה ל והיא, שהותק� הביומטרי הנוכחות בשעו
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סבורה שהיה על בית הדי� האזורי לקבוע כי כלל לא מדובר בשעו� ביומטרי, מאחר 

 המידע את לשחזר אפשרות שאי� משו
, חלקי באופ� האצבע בצילו
 שמדובר

 או גרפית בצורה האצבע טביעת את לתרג
 נית� לא היצר� אישור שלפי ומאחר

 הוא האצבע טביעות נטילת אופי לעניי� ההסתדרות ערעור כי נטע� עוד. חזותית

  אי� ערכאת הערעור נוטה להתערב בקביעות מסוגה.ש, עובדתית קביעה על ערעור

 בי� מבחינה, אליו הפנה האזורי הדי� שבית המשווה המשפט על נסמכת העירייה .53

� אי� כי ומוסיפה, ההסתדרות ידי על שהובא המשווה המשפט ובי� דנ� העניי

 במוקד העומד הנוכחות לשעו�" בעול� ידועי� ביומטריי� מאגרי�" בי� להשוות

 בי� מוחלט זיהוי מאפשרי
 האמורי
 הביומטריי
 המאגרי
 שכ�, זה ערעור

 טביעת ואילו, האצבע טביעת את שמסר האד
 ובי� במאגר הנשמרת הטביעה

 .השונות הרשויות מול מידע סנכרו� מאפשרת ואינה נשמרת אינה בענייננו האצבע

  עמדת היוע� המשפטי לממשלה

 דגימה למסור עובד כפיית, הסכמה בהיעדר" כי היא היועמ"ש עמדת תמצית .54

 הלב תו� בחובת עומדת אינה, כשלעצמה נוכחות רישו� לתכלית ביומטרית

 מידתית הלא פגיעתה נוכח, זאת. עובדו כלפי מעסיק חב בה� ההגינות ובחובת

 לאוטונומיה בזכותו ופגיעתה לפרטיות העובד של היסוד בזכות כאמור כפיה של

 הסכמה" העובד מצד ניתנה א
, היועמ"ש משלי
, זאת ע
 יחד". גופו על

 רישו
 לש
 ביומטרית דגימה למסירת", חופשי ומרצו� מדעת, קונקרטית

 התועלות למער'" באשר המעסיק מ� המידע מלוא קבלת לאחר, נוכחות

 . אפשרי הוא ביומטרית נוכחות במערכת שהשימוש הרי", בכ' הכרו' והסיכוני�

מציג רקע כללי על נושא היישומי
 הביומטריי
 שלו יתרונות רבי
 א�  היועמ"ש

בפרט בכל הנוגע לזכות לפרטיות, הגנת המידע האישי מעורר שאלות רבות, "

 –". הממונה על היישומי
 הביומטריי
 במשרד ראש הממשלה (להל� והביטחו�

) פועל לגיבוש מדיניות לאומית בתחו
 הממונה על היישומי� הביומטריי�

 .20158הביומטריה, מסמ� המדיניות שגיבש פורס
 להערות הציבור בחודש ינואר 

על תוק/ מסמ� זה יכלול נספח לעניי� מערכות נוכחות עובדי
, א� הוא לא יהיה ב

מחייב, וא
 תתקבל החלטת ממשלה בעניי� היא תחייב את המגזר הציבורי בלבד. 

                                                 
, ש"היועמ בטיעוני שנזכר המדיניות מסמ� של עדכו� הממשלה לראש הועבר 2015 אוגוסט בחודש, הנראה כפי   8

 הגורמי
 ע
 ההיוועצות סיו
 לאחר וזאת", בישראל ביומטריי
 ליישומי
 לאומית מדיניות" שכותרתו

  :הביומטריי
 היישומי
 על הממונה של האינטרנט באתר למסמ� קישור ראו. הרלוונטיי

http://bioapp.gov.il/policy/documents/policypaper2.7.pdf 

http://bioapp.gov.il/policy/documents/policypaper2.7.pdf
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בהיעדר רגולציה מחייבת לאופ� השימוש ביישומי� ע
 זאת, מטעי
 היועמ"ש, "

", השימוש פוטנציאל הפגיעה בפרטיות" " ולאורביומטריי� במגזר הפרטי


 תעמוד במבח� במערכת נוכחות ביומטרית תצלח את המבח� החוקתי רק א

 �המידתיות, היינו רק א
 השימוש יעלה בקנה אחד ע
 הוראות הדי� לעניי

אבטחת המידע וע
 כללי
 שייקבעו על ידי הגורמי
 המוסמכי
 לשימוש אחראי 

חוק זיהוי ביומטרי, ומדגיש מזכיר את ה"פיילוט" שנער� מכוח  במידע. היועמ"ש

וט" נעשה בכפו/ להסכמת שאיסו/ הנתוני
 הביומטריי
 במסגרת ה"פייל

. היועמ"ש מציי� כי יתרו� הזיהוי הביומטרי הוא במובהקות הזיהוי, 9האזרח

זיהוי חד ערכי של אד�, הנשע� על מידע ייחודי לאד� אשר אינו משתנה דהיינו "

". בכ� נית� למנוע דיווח נוכחות של באופ� קיצוני לאור' זמ� ומהווה חלק ממנו

הביומטרי יתרונות נוספי
 בהקשר של דיווחי נוכחות, עובד על ידי אחר. למידע 

 וה
 העדר הצור� לזכור סיסמא, להנפיק תיעוד ולשאתו. 

 יצר, עבודה יחסי במערכת המובני
 הכוחות פערי לאור כי מסביר היועמ"ש .55

 שונות נורמות נקבעו בפסיקה וג
, העובד על המגני
 שוני
 איזוני
 המחוקק

 נורמות עבודה יחסי על והוחלו לב ותו
 הגינות, בשקיפות המעסיק את המחייבות

 א
 בשאלה להכריע כדי, היועמ"ש לשיטת. והמינהלי החוקתי מהמשפט שונות

, בה השימוש כפיית ובפרט, העבודה במקו
 ביומטרית נוכחות במערכת השימוש

 הפגיעה את לבחו� יש, המעסיק של הלב ותו
 ההגינות חובות ע
 אחד בקנה עולה

היינו  ".החוקתי המשפט למבחני בהתא�" לאוטונומיה ובזכות לפרטיות בזכות

 לאור פסקת ההגבלה שבחוק היסוד.

היועמ"ש עומד על הזכות החוקתית לפרטיות, שבמרכזה זכותו של אד
 לשליטה  .56

ביחידה האוטונומית שלו ובמידע עליו, ומתמקד בזכות לפרטיות במקו
 העבודה, 

 המידע של הייחודי אופיו את מזכיר . היועמ"שאיסקובעל יסוד הנפסק בפרשת 

 – כדי� שלא אחרי� שימושי� בו שנעשו או, שנחש! מרגע" כי ומציי� הביומטרי

 חיובו שעצ
 סבור היועמ"ש, זה אפיו� נוכח". לאחור הגלגל את להשיב נית� לא

                                                 
 קובע שבו 41 שסעי/ אלא, מסוי
 ביומטרי מידע למסור חובה קובע עצמו החוק, המדינה בעמדת שנכתב כפי   9

 מצויי
 אנו זה די� פסק חתימת במועד. להסכמה כפופה המידע מסירת שבמהלכה מבח� ותקופת הדרגתית תחולה
� הנתונה הסמכות פי על, הפני
 שר ידי על שהוצאו בצווי
 לעת מעת הוארכה המבח� תקופת. המבח� בתקופת עדיי

 צפויה המבח� תקופת פיה ועל 2017 ינואר בחודש היתה האחרונה ההארכה. ביומטרי זיהוי לחוק) 5(41 בסעי/ לו

 ובמאגר זיהוי במסמכי ביומטריי
 זיהוי ונתוני ביומטריי
 זיהוי אמצעי הכללת צו ראו. 28.2.17 ביו
 להסתיי

, בנוס/ ).הצו – להל�( 470' בעמ), 31.3.2016), (1.1.2017( 7754 ת"ק, $2017ז"התשע), תיקו�) (מבח� תקופת( מידע
 שלפיו, ביומטרי זיהוי לחוק התיקו� בכנסת התקבל, זה די� פסק חתימת לפני בסמו�, לעיל 36 בסעי/ שנאמר כפי

 במסגרת לחוק שנוספה המעבר הוראת פי על .בלבד בהסכמה תעשה הביומטרי למאגר אצבע טביעת מסירת
� .בחוק זה מונח של כהגדרתו" התחילה יו
"ל עד בתוקפו לעמוד יוסי/ הצו), לתיקו� 21 סעי/( האמור התיקו
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 במערכת לשימוש למעסיק ולהעבירו ביומטרי מידע משליטתו להוציא עובד של

 על השליטה אובד� מעצ
 נגרמת הפגיעה. לפרטיות בזכותו פוגע, ביומטרית זיהוי

� .זה בנתו� והיא אינה מתמצה בחשש משימוש לרעה ,עוצמה רב כה מזהה נתו

נגרמת מחשש משימוש לרעה או שלא כדי� בנתוני
  בפרטיות פגיעה נוספת ונפרדת

השימוש באמצעי� ש" מוסבר לכ� ישיר בהמש�. שידלפו הסיכו�הביומטריי
 ומ

 ",והיכולת למזער� טר� הובררו כל צרכ�ביומטריי� צובר תאוצה, א' סיכוניו 

 חר/, לרעה שימוש במידע שייעשה הסיכו� יגדל כ�, כאמור השימוש שיתרחב וככל

 מדליפת כתוצאה להיגר
 שעלול הנזק מידת לכ�. הקיימי
 האבטחה אמצעי


 ". הפיכה בלתי כדי עד, ביותר גדולה" היא הנתוני

 נוכחות בשעו� שימוש מכפיית נפגעת לאוטונומיה הזכות ג
, ש"היועמ לדעת .57

 בהתא� ומאווייו מעשיו על להחליט" אד
 של זכותו שכ�, בעבודה ביומטרי

 מפני חירותו ג
 נובעת ומכא�", אלה לבחירות בהתא� ולפעול, לבחירותיו

היועמ"ש מציי� כחלק מהזכות לאוטונומיה את  .הסכמתו ללא בגופו התערבות

 �שעניינו  10דעקההזכות של האד
 ש"יעזבוהו לנפשו", ומפנה לפסק הדי� בעניי

 �, ש
 11תנובהתורת ההסכמה מדעת בהקשר של טיפול רפואי, ולפסק הדי� בעניי

חויבה תנובה לפצות צרכני
 בגי� החדרת סיליקו� לחלב, משנקבע, בי� היתר, כי 

האפשרות מהפרט להחליט א
 להסכי
 להסתכ� בצריכת משקה המכיל שלילת 

 סיליקו� פוגעת בזכותו לאוטונומיה.

 היא ביומטרית דגימה למסור עובד שכפיית בהינת� כי היא ש"היועמ עמדת .58

 היסוד זכויות בשתי הפגיעה אזי, בעבודה נוכחות רישו
 של בלעדית לתכלית

 לאוטונומיה הזכות וה� לפרטיות הזכות ה� – בתוכה מגלמת זו שכפייה האמורות

 על הכופה שמעסיק מכא�. היסוד שבחוק ההגבלה פסקת במבחני עומדת אינה –

 הלב תו
 בחובות עומד אינו, כאמור לתכלית ביומטרית דגימה למסור עובדיו

  .עליו המוטלות וההגינות

 היועמ"ש, מעסיק רשאי לבחור את שעו� הנוכחות שיותק� בעבודה, א� לשיטת .59

הפררוגטיבה הניהולית לא משתרעת על מערכת נוכחות ביומטרית, בשל מאפייניה 


מדגיש כי עמדתו זו מכוונת לנטילת מידע ביומטרי מעובדי
  היועמ"ש. הייחודיי

לתכלית בלעדית של רישו� נוכחות במקו� העבודה, ולא לתכליות ביטחוניות "

                                                 
 .)דעקה עניי� – להל�) (1999( 526) 4(נג ד"פ, חיפה" כרמל" החולי� בית' נ דעקה 2781/93 א"ע   10
 ).4.12.2011(, ל"ז ראבי תופיק המנוח עזבו�' נ שיתופי מרכז – תנובה 10085/08 א"ע   11
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נוגעת בעיקר להגברת אמינות ". לפיכ�, התכלית בענייננו או ייחודיות אחרות

הרישו
, לש
 שמירה על דיווחי אמת, מינהל תקי� וכספי ציבור, ולצדה הגברת 

יעילות השימוש ונוחות השימוש. אלו ה� תכליות ראויות המתקיימות ג
 במגזר 

הפרטי, אלא שבעת הזו, נוכח עוצמת הפגיעה בפרטיות ובאוטונומיה (הנובעת 

כפיית מסירת מידע [ביומטרי] כנה שבדליפתו), "מאופי המידע הביומטרי ומהס

אינה צולחת את מבח� המידתיות במוב� הצר, שכ� לא מתקיי� יחס ראוי בי� 

עוצמת הפגיעה לבי� התועלת שברישו� הנוכחות במקו� העבודה, הטמונה 

שימוש ". מנגד, משלי
 היועמ"ש, "בשימוש במערכת הביומטרית, כשלעצמה

, שמאפייניה עומדי� במבחני המידתיות, לתכליות במערכת נוכחות ביומטרית

האמורות, הנעשית שלא בכפייה, לאחר שניתנה הסכמה מדעת לשימוש 

במערכת האמורה, מצד ארגו� העובדי� או מצד כל עובד בנפרד, יכול לאפשר 

לפגיעה  שימוש במערכות אלה תו' פגיעה בפרטיות העומדת במבח� החוקתי

 ".בזכויות יסוד

מ"ש, סעיפי
 רבי
 בחוק זיהוי ביומטרי ודברי ההסבר לחוק זה לגישת היוע .60

משקפי
 את עמדת המחוקק שלפיה באיסו/ נתוני
 ביומטריי
 כרוכה פגיעה 

בפרטיות. אמנ
 יש להבחי� בי� מאגר המשמש כמערכת רישו
 נוכחות, דוגמת 

� המערכת נושא פסק דיננו, ובי� המאגר הלאומי שבחוק זיהוי ביומטרי, אלא שנית

 אנו. $ללמוד מההסדרה שבחוק ג
 לענייננו

א
 ניתנה הסכמת העובד או ארגו� העובדי
 היציג לשימוש היועמ"ש סבור ש .61

במערכת נוכחות ביומטרית, הדבר עשוי להיות אפשרי. על ההסכמה להיות 

"מרצו� חופשי" ו"מדעת". הסכמה היא "מרצו� חופשי" רק א
 הפגיעה היא 

הסכמה "מדעת" כוללת שני ראשי
:  ני המידתיות.לתכלית ראויה ועומדת במבח

האחד עניינו בחובת היידוע. על המעסיק ליידע את עובדיו בדבר מאפייני 

המערכת, משמעות התקנתה, הסיכוני
 הכרוכי
 בה, טיב שיטת אבטחת המידע 

על המידע להיות מפורש, ספציפי ומקי/, ועליו להימסר בטר
 הפעלת  ועוד.

שה בה שימוש. השני, עניינו במבחני פסקת ההגבלה. יש לוודא המערכת וכל עוד נע

שהמערכת הביומטרית תשרת תכלית ראויה ותבטיח שהפגיעה בפרטיות לא 

 תעלה על הנדרש, לרבות בכל הנוגע לאבטחת המידע שבה.

62.  ,�ובהתקיי
 התנאי
 העשויי
 לבסס היועמ"ש מוסי/ שבמקו
 עבודה מאורג

העובדי
 כדי שהמעסיק יוכל להנהיג מערכת  הסכמה, אזי די בהסכמת נציגות



  

  בית הדי� הארצי לעבודה
   14�04�7541 עס"ק  

  
   

 75מתו�  22

יש דברי� שארגו� עובדי� לא יכול להסכי� " ע
 זאת, נטע� כי .נוכחות ביומטרית

בהקשר זה, עמדת היועמ"ש היא ", דוגמת ענייני
 המנוגדי
 לתקנת הציבור. לה�

לחוקת העבודה אי� לפרש ככולל רישו
 נוכחות ביומטרי, ובאי�  66.1כי את סעי/ 

עוד נטע� שהסכ
 קיבוצי מה קיבוצית, נדרשת הסכמה פרטנית של העובד. הסכ

לא חסי� מהתערבות שיפוטית, וא
 כרוכה בו פגיעה בזכויות יסוד חוקתיות 

  הנוגדת את תקנת הציבור, הוא עלול להיות בטל. 

 במבחני ביומטרית נוכחות מערכת של עמידתה שאלת כי מדגיש היועמ"ש .63

 בי� להסכמה בסיס להוות יכולה היא א
 בשאלה שתכריע היא המידתיות

 סוגי
 שני היועמ"ש מפרט זה בהקשר. העובדי
 ארגו� או העובד ובי� המעסיק

 על המבוססת מערכת: הסכמה מצריכי
 שניה
, ביומטריות נוכחות מערכות של

 נוכחות מערכת, בפרטיות הפגיעה מהיבט. כרטיס על המבוססת ומערכת מאגר

, מאגר מבוססת מערכת מאשר פחות מסוכנת כרטיס על המבוססת ביומטרית

כ� עולה א/ מדבריו בדיו� בערעור של עו"ד ניר גרסו�, היוע&  .שבענייננו זו כמו

 מוסי/ היועמ"ש ).רמו"ט –(להל�  הרשות למשפט, טכנולוגיה ומידעהמשפטי של 

" מידע מאגר" כדי העולה, מאגר מבוססת ביומטרית מערכת של מפעיל כי

וכ� חייב  המידע לאבטחת אמצעי
 לנקוט חייב, הפרטיות הגנת בחוק כמשמעותו

 לרשו
 אותה אצל רש
 המאגרי
, והעירייה לא ערכה רישו
 שכזה. 

64.  �עמדת היועמ"ש היא כי מערכת נוכחות ביומטרית מבוססת כרטיס עומדת במבח

רה, המבחני
 שבו: הקשר הרציונלי בי� האמצעי למט$המידתיות על שלושת תתי

האמצעי הפוגעני פחות וצמידות המטרה. לעומת זאת, מערכת נוכחות ביומטרית 

מבוססת מאגר עומדת בשני תתי המבחני
 הראשוני
, א� בתת המבח� השלישי 

היא עומדת רק בהתקיי
 תנאי
 מסוימי
 המבטיחי
 ככל הנית� את אבטחת 

נתוני
  המידע. לעניי� זה מפרטת המדינה תנאי
 שוני
, כגו� אי שמירת

ביומטריי
 גולמיי
 אלא "תבניות" בלבד; הגנת גישה למאגר שבו נשמר המידע; 

 מחיקת נתוני
 ביומטריי
 "היסטוריי
" ועוד ועוד.

  עמדת מרכז השלטו� המקומי

המרכז טוע� כי יש לאשר את פסק דינו של בית הדי� האזורי, משלא נפל בו כל  .65

המרכז, הקדמה היא חלק בלתי פג
, ודאי לא כזה המצדיק התערבות. לדברי 

 
נפרד ממציאות חיינו היומיומית, והחידושי
 הטכנולוגיי
 הביאו לשינויי

בדר' שבה אנו עובדי� והאופ� בו אנו מרחיקי לכת בכל תחומי החיי
, לרבות "
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". המרכז לדיווחי נוכחות באמצעי� 'ביומטריי�'", ו"מדווחי� על שעות עבודתנו

נוכחות כוזבי
. לדידו, דיווח נוכחות כוזב שקול כנגד  מדגיש את הפסול שבדיווחי

קבלת כספי
 במרמה וגניבת כס/ מהמעסיק, וקיי
 אינטרס ציבורי שהדיווח של 

התכלית של  עובדי
, במיוחד עובדי ציבור, על נוכחות
 בעבודה יהיה מדויק.

דיווחי אמת, מטעי
 המרכז, יפה א/ למגזר הפרטי, לאור זכות הקניי� של 

המרכז סבור כי שעו� נוכחות ביומטרי יכול להבטיח דיווחי אמת,  יק.המעס

ועמדתו היא ששימוש בכרטיס נוכחות שאינו ביומטרי הוא בבחינת פרצה 

 �לחוק הגנת השכר, כ� לשיטת המרכז, ש
 דגש על  24הקוראת לגנב. ג
 תיקו

ות ואי� ספק שדיווח נוכחות באמצעדיווח מדויק ומהימ� של שעות הנוכחות, "

יתרו� נוס/ של מערכת  ".מערכת ביומטרית.... מהימ� יותר מכרטיס הנוכחות

 ."לא צרי' לזכור להביא כרטיסנוכחות ביומטרית המבוססת על מאגר הוא ש"

ואמנ
, מוסי/ המרכז, מעסיקי
 רבי
, לרבות ציבוריי
, עברו לדיווחי נוכחות  .66

דרות מהתנגדותה באמצעות שעוני
 ביומטריי
, ובכמה מקרי
 חזרה בה ההסת

לכ� ונמנעה מלפנות לבית הדי�. הדבר מלמד שההסתדרות לא ראתה בכ� פגיעה 


. "אי' הצדדי� נוהגי� לפיווהוא משלי� על פרשנות החוקה, בהיבט של " בעובדי

עוד נטע� כי המַעֲבַר לדיווח נוכחות ביומטרי לא מהווה שינוי מהותי בתנאי 

זי העבודה והפררוגטיבה הניהולית נית� ההעסקה וכי לאור טיב
 המיוחד של חו

לראות את העובד כמסכי
 לשינויי
 שוני
 המתבצעי
 במקו
 העבודה 

והנדרשי
 לתפעולו השוט/ והיומיומי של העסק, לרבות עדכו� שיטת הדיווח על 

שעות העבודה. עוד טוע� המרכז כי המעסיק הוא המנהל את עסקו, ואי� זה ראוי 

ייב ומה אינו מתחייב מאופי התפקיד או ממהותו. שבית המשפט יקבע מה מתח

לחוקת העבודה נקבע שוועד העובדי
 אינו רשאי להתערב  67לדבריו, בסעי/ 

לחוקה נקבע שסוג השעו� ייקבע על ידי  66.1בענייני
 אדמיניסטרטיביי
, ובסעי/ 

ההנהלה. המרכז סבור שההסתדרות אינה יכולה להתנער מכ�, והלכה היא שבתי 

לטענת המרכז, כשערכו נוסחי
  א מתערבי
 בתוכנו של הסכ
 קיבוצי.הדי� ל

משולבי
 של החוקה שני
 רבות לאחר שנחתמה, יכולי
 היו לשנות את סעי/ 

 , והעובדה שלא כ� נעשה אומרת דרשני וסותרת את הטענה שהסעי/ ארכאי.66.1

פני  עוד טוע� המרכז כי חלק מכרטיסי הנוכחות ה"רגילי
" כוללי
 תמונה של .67

העובד, שה
 פרט פיזיולוגי שלו, ולכ� אי� ממש בטענת ההסתדרות שלפיה כרטיס 

נוכחות "רגיל" אינו מצרי� מסירת פרטי
 אישיי
 ופיזיולוגיי
. המרכז מוסי/ 
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שהעובד מוסר למעסיק מידע אישי נרחב כגו� תארי� לידה ומצב משפחתי, וג

וכחות הביומטרי יש את טביעת האצבע החלקית הנדרשת לשימוש בשעו� הנ

לראות כחלק מהמידע שראוי שהעובד ימסור למעסיקו, מבלי שהדבר ייראה 

עוד נטע� בהקשר זה כי בש
 הביטחו� אנשי
 מסכימי
  כפגיעה בפרטיות.

 לבדיקת התיקי
 שלה
 במקומות ציבוריי
, א/ שיש בכ� פגיעה בפרטיות.

", ה של טביעת אצבעלא מדובר בנטיללטענת המרכז, בית הדי� האזורי קבע ש" .68

וזו קביעה עובדתית, שאי� ערכאת הערעור נוטה להתערב בה. המרכז מציי� כי לפי 

אישור היצר�, בשעו� הנוכחות שהתקינה העירייה נעשה שימוש חלקי בלבד 

", כמו המאגר להבדיל בי� מאגר שהוא מאגר ביומטריבטביעת האצבע וכי יש "

". המרכז ת מטביעת האצבע שלילבי� משהו שהוא פחות מעשירי" הלאומי,

מוסי/ שהיועמ"ש לא מתייחס לכ� בעמדתו, ולא הוכח ששעו� הנוכחות שהתקינה 

  העירייה אינו עומד בתנאי
 שמנה היועמ"ש, העשויי
 להכשיר את השימוש בו.

טענות נוספות בפי המרכז: הטענה שלפיה מעסיק אינו רשאי להציב מצלמות  .69

, אינה נכונה ואינה רלוונטית; התקנת שעו� במרחב הציבורי של מקו
 העבודה

נוכחות ביומטרי אינה מהווה מדרו� חלקלק; דיווח נוכחות ביומטרי אינו מנוגד 

חיפוש לחוק יסוד כבוד האד
, משלא כרוכה בו פגיעה בפרטיות ומשאינו בגדר "

"; לא מדובר במאגר מידע ממשלתי ועל כ� אי� מקו
 לטענות לעניי� ברשות היחיד

א/ אילו היה מדובר במאגר מידע, הרי שהוא אינו דומה לדוגמאות שמביאה זה, ו

די באישור היצר� שנמצא ברשות המעסיק כדי לעמוד בנטל ההוכחה ההסתדרות; 

לעניי� תקינות המערכת הביומטרית; לא ידוע א
 לשעו� הנוכחות נושא הערעור 

 .יש אישור של מכו� התקני
, א� לא הועלתה כל טענה לעניי� זה

  "קו לעובד" ו"האגודה לזכויות האזרח בישראל" –עמדת העמותות 

70.  
בתמצית, העמותות סבורות כי אי� לכפות על עובדי
 מסירת טביעות אצבע לש

שימוש בשעו� נוכחות ביומטרי. לשיטת�, א
 בכל זאת יתיר זאת בית הדי�, יש 

 לצמצ
 את השימוש למערכת נוכחות המבוססת על כרטיס ולא על מאגר.

ודאות שהעובד מסכי� מרצו� ויש תו תק� והמאגר לעמדת�, רק א
 ישנה "

", ובכפו/ לתנאי
 שפירט היועמ"ש, נית� לאשר שימוש בשעו� נוכחות נרש�

", שההסכמה היתה מדעת ומרצו�" ביומטרי. ברוב המקרי
 קשה יהיה לשכנע

 ".האופציה הביומטרית ממקו� העבודה" את ולכ� רצוי להוציא
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להשתמש בגו! העמותות סבורות כי בהתנהלותה החליטה העירייה "ובהרחבה.  .71

", וכדי "לשכנע" את העובדי
 לית� האנושי כאמצעי לרישו� נוכחות בעבודה

טביעת אצבע הלינה את שכר
. לטענת�, השלכות פסק דינו של בית הדי� האזורי 

ני
 ", והתוצאה הישירה ממנו היא שימוש בנתוצפויות להיות נרחבות ועגומות"

 
ביומטריי
 של עובדי
, על הפגיעה בפרטיות, באוטונומיה על הגו/ ובכבוד האד

הוא חסר תקדי� במוב� זה שהוא הכרוכה בכ�. לדיד�, פסק הדי� מושא הערעור "

מתיר למעסיק, בלא הנד עפע!, לחצות את קו הגבול שקיי� בינו לבי� גו! 

האזורי מנוגד להלכת  ". העמותות סבורות כי פסק דינו של בית הדי�העובדת

לשחיקה של מקור נורמטיבי מרכזי להגנה על הפרטיות ותור
 בכ� " איסקוב

". בנוס/, הוא עלול להתפרש כמכשיר ומעודד פרקטיקות פסולות במקו� העבודה

 ,�של הפעלת טכנולוגיות מעקב על ידי מעסיקי
 כלפי עובדי
 וכפיית�, בניגוד לדי

 מעסיק מחובת ההיוועצות.בעיקר נוכח הקביעה שפוטרת את ה

העמותות מדגישות כי פגיעה בזכות יסוד אינה מתבטלת ג
 לנוכח קיומ
 של  .72

שיקולי
 כבדי משקל המצדיקי
 אותה, אלא לכל היותר עשויה להוביל לקביעה 

לרגע כי מדובר בפגיעה העומדת בדרישות הדי�. בית הדי� האזורי, לעומת זאת, "

", ולא קיי
 דיו� ובמשנהו הוא ביטל אותה אחד העניק... את הזכות לפרטיות

משמעותי בזכות לפרטיות, בטיב הפגיעה בה, בפעולה של נטילת טביעת האצבע 

 או בשימוש השגרתי בנתוני גו/ של עובד. 

מטבע הדברי
, מייחדות העמותות חלק ניכר מטענותיה� לזכות לפרטיות ולזכות  .73

כל נטילה החלטות. לשיטת�, "אוטונומיה על הגו/ ואוטונומיה ב –לאוטונומיה 

". של אמצעי זיהוי ביומטריי� כרוכה בפגיעה בזכות האד� לאוטונומיה גופנית

לטענת העמותות, ככל שנפו& השימוש בזיהוי ביומטרי, כ� הולכת ומצטמצמת 

זהות האד
 לאוס/ של נתוני
 ביומטריי
, ומתעורר חשש לתפיסתו כאובייקט 

מקו� העבודה עלינו להיות ערי� לחציית במיוחד בולא כתכלית עצמאית, ו"

". העמותות הגבול שכרוכה במעבר לשימוש בגו! העובדת כמסמ� וכאמצעי

" 
ענייניו הפרטיי� של אד�, מ� המעלה סבורות שנתוני
 ביומטריי
 ה

", ולכ� כשנוטלי
 טביעת הראשונה ברגישות� ובמידת הפלישה לצנעת הפרט

יטל משהו מה�, או במילי� אחרות, מרגישי� אנשי� רבי� כאילו נאצבע "
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. בכ� שונה טביעת אצבע מפרטי
 אישיי
 אחרי
 דוגמת 12"שפרטיות� נפגעת

" היא נטילת טביעה של כל חלק מהגו!כתובת ומספר טלפו�. עוד נטע� כי "

 " כהגדרתו בחוק החיפוש. חיפוש"

העמותות סבורות כי ה� נטילת אמצעי זיהוי ביומטריי
 וה� אגירת
 מהוות פגיעה  .74

לדיד�, בזכות לפרטיות שנית� להכשירה רק בהתקיי
 תנאי פסקת ההגבלה. 

הפגיעה בפרטיות ובאוטונומיה נובעת לא רק מפוטנציאל הנזק הקיי
 באגירת 


  לאחר. הנתוני
 הביומטריי
, אלא מעצ
 נטילת
 והעברת השליטה בה

העמותות טוענות שפגיעה בפרטיות עשויה להתאיי� על ידי הסכמה של העובד,  .75

בי� היתר נטע� כי אי� לראות ב"הסכמת" ועל כ� יש לדקדק עד מאד בעניי� זה. 

 
עובד לוויתור על פרטיותו משו
 הסכמה, אלא במקרי
 נדירי
. בנוס/, במקרי

ח
 לא עומד לה
 על מנת לפעול רבי
 סבורי
 עובדי
 שנגרמה לה
 פגיעה, א� כו

" את התנגדות
. בית מכבש הלחצי� והאילוצי� שמוח�נגד המעסיק, נוכח "

הדי� האזורי שגה, כ� סבורות העמותות, בקבעו שהפגיעה בפרטיות של עובדות 

החינו� היא סובייקטיבית בלבד. העמותות מצביעות על כ� שרוב עובדות החינו� 

" רוב האנשי�"גדריי
 לעניי� זה, ומדגישות כי ג
 א
 דנ� ה� נשי
 וכ� על פערי
 מ

 לא היו מרגישי
 פגיעה במצב דומה, אי� בכ� כדי לאיי� את הפגיעה.

העמותות מתנגדות לקביעות בית הדי� קמא שלפיה� אי� פגיעה בפרטיות ולפיכ�  .76

לחוקת העבודה יש  66.1לא נדרשת הסכמה, ושא
 נגרמה פגיעה, הרי שבסעי/ 

עמותות מדגישות כי יש גבול ברור בי� הפררוגטיבה הניהולית וסוג הסכמה לה. ה

שעו� הנוכחות ובי� גו/ העובד, ואי� לראות בהותרת סוג השעו� לקביעת ההנהלה 

כהסכמה מכללא להנהגת שעו� נוכחות ביומטרי. וממילא, על מנת להכשיר פגיעה 

 �, שלא יסקובאבזכות לפרטיות, יש לעמוד במספר תנאי
, כפי שנקבעו בעניי

 �, שבו נקבע כי אי� 13דיי�התקיימו בענייננו. עוד מפנות העמותות לפסק הדי� בעניי

להניח שמעסיק יוכל להסתמ� על ויתור מרצו� של עובד כהצדקה לפגיעה 

בפרטיותו. בנוס/, המבקש לפגוע בזכות יסוד חוקתית, עליו נטל ההוכחה 

להצדקת הפגיעה, וא
 מדובר במעסיק, יהא עליו להוכיח קיומה של הסכמה 

. אשר לשאלה א
 נית� תקפה לפגיעה או שיהא עליו להראות כי הפגיעה מידתית

                                                 
12   
 לעניי�, 23.5.04 ביו
 הפני
 למשרד בירנהק מיכאל' פרופ ששלח מכתב מתו� מצוטטי
 העמותות של אלה דברי

 .לישראל הכניסה חוק לתיקו� החוק ירתזכ
 מפעל' נ דיי� 1840/13 א"דנ ראו. נוס/ דיו� לקיו
 עתירה נמחקה). 21.2.2013( הפיס מפעל' נ דיי� 8189/11 א"ע   13

 ).22.12.2013, (הפיס
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 �. איסקובלהסתפק בהסכמה מכללא, נטע� כי השאלה הוכרעה בשלילה בעניי

לטענת העמותות, בהקשר של נטילת טביעת אצבע, נית� לראות בשיתו/ הפעולה 

של העובד לכל היותר הסכמה לעצ
 הנטילה, אלא שההסכמה נדרשת ג
 לכל 

שת גילוי מלא ושקיפות, שימוש שייעשה במידע. לטענת�, הסכמה מדעת דור

  ולצדה יש להוכיח שההסכמה ניתנה מרצו� חופשי. 

הזכות לפרטיות היא זכות אישית העמותות סבורות ש" –אשר להסכמה קיבוצית  .77

מעצ� טבעה, והיא נועדה להג� על מרחב אינטימי של אד� ועל הגבול בינו לבי� 

חלופה להסכמה הזולת. כיוו� שכ', אי� להכיר בתוקפה של הסכמה קיבוצית כ

". לחלופי�, הסכמה קיבוצית לפגיעה אישית של העובדת מדעת ומרצו� חופשי

", וככל שהפגיעה חמורה יותר כ� היא חשודה ומפוקפקת מטבעהבזכות יסוד "

 �תגבר הנטייה שלא להכיר בתוקפה של הסכמה קיבוצית לפגיעה זו. עוד נטע

, איסקובנחת
 בעניי� בהקשר זה שאי� להקיש לענייננו מההסכ
 הקיבוצי ש

משנקבעו בו נסיבות שבה� יחויב מעסיק לבקש הסכמה פרטנית מהעובד, 

ומשלמעשה התערב בית הדי� הארצי בתוכ� ההסכ
, כ� שהוא אינו יכול לשמש 

 עוד בסיס לחדירת מעסיק לתיבת דוא"ל פרטית.

העמותות מציינות כי בהעדר הסכמה של עובד לפגיעה בפרטיות, עשוי מעסיק  .78

)(ג) לחוק הגנת הפרטיות, או 2(18צביע על "עני� אישי כשר" כהגדרתו בסעי/ לה

", שיכשירו את הפגיעה ובשתי התכלית הראויה –מקבילתו החוקתית על "

הדרכי
 יש להוכיח תכלית ראויה ומידתיות. לדיד�, הפגיעות הכרוכות במערכת 

י נית� להערי
 ג
 נוכחות ביומטרית אינ� מידתיות. בהקשר זה נטע�, בי� היתר, כ

על שעו� נוכחות ביומטרי וכי התועלת השולית שבו לאמינות הדיווח אינה שקולה 

 .
 כנגד הפגיעה בזכויות העובדי

העמותות סבורות שיש פגיעות חמורות בפרטיות ובאוטונומיה שהסכמה אינה  .79

יכולה להכשיר�. על כ� אי� לקבל את עמדת היועמ"ש, המתירה שימוש במערכת 

ביומטרית מבוססת כרטיס בהתקיי
 תנאי
 מחמירי
 של אבטחת מידע,  נוכחות

 
א/ בהעדר הסכמה. לשיטת העמותות, יש לבחו� את התנאי
 המינימליי

לחוקיות השימוש בכל אחד מסוגי המערכות (בעיקר שאלת המידתיות), רק 

בהינת� הסכמת העובד ובנוס/ עליה, ואי� להתיר שימוש במערכת ביומטרית 

מאגר, ודאי לא כאשר התכליות שבבסיסו (נוס/ על אמינות הדיווח) ה� מבוססת 

 נוחות השימוש וחיסכו� בעלויות. 
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העמותות מציינות כי בית הדי� האזורי הפנה למשפט משווה אמריקאי, א/  .80

שהמשפט הישראלי בחר בגישה האירופאית, המרחיבה את ההכרה בזכות העובד 

יות באיחוד האירופי מתירות שימוש לפרטיות במקו
 העבודה. לדבריה�, הנח

 
באמצעי
 ביומטריי
 רק כשלמעסיק אי� אפשרות להשתמש באמצעי
 פוגעניי

פחות. העמותות מפנות להחלטות מאיטליה, אנגליה ופולי�, האוסרות שימוש 

בשעו� נוכחות ביומטרי. מכל מקו
, משלימות העמותות, כלל אי� צור� להידרש 

סיק בהקשרי
 הרלוונטיי
 לענייננו מצויות כול� למשפט משווה, משחובות המע

, שיש לרענ� את עיקריה, במיוחד על רקע איסקובבדי� הישראלי, ובעיקר בהלכת 

 .
 החידושי
 הטכנולוגיי

לטענת העמותות, לא היה מקו
 שבית הדי� האזורי יקבע ממצאי
 באשר לטיב  .81

ת היצר� בלבד. שעו� הנוכחות הביומטרי שהתקינה העירייה בהסתמ� על הוראו

ראיות קבילות ובנות סמכה, כמו עמדת� היא כי נית� היה לעשות כ� רק על יסוד "

". כמו למשל חוות דעת של מומחה בלתי תלוי או תו תק� של מוסד תקינה מוכר

כ� על מעסיק להתנהל בשקיפות בבואו לדרוש מעובדיו למסור טביעות אצבעות; 

ות ביומטרי ולתת הסברי
 שוני
. עליו לשתפ
 בהחלטה להתקי� שעו� נוכח

העמותות מזכירות בהקשר זה שבעניי� דנ� הציגה העירייה את אישור היצר� רק 

 �במסגרת ההלי� המשפטי, לאחר התקנת השעו�. לשיטת�, קביעת בית הדי

האזורי שלפיה המעסיק אינו חייב להתייע& בסוגיה זו ע
 העובדי
 מעוררת חשש 

יתה העירייה מציגה את אישור היצר� מבעוד מועד, גדול. מכל מקו
, א/ אילו ה

לא היה די בכ�, משו
 שעל המעסיק לנקוט צעדי
 נוספי
, דוגמת קביעת מדיניות 

הפרטיות בארגו� באשר לאיסו/, שימוש, אגירה ואבטחה של טביעות האצבע, 

. לשיטת�, איסקובחלוקת מסמ� מדיניות זה לעובדי
 וכיו"ב, כפי שנקבע בהלכת 

ה שאד� מתבקש למסור מידע אישי, יש לשמר את שליטתו היחסית במקר"

במידע באמצעות הודעה מפורטת על המטרה של איסו! המידע, על השימוש 

". הודעה מסוג זה היא תנאי שייעשה בו, כיצד יישמר המידע ולמי הוא יימסר

 להסכמה.

  עמדת לשכת התיאו�

יש � האזורי. לדבריה, "לשכת התיאו
 תומכת יתדותיה בפסק דינו של בית הדי .82

לאפשר למעסיקי� במדינת ישראל לעשות שימוש מושכל בהחתמה ביומטרית 

ככלי ניהולי לצורכי ניהול נוכחות העובדי� בחצר�, שעל בסיס זה משול� 
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". לדידה, מדובר בעניי� המצוי בלב הפררוגטיבה הניהולית של המעסיק שכר�

מי לביצוע רישומי נוכחות, שיש שעל יסודו משול
 שכר העובדי
, ובכלי לגיטי

. אי אגירת צילומי טביעות האצבע אלא תרגומ� לער� מספרי אלהגבילו באלה: 

. מסירת מידע לעובד בדבר אופ� פעולת המערכת בשרק הוא יישמר במערכת; 

והשימושי
 שייעשו בה, כסעי/ בחוזה עבודה אישי, בתקנו� החל במקו
 העבודה 

או בהסכ
 קיבוצי, א
 קיי
 כזה. לשכת התיאו
 סבורה כי בכפו/ למגבלות אלה, 

שימוש בשעוני נוכחות ביומטריי
 מקיי
 את ארבעת העקרונות שנקבעו בהלכת 

עקרו� הלגיטימיות, עקרו� המידתיות, עקרו� צמידות המטרה ועקרו� : איסקוב

השקיפות, ויש בו כדי למנוע זיו/ רישומי נוכחות ולהעלות את פריו� העבודה. 

 
החתמה ביומטרית מגשימה את המטרה של מניעת דיווחי נוכחות כוזבי
 משו

 
שהיא אמינה ומדויקת יותר מאמצעי הרישו
 המכאניי
, הדיגיטליי

לחוק שעות עבודה ומנוחה. החתמה  25האלקטרוניי
 הקבועי
 בסעי/ ו

 
 ביטחוניי
 ובטיחותיי
.  –ביומטרית עונה על צרכי
 נוספי

לשכת התיאו
 סבורה שקבלת עמדת ההסתדרות תפגע אנושות, על יסוד טענה  .83

לא מוכחת לפגיעה בפרטיות, בחופש העיסוק של החברות שמספקות שירותי 


. לעניי� זה נטע�, בי� היתר, כי שעו� נוכחות ביומטרי לא אוס/ החתמה ביומטריי

" ,
", וכי אלא שומר יצוג מתמטי של נתוני�את טביעות האצבע של העובדי

שעוני נוכחות ביומטריי� בשוק תוכננו כ', שלא נית� להשתמש בטביעת "

וד ", ולפיכ� אי� כל יסוד לטענות בדבר פגיעה בפרטיות ובכבהאצבע ולשכפל אותה

האד
. לשכת התיאו
 מפנה לחוות דעת של חברה העוסקת ברישומי נוכחות של 

אי� כל משמעות למאגר כזה, ואי� אפשרות עובדי
, שממנה עולה, לטענתה, כי "

". לשכת התיאו
 סבורה לעשות בו שימושי� אחרי� מעבר לשימוש לו נועד

� להנציח מצב קיי� מדובר בניסיו� למנוע רישומי נוכחות מדויקי�, וכ� בניסיוש"

 ". ולעצו� עיניי� מול ההתקדמות הטכנולוגית

תק� או הנחיה תקנה או חוק שאומר לשכת התיאו
 מציינת שאינה מכירה " .84

", א� מוסיפה שאסור להשתמש במערכות שעו� ביומטרי חכ� כזה או אחר

אנחנו לא באמת יודעי� אי' נראה שהנושא כולו מצוי בחיתוליו. עוד טוענת כי "

" לבית הדי�. תצוגת תכלית", ומציעה לקיי
 "הדבר הזה ואי' הוא באמת עובד

לאפשר הידברות בנושא בינה  מבלי לשלול את עמדתה העקרונית,הלשכה מציעה, 

� .ובי� ההסתדרות, בחסות בית הדי
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  דיו
 והכרעה

  הערות פתיחה

העניי� שלפנינו מעורר שאלות מורכבות מבחינת האיזו� הראוי בי� זכויות יסוד  .85

חוקתיות: מחד גיסא, זכות הקניי� של המעסיק וזכותו לפעול לשמירת קניינו 

במסגרת הפררוגטיבה הניהולית הנתונה לו, כמו ג
 זכותו לנהל את עסקו כראות 

ות ולאוטונומיה על גופו. יצוי� עיניו; ומאיד� גיסא, זכותו של העובד לכבוד, לפרטי

בי� באופ� ישיר ובי� כשלוחה של  –כי במקרה זה, לצד זכות הקניי� של העירייה 

הציבור ולצד הפררוגטיבה הניהולית שלה ניצבת ג
 חובתה, כמעסיקה ציבורית, 

 .� בנוגע מתעוררות נוספות שאלותלהקפיד על כ� שכספי הציבור ינוצלו כדי

 .עבודה יחסי תבמערכ ולאסור למותר

בהיבט אחר עוסק העניי� שלפנינו בקשר שבי� משפט וקִדמה. בפרט במצב שבו 

פיתוחי
 טכנולוגיי
 מאומצי
 על ידי גורמי
 שוני
 ה"קובעי
 עובדות בשטח", 

בשעה שהמשפט (חקיקה ופסיקה) טר
 הסדיר את אופ� השימוש בה
, דוגמה 

 שהיא המשפטיות והבעיות הטכנולוגית ההתקדמות אחר רוד! שהמשפטלכ� "

 אמצעי של הייחודיי
 מאפייניה
 ובשל, זו מבחינה. 14"משיג ואינו רוד!, מציבה

 במיוחדזיהוי חד ערכי של אד
 הנשע� על מידע הייחודי לו, ו – ביומטריי
 זיהוי

 פרטי שמסר לעובד להיגר
 העשוי הפי� בלתי כדי עד משמעותי לנזק החשש בשל

שימוש בה
 לרעה, ומשטר
 מ או הנתוני
 מדליפת כתוצאה, ביומטריי
 זיהוי

 
הובררו עד תו
 הסיכוני
 הנובעי
 משימוש באמצעי זיהוי ביומטריי

 א/ עולה והדבר, לומר הפרזה זו תהיה לא –והאפשרויות לצמצ
 סיכוני
 אלה 

 רב שעדיי� בנושא מדובר כי, לפנינו מהצדדי
 כמה ובטיעוני נהו� &"בבג מהאמור

 בחינה, בו הגלומי
 הפוטנציאליי
 הנזקי
 נוכח, המצרי�, הגלוי על הנסתר בו

   .השונות השלכותיו של וזהירה מעמיקה

לאור מורכבות העניי� והחשיבות שבבחינתו לכל רוחבה, אורכה ועומקה של  .86

היריעה, ועל רקע השימוש ההול� וגובר באמצעי זיהוי ביומטריי
 במסגרת 

ה� במגזר הציבורי (כמו ג
 בחינת אפשרויות לשימוש העבודה, ה� במגזר הפרטי ו

שכזה), ולא רק לש
 שמירה על אמינות דיווחי הנוכחות, נקדי
 ונציי� כי לטעמנו 

מ� הראוי הוא שהמחוקק יית� דעתו להסדרתו הכוללת בחקיקה ראשית או 

                                                 
, לנשיאה המשנה לעמדת ד"י בסעי/, המשפט בתי הנהלת' נ מ"בע עסקי מידע. ס.פ.ה חשבי� 5870/14 &"בג   14

 ).חשבי� עניי� – להל�( )12.112015(, רובינשטיי� אליקי
 השופט
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מכוחה, ה� לגבי המגזר הציבורי וה� לגבי המגזר הפרטי, וזאת לאחר קיו

 בהקשר יפי
ות ע
 הגורמי
 הרלוונטיי
 כמקובל וכפי שימצא לנכו�. התייעצוי

 הכנסת סיווג שאלת נדונה ש
, 15כה� בעניי� גרוניס' א) בדימוס( הנשיא דברי זה


  :מתשר מלצרי

"להשקפתי דווקא נוכח ההשלכות רחבות ההיק! שעשויות להיות 
כהכנסה, לשינוי ההלכה לעניי� אופ� רישו� דמי התשר ודר' סיווג� 

אי� ליצור הסדר משפטי חדש בנוגע למעמד� של דמי התשר בדר' של 
'חקיקה שיפוטית'.....  זאת, משו� שאי� מדובר עוד בשאלה משפטית 
קונקרטית, שבה נדרש בית המשפט להכריע על בסיס מומחיותו 
המשפטית והמקצועית..... שינוי ההלכה המבוקש על ידי היוע� 

לות שונות...... מבחינה מוסדית שאלות המשפטי לממשלה מעורר שא
מעי� אלה מתאימות יותר להסדרה על ידי המחוקק מאשר לבירור 

   "שיפוטי ולהכרעה בדר' של 'חקיקה שיפוטית'.

   – 16ובהמש�

אכ�, נוכח מורכבות ומגוו� השאלות העומדות על הפרק יש לרשות "
להגיע המחוקקת עדיפות משמעותית על פני בית משפט זה ביכולת 

להסדר כולל ומאוז�, שבגדרו יילקחו בחשבו� מכלול השיקולי� 
העקרוניי� והמעשיי� הרלוונטיי� לנושא הסדרת מעמד� של דמי 
התשר. נית� א! להניח במידה רבה של ודאות כי במסגרת הלי' חקיקה 
מעי� זה תינת� אפשרות לקבוצות השונות שעשויות להיות מושפעות 

עיי� הנוגעי� בדבר להביע את עמדותיה� מהחקיקה ולגורמי� המקצו
בנוגע להסדרי� המוצעי�. יפי� לעניי� זה דבריו הבאי� של פרופ' א' 
ברק, שעמד על סוגי השיקולי� שמבחינה מוסדית רצוי (או בלתי רצוי) 

  שבית המשפט יידרש אליה� בהכרעתו השיפוטית:
'שיקולי� סבוכי� של מדיניות כלכלית או חברתית, אשר 

קרובות א! שנויי� ה� במחלוקת, הדורשי� מומחיות לעתי� 
ומידע, ואשר עשויי� לחייב הנחת הנחות והיפותיזות, שה� 
מציד� מחייבות הנחות נוספות, רצוי לו לשופט להזהר 
מהפעלת�. הדר' הבטוחה תהיה לרוב להשאיר את הסוגיה 
למחוקק, אשר יוכל לקבל מידע מלא מפי מומחי� ולגבש 

  התואמת את הסוגיה בכל היקפה'..."מדיניות משפטית 
 
דברי
 אלה מקבלי
 משנה תוק/ בענייננו, שבו שדה הביומטריה מביא לתלמי

החרושי
 של משפט העבודה נטיעות חדשות, שטיב� לא ידוע עד תו
 ושהיק/ 

נעיר בהקשר זה שמדברי ההסבר לחוק הגנת  .השפעת� עלו
 יותר מאשר צפוי

נגד עיניה
 של מנסחיו, בהתבסס על המלצות הפרטיות עולה שהמטרה שעמדה ל

                                                 
, )2013.14.4( גרוניס' א) בדימוס( הנשיא של דעתו לחוות 19 בסעי/, כה�' נ לאומי לביטוח המוסד 5967/10 &"דנג   15

)� דיי�' נ פלוני 2121/12 א"בדנ רובינשטיי�' א) אז כתוארו( השופט של דבריו זה בהקשר אוור). כה� עניי� – להל
 .)18.9.2014( ש
 וההפניות דעתו לחוות ט"נ בסעי/, אורב'

16   �, וברא�'ג' ס השופט דברי ג
 ראו עניי� באותו. גרוניס' א) בדימוס( הנשיא של דעתו לחוות 19 בסעי/, כה� עניי
 הוסי/, וברא�'ג' הש כדברי שבה
 ,ענייני
ה אות
 ממי� אינו שלפנינו �ענייהש יצוי� .דעתו לחוות 11 בסעי/

 . בה
 מלדו� להימנע המשפט לבית לו אל שתיקתו בשלו להסדרה המשפט בית קריאות חר/ לשתוק המחוקק
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מציאת האיזו� המתאי� בי� הזכות לפרטיות לבי� הוועדה שהוקמה בעניי�, היא "

לאסו! ולפרס� ידיעות, וההכרח לנקיטת פעולות  אמצעי התקשורתהזכות של 

. כלומר, נראה שהפגיעה הפוטנציאלית 17"זרועות השלטו�מסויימות בידי 

ות שראו מנסחי החוק לנגד עיניה
 היא מצד אמצעי העיקרית בזכות לפרטי

התקשורת ורשויות השלטו�. ייתכ� שעל רקע זה, המענה שנית� לפגיעות 

פוטנציאליות בפרטיות מצד גורמי
 אחרי
, דוגמת מעסיקי
, במסגרת חוק 

  הגנת הפרטיות, הוא מענה חלקי בלבד ואולי הגיעה השעה להשלימו.

 שאינ� לטענות להידרש הדי� בית של חובתו זו ומשאי�, אלה דברי
 רקע על .87

 מצויי
 לא א
 ודאי, 18לפניו המונח קונקרטי במקרה הכרעה לש
 לו נחוצות

 פסק במסגרת להידרש בדעתנו אי�ש הרי – בה� להכריע מנת על נתוני
 די בידיו

 נתיימר ולאעל כל פרטיה ודקדוקיה,  הצדדי� מטענות ואחת אחת לכל זה די�

 במחלוקת השנויי� מהענייני� ואחד אחד לכל ביחס וכוללני סדור מענה לית�

טענות אלה הובאו לעיל בהרחבה יחסית א� . הצדדי� בטענות לעיל שפורטו כפי

, ורק על מנת להמחיש את היקפ� ואת עומק� של הסוגיות שהדיו� שלפנינו מעורר

 ויש להניח כי אלה תבואנה על בירור� והכרעת� בבוא העת. 

88.  :
 שתי הערות כלליות נוספות לפני שנפנה לגופ
 של דברי

מטיבו של העניי� הוא שהכרעתנו יפה לשעה זו, על ההסדרי
 המשפטיי
   א.

העומדי
 בתוקפ
 עתה ועל השלב הטכנולוגי שבו מצוי עולמנו כיו
. יש 

להניח שכפי ההתפתחויות שתבואנה בעתיד במישורי
 אלה, כ� יידרש 

 וייווצר פיתוח של הפסיקה בנושא שלפנינו כמו ג
 בנושאי
 המשיקי
 לו. 

י� זה נעסוק בשאלת השימוש בנתוני
 ביומטריי
 לצור� רישו
 נוכחות בהל  ב.

בלבד, ולא נבח� שימוש כאמור לצרכי
 אחרי
. היה והעניי� יתעורר בהקשר 

 אחר, יהיה מקו
 לבחו� את ההסדר המשפטי בשי
 לב לצור� האחר.

  תמצית פסק הדי� ודר' הילוכנו

החלטנו לקבל את הערעור � כי אחר שאמרנו כל זאת, נקדי
 אחרית לראשית ונציי .89

. בתמצית, טביעת אצבע היא מידע ולבטל את פסק דינו של בית הדי� האזורי

                                                 

"תש ח"ה ,הפרטיות הגנת חוק להצעת ההסבר דברי   17 1453 )�' עמב, )הפרטיות הגנת לחוק ההסבר דברי – להל

 .).א.א – הוספה הדגשה( 206
 פוגלמ�' ע השופט של דעתו לחוות 6 סעי/; כה� בעניי� וברא�'ג השופט של דעתו לחוות 17$13 פי
סעי למשל ראו   18

 ).17.11.2010, (השרו� לתושבי חיי� איכות ה"אחל' נ ולבניה לתכנו� המשותפת המחוזית הוועדה 2141/09 מ"בעע
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אישי של אד
, ומסירתה לאחר פוגעת, כבר בעצ
 המסירה, בפרטיות $פרטי

ובאוטונומיה של המוסר. פגיעה נוספת ונפרדת בפרטיות ובאוטונומיה נגרמת 

טביעת האצבע או לשימוש בה שלא כתוצאה מהסיכו� הכבד לשימוש לרעה ב

 ,
ג
 זכויות יסוד רמות מעלה אינ� זכויות מוחלטות למטרה שלשמה נמסרה. בר

בהקשר של הזכות לפרטיות ובתלות בעניי�,  –וכ�  19ונית� להגביל� בחוק או מכוחו

, ואיננו מכריעי
 בשאלה א
 20בהסכמה פרטנית שאינה מנוגדת לתקנת הציבור

הסכמה קיבוצית. בענייננו אי� בנמצא הוראה בחוק  נית� להגבילה במסגרת

המתירה למעסיק לדרוש מעובדו טביעת אצבע לש
 שימוש במערכת נוכחות 

ביומטרית. כמו כ�, לא ניתנה הסכמת� הפרטנית של עובדות החינו� למסירת 

לא הסכמה "מדעת" (משלא הוצגו לה� מבעוד מועד הפרטי
  – טביעות האצבע

טיב השעו� הביומטרי, ומשהעירייה לא עמדה בתנאי
 הרלוונטיי
 באשר ל

, כגו� קביעת מדיניות בנושא וכיו"ב), ולא הסכמה איסקובשנקבעו בפרשת 

"מרצו� חופשי" (שעה שהעירייה איימה באי תשלו
 שכר לעובדות שלא ימסרו 

א
 היא בכלל  –ג
 הסכמה קיבוצית טביעות אצבעותיה�, וא/ מימשה איו
 זה). 

לחוקת העבודה הסכמה  66.1משאי� לראות בסעי/ י� בנמצא, וזאת א –אפשרית 


מַעֲבַר לשימוש בשעו� . לקביעת שעו� נוכחות המבוסס על נתוני
 ביומטריי

נוכחות ביומטרי מהווה שינוי מהותי בתנאי ההעסקה המצרי� היוועצות בנציגות 

 .� העובדי
, וכזו לא היתה במקרה דנ

רייה לא היתה רשאית לחייב את עובדות החינו� לאור כל אלה יש לקבוע כי העי

למסור טביעות אצבעותיה� לש
 שימוש בשעו� הביומטרי, ולא היתה רשאית 

 כפיית להפעיל נגד המסרבות למסור את טביעת האצבע כל סנקציה שהיא.

עובדות החינו' על ידי העירייה למסור טביעת אצבע לש� שימוש בשעו� 

הביומטרי, תו' איו� (ומימושו) לשלול את שכר� א� לא יעשו כ�, מגלמת בתוכה 

פגיעה שלא כדי� בזכות� לפרטיות ובזכות� לאוטונומיה על גופ�, ומהווה הפרה 

עליה  מצד העירייה של חובות תו� הלב וההגינות המוגברות המוטלות

דרישת העירייה מעובדות החינו' יש לקבוע כי  כפועל יוצא מכ�כמעסיקה. 

על העירייה  למסור טביעות אצבע לש� שימוש בשעו� הביומטרי מבוטלת וכי

                                                 
" בחוק" במילה – בו מפורשת הסמכה מכוח חוק לפי או בחוק; הללו האפשרויות לשתי להל� נתייחס נוחות מטעמי   19

 .בלבד
20   
 מרצו�ו מדעת הסכמה היינו, הדי� במבחני העומדת להסכמה היא כוונתנו" הציבור לתקנת מנוגדת שאינה" במילי

 הסכמה נכנה נוחות מטעמי. להל� כמפורט, החוזי
 לחוק 30 סעי/ ובמבחני הלב תו
 מבחניב העומדת ,חופשי
 ".כדי� הסכמה" במילי
 ג
 שכזו
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נדגיש כי סעד אופרטיבי אחר בקשר . להפסיק את השימוש בשעו� הביומטרי

 להפרת חוזה העבודה מצד העירייה לא התבקש.

עות הדברי� ששימוש בשעו� נוכחות ביומטרי או באמצעי� אי� משמיודגש כי 

. אלא שעל מנת להכשיר ביומטריי� אחרי� במסגרת העבודה יהא אסור לעול�

שימוש שכזה, יש לבחו� באופ� קפדני קיומ
 של תנאי
 מסוימי
, כפי שיפורט 

   בהמש�.

מוש עוד נציי� כבר עתה, שא/ אילו היתה בנמצא הוראת חוק מפורשת המתירה שי

בנתוני
 ביומטריי
 במסגרת העבודה, הרי שהיה מקו
 לבחו� אותה בראי פסקת 

ההגבלה שבחוק יסוד כבוד האד
. ואילו היתה נמצאת הוראה כאמור בהסכמה 

 �פרטנית, היה מקו
 לבחו� אותה, בי� היתר, במבחני תו
 הלב והמידתיות וכ

), חוק החוזי� –הל� (ל $1973(חלק כללי), התשל"גלחוק החוזי
  30בראי סעי/ 

חוזה שכריתתו, תכנו או מטרתו ה� בלתי חוקיי�, בלתי מוסריי� או הקובע כי "

". במצב שבו היתה ההוראה עוברת את המשוכה בטל –סותרי� את תקנת הציבור 

היה עובר עיקר המשקל לשאלת האמצעי
 שרשאי  –לחוק החוזי
  30של סעי/ 

ר ההוראה. שאלה זו היתה נבחנת תו� מעסיק לנקוט כלפי עובד שיסרב למלא אח

א
 ההוראה היתה מצויה  שימוש במבחני תו
 הלב, הסבירות והמידתיות.

לחוק  1בהסכ
 קיבוצי, היה מקו
 לבחו�, בנוס/, א
 היא באה בגדרו של סעי/ 

), וזאת בכפו/ חוק הסכמי� קיבוציי� –(להל�  $1957הסכמי
 קיבוציי
, התשי"ז

שר לאפשרות להגביל בהסכמה קיבוצית את הזכות לאמור בהמש� הדברי
, בא

  לפרטיות.

ביומטרי, וטביעת תהא דר� הילוכנו: נפתח בהסבר קצר על מהותו של המידע ה וזו .90

. לאחר מכ� נבח� א
 טביעת אצבע מהווה מידע פרטי. בהמש� אצבע בכלל זה

 – 21נתמקד בהרחבה יחסית בזכות העובד לפרטיות ובזכותו לאוטונומיה על גופו

לכבוד, החלות ג
  הקשורות באופ� הדוק ה� זו לזו וה� לזכות האד
זכויות 

במקו
 העבודה, ונעמוד על הפגיעה בזכויות אלה הנגרמת ממסירת טביעת אצבע 

 �למעסיק ומאגירתה. מאחר שנית� להסכי
 לפגיעה בפרטיות ובאוטונומיה, נדו

ה קיבוצית ביסודותיה של הסכמה שכזו וכ� בשאלה א
 נית� לראות בהסכמ

לפגיעה בזכויות מסוימות אלה, על טיב� וטבע�, משו
 הסכמה המכשירה את 

                                                 
 . לפרטיות בזכות נמקד הדיו� עיקר ואת ממש אגוז בקליפת נדו� הגו/ על לאוטונומיה בזכות   21
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הפגיעה. אל מול זכויות היסוד לפרטיות ולאוטונומיה על הגו/, שאינ� מוחלטות, 

ניצבות זכות הקניי� של המעסיק והפררוגטיבה הניהולית שלו, שמכוחה רשאי 

עובדיו ואת האמצעי
 למניעת הוא לקבוע, ככלל, את אופ� רישו
 הנוכחות של 

דיווחי כזב. נתעכב על זכויות אלה תו� ריענו� מושכלות ראשוני
 באשר 

לפררוגטיבה הניהולית ולגבולותיה וכ� נידרש בקצרה לחובתו של מעסיק ציבורי 

לשמור על כספי הציבור ולחובתו של עובד לקיי
 את חוזה העבודה בהגינות 

רמות מעלה אינ� זכויות מוחלטות ונית�  ובתו
 לב. מאחר שג
 זכויות יסוד

להגביל� בחוק וכ� בהסכמה כדי�, נדו� בשאלה כיצד יש לבחו� חוק או הסכמה 

המאפשרי
 פגיעה בזכות יסוד ואיזה שיקולי
 צריכי
 להישקל במסגרת זו 

 
בעניי� שלפנינו. כמו כ� נדגי
 כיצד נער� האיזו� בי� הזכויות השונות בשני מקרי

  קת בית הדי�.שנדונו בפסי

לאחר מכ� נפנה ליישו
 כלל העקרונות הרלוונטיי
 על העניי� שלפנינו. תחילה 

נבדוק א
 קיימת הוראה בחוק המאפשרת למעסיק לדרוש מעובדו טביעת אצבע 

לש
 שימוש במערכת נוכחות ביומטרית, או מחייבת את העובד למסור טביעת 

ייננו הסכמה פרטנית של אצבע לש
 כ�. לאחר מכ� נידרש לשאלה א
 יש בענ

 �עובדות החינו� למסור טביעות אצבעותיה� לעירייה לש
 שימוש בשעו

"מדעת" ו"מרצו�  –הביומטרי. בתו� כ� נתייחס לשאלת ההסכמה ויסודותיה 

חופשי", זאת על רקע איו
 העירייה שלא לשל
 שכר לעובדות חינו� שיסרבו 

סכמה, בדיו� בבית הדי� האזורי, למסור טביעת אצבע, ושלילתו מה� בפועל (עד לה

לשלמו), ושעה שלא נמסר לה� כל מידע על טיב השעו� הביומטרי וכיו"ב. בהעדר 

 �הסכמה פרטנית של מי מעובדות החינו� למסור טביעת אצבע לש
 שימוש בשעו

הביומטרי, נבח� א
 הסעי/ בחוקת העבודה המורה כי "שעו� הנוכחות ייקבע על 

הסכמה קיבוצית לשימוש בשעו� נוכחות ביומטרי. מאחר  ידי ההנהלה" עולה כדי

שבנסיבות העניי� לא היתה הסכמה לפגיעה בפרטיות, נקבע מהי הנפקות לענייננו, 

  ונחתו
 את פסק הדי� בהוראות אופרטיביות שונות.

  על הביומטריה

 לאופיו באשר עיקרי
 בקצרה להביא מבקשי
 אנו, בהיר יהיה שהדיו� מנת על .91

 אנושי מאפיי�" על מידע הוא" ביומטרי" מידע. הביומטרי המידע של הייחודי
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המאפייני
 הביומטריי
 של . 22"ממוחשבת למדידה הנית�, ייחודי, פיזיולוגי

 גופו לצורת הקשורי
 פיזיולוגיי
 מאפייני
, האחתאד
 נחלקי
 לשתי קבוצות: 

 מידע), מימדי תלת או מימדי דו( הפני
 תווי, אצבעותיו טביעות: כגו�, אד
 של

, השנייה); IRIS( העי� קשתית של וצורה צבע, היד כ/ גיאומטריית), DNA( גנטי


 אופ� לרבות, והידיי
 הגו/ תנועות: כגו�, האד
 של התנהגותיי
 מאפייני

 כקוב& במחשב להישמר יכול המידע. 23הקלדה קצב, קול), GAINT( ההליכה

 ).TEMPLATE" (תבנית"כ או) RAW IMAGE" (תמונה"

 ג
 להבחי� שבכוחו פלוני לאד
 האופייני למידע מכוו� בהיותו, הביומטרי המידע .92

� או לביטול נית� שאינו, אד� לזיהוי אוניברסלי מפתח מהווה, "זהי
 תאומי
 בי

 באמצעות אד� בני לזיהוי אמצעי"....  מהווה ביומטרי זיהוי כי מקובל". לשינוי

 ביומטרי זיהוי באמצעות. והתנהגותיי� פיזיי� ומאפייני� תכונות על התבססות

 את לאמת וכ�, נתונה אוכלוסייה מקרב אנשי� של קבוצה או אד� לזהות נית�

 . 24"ה� היות�

באתר רמו"ט מוסבר . ביומטרי מידע מהווה אצבעות שטביעת מחלוקת היתה לא .93

 על "טביעת האצבע" כ�:

"טביעת אצבע היא הצורה המתקבלת מלחיצת אצבע על פני משטח או 
טביעות  .touchlessבאמצעות העברת האצבע באוויר בסורקי� מסוג 

אצבע לעול� אינ� זהות, ועל כ� ה� ייחודיות לאד�. ג� לתאומי� זהי� 
יש טביעות אצבע שונות. הואיל וטביעת אצבע של אד� ייחודית לו 

חייו, היא משמשת לזיהוי אנשי�. במרוצת ואיננה משתנה במהל' 
השני�, ארגוני� שוני� החלו בשימוש ואיסו! טביעות אצבע בכדי 
לאמת זהותו של אד�. טביעת אצבע או אימות טביעת אצבע מתייחסת 
לשיטה אוטומטית לבדיקת התאמה בי� שתי טביעות אצבעות 
אנושיות או איתור אד� במסד נתוני� על ידי השוואת טביעות 
האצבעות. השוואה של טביעות אצבעות למטרות זיהוי, מבוססת על 
מספר מאפייני� הכוללי� מאפייני רכסי�, ונקודות על שטח הפני� 

   של האצבע, אשר הנ� ייחודיות לאד�."
 המידע של טיבו את המבארי
 חלקיה על חלקו לא שהצדדי
, ש"היועמ בעמדת .94

 מהווה, אד� של אצבע מטביעת המופק הביומטרי הנתו�" כי מוסבר, הביומטרי

 בכל אד� אותו של לזיהויו לשמש עקרונית יכול אשר, ויחידני ייחודי מידע

 למידע כמפתח, בעתיד ויותר יותר א! לשמש וצפוי, לשמש יכול ומשכ', מקו�

                                                 
 במסמכי ביומטריי
 זיהוי ונתוני ביומטריי
 זיהוי אמצעי הכללת לחוק 2 בסעי/" ביומטרי" המונח הגדרת ראו    22

 .$2009ע"תש, מידע ובמאגר זיהוי
 ). http://bioapp.gov.il/Biometria/Pages/TypesOfBiometry.aspxמתו� אתר האינטרנט של רמו"ט (    23
24    .
 ש

http://bioapp.gov.il/Biometria/Pages/TypesOfBiometry.aspx
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 שנעשו או, שנחש! מרגע כ� ועל... לביטול או לשינוי נית� אינו זה מידע. רב אישי

 ". לאחור הגלגל את להשיב נית� לא – כדי� שלא אחרי� שימושי� בו

אי� חולק כי השימוש באמצעי
 ביומטריי
 צובר תאוצה, ה� במישור המדינתי  .95

פרטי, $(תעודות זהות, דרכוני
, זיהוי פלילי ובטחוני ועוד) וה� במישור האזרחי

לרבות לצור� ניהול רישומי נוכחות של עובדי
. לצד היתרונות הגלומי
 בשימוש 

ביומטרי יש להיות ערי
 להיבטי
 הבעייתיי
 בשימוש כאמור, ובכלל
 במידע 

פגיעה בפרטיות
 של בעלי המידע, וההשלכות, שלרוב אינ� הפיכות ושפוטנציאל 

 
הנזק שלה� רב ביותר, כתוצאה מדליפת מידע ביומטרי והגעתו למי שאינ

 מורשי
 לקבלו, או כתוצאה משימוש במידע שלא למטרה שלשמה נמסר.

  טביעת אצבע היא מידע פרטי? הא�

96.  
כאמור, אי� מחלוקת שטביעת אצבע היא מידע ביומטרי, וככזו אצורי
 בה נתוני


לאור זאת . רב אישי למידע מפתח משמשת והיא ייחודיי
 פיזיולוגיי
 אנושיי

אנו סבורי
 שטביעת אצבע היא מידע פרטי. נראה שא/ העירייה עצמה סבורה 

 רב אישי למידע" אצבע טביעת בי� עורכת שהיא מההשוואה עולה והדבר כ�,

  ".עובד של אישי תיק בכל הנמצא

 אחת כי) 3(1 בסעי/ קובע אשר ביומטרי זיהוי בחוק למצוא נית� זו למסקנה חיזוק .97

 זיהוי אמצעי מה� שניטלו תושבי� של הפרטיות הגנת" היא ממטרותיו

 הפני� תווי תמונת"כ ביומטריי
 זיהוי אמצעי מגדיר 2 ובסעי/" ... ביומטריי�

 זיהוי נתוני מה� להפיק שנית�, אד� של המורות האצבעות טביעות שתי ותמונות

 זיהוי אמצעי שנטילת היא המחוקק של המוצא נקודת, כלומר". ביומטריי�


 עולה כ�. 25בפרטיות פגיעה בתוכה כורכת, אצבע טביעת לרבות, ביומטריי


 הגורמי
 בזהות העוסקי
 ביומטרי זיהוי בחוק נוספי
 רבי
 מסעיפי


 בדרכי, אלה אמצעי
 נטילת באופ�, ביומטריי
 זיהוי אמצעי ליטול המוסמכי

 מענה לתת הבאי
 סעיפי
 ב"וכיו הביומטרי במאגר המצויי
 הנתוני
 על ההגנה

 הביומטריי
 הזיהוי אמצעי נטילת מעצ
 ה� הנובעת בפרטיות פגיעה מפני לחשש

�  .מהמאגר מידע לדליפת מהחשש וה

                                                 
 .לחוק ההסבר ודברי לחוק 9 סעי/ ג
 ראו    25
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חיזוק נוס/ למסקנה שטביעת אצבע היא מידע פרטי נית� למצוא בפסיקת בית 

 � האישיי
 הפרטי
 א
 השאלה נדונה ש
, 26ונטורה בעניי�המשפט העליו


 בנק חשבו� מספר, זהות מספר, טלפו� מספר, כתובת, ש
 – המחאה על הרשומי

– 
 מופיע" אד
 של האישיי
 עניניו" המונח". אד
 של האישיי
 עניניו" בגדר ה

 פגיעה מהי המפרט, 27הפרטיות הגנת לחוק 2 סעי/ של המשנה מסעיפי בכמה

. בהרחבה המונח את לפרש יש כי סבר ב� גבריאל) בדימוס( השופט. בפרטיות

 כל הינו אד� של' פרטיי� עניני�' המילי� של והרגיל הטבעי מובנ�, "לדבריו

 הטלפו� מספר, כתובתו, שמו לרבות, אד� אותו של הפרטיי� לחייו הקשור מידע

". וכדומה משפחתו חברי ויתר אשתו ע� יחסיו, חבריו זהות, עבודתו מקו�, שלו

 של כוללנית הגדרה"ב צור� שאי� סברה כה�$שטרסברג טובה) בדימוס( השופטת

 ליצור שלא ראוי דא בכגו�'. אד� של הפרטי� עניניו' בה� לראות שיש ענייני�

 הוא שבו ההקשר פי�על הנושא בדיקת לאפשר אלא פרטנית או סגורה רשימה

 ענינו' יהווה לא עצמו בפני ופרט פרט שכל יש"ש כ� על עמדה ובהמש�". מופיע

 המתקבלת האינפורמציה ע� פרטי� מספר של צירו! ואילו, אד� של' הפרטי

  ".כזה עניי� יהווה מה�


 של הפרטיי
 עניניו" לתיבות רחבה פרשנות לאמ& יש כי סבור בירנהק' פרופ ג


 מידע פרט כל, 28חי באד
 שמדובר שעה לדידו. שהוא מידע כל שיכללו כ�", אד

 בעיד� במיוחד, לפרטיות הזכות תחת להגנה ראוי, שהוא סוג מכל, אודותיו

 פרטי
 כמה של צירו/, יחסית נמוכה ובעלות יחסית בקלות המאפשר, הדיגיטלי

  :30מדבריו קטע הנה. 29אישי מידע לחשיפת להביא העשוי יחדיו

ג� מידע שעשוי להיראות טריוויאלי כמו הרגלי הצריכה של אד� או "
 הרגלי הגלישה באינטרנט הוא בגדר מידע אישי מוג� בדי� הישראלי.

קל וחומר שמידע שנובע מאתנו, כמו נתוני� על גופנו, הוא בגדר מידע 
, מבנה אישי מוג�. הכוונה היא לנתוני� ביומטריי�: טביעת אצבע

קשתית העי�, תצורת עצמות גב כ! היד, מבנה הפני� שלנו, צורת 
הכתיבה שלנו, וכמוב� מידע גנטי. מי שמבקש ליטול מידע כזה מאד�, 

הרי הוא בא בגדר החוק  –זיהוי העובדי�  למשל מעסיקי� לש�
והוראותיו חלות על איסו!  ,א.א.] –[הכוונה היא לחוק הגנת הפרטיות 

  א.א.) –" (הדגשה הוספה המידע והשימוש בו.

                                                 
 ).1994( 808) 3(מח ד"פ, ונטורה' נ המידע מאגרי רש� 439/88 א"ע   26
 ).10($)7( סעיפי
 תתי   27
 .135$132' בעמ בירנהק ראו – מתי
 על לפרטיות הזכות של תחולתה לשאלת   28
 .223' בעמ ,בירנהק   29
 .224 'בעמ, ש�   30
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העירייה טוענת, כאמור, שהמקרה דנ� אינו נמנה על המקרי
 המפורטי
 בסעי/  .98

ינה נפגעת. וזו היא לשונו לחוק הגנת הפרטיות, ועל כ� הזכות לפרטיות כלל א 2

 לחוק הגנת הפרטיות: 2של סעי/ 

  פגיעה בפרטיות היא אחת מאלה:"
בילוש או התחקות אחרי אד�, העלולי� להטרידו, או   )1(

  הטרדה אחרת; 
  האזנה האסורה על פי חוק;   )2(
  צילו� אד� כשהוא ברשות היחיד;   )3(
 פרסו� תצלומו של אד� ברבי� בנסיבות שבה� עלול  )4(

  הפרסו� להשפילו או לבזותו;
פרסו� תצלומו של נפגע ברבי� שצול� בזמ� הפגיעה או   א)4(

  סמו' לאחריה.....;
העתקת תוכ� של מכתב או כתב אחר שלא נועד לפרסו�, או   )5(

שימוש בתכנו, בלי רשות מאת הנמע� או הכותב, והכל א� 
אי� הכתב בעל ער' היסטורי ולא עברו חמש עשרה שני� 

  כתיבתו....;ממועד 
  שימוש בש� אד�, בכינויו, בתמונתו או בקולו, לש� ריווח;   )6(
הפרה של חובת סודיות שנקבעה בדי� לגבי עניניו הפרטיי�   )7(

  של אד�;
הפרה של חובת סודיות לגבי עניניו הפרטיי� של אד�,   )8(

  שנקבעה בהסכ� מפורש או משתמע;
או מסירתה  שימוש בידיעה על עניניו הפרטיי� של אד�  )9(

  לאחר, שלא למטרה שלשמה נמסרה;
פרסומו או מסירתו של דבר שהושג בדר' פגיעה בפרטיות   )10(

  );9) או (7) עד (1לפי פסקאות (
פרסומו של עני� הנוגע לצנעת חייו האישיי� של אד�,   )11(

לרבות עברו המיני, או למצב בריאותו, או להתנהגותו ברשות 
  "היחיד.
לא יפגע אד� בפרטיות של זולתו ללא , הקובע כי "1לסעי/ סעי/ זה בא בהמש� 

". ממבט ראשו� הטענה של העירייה שובה את הלב, שכ� מבחינה לשונית הסכמתו

בלבד.  2לחוק כאוסר על פגיעה בפרטיות המנויה בסעי/  1נית� לפרש את סעי/ 

 אלא שבבואנו לפרש דבר חקיקה הנושא כמה פירושי
 אפשריי
 מבחינה לשונית,

יש להעדי/ את הפירוש המתיישב טוב יותר ע
 תכלית דבר החקיקה וההיסטוריה 

החקיקתית שלו. ואכ�, בדברי ההסבר לחוק הגנת הפרטיות, נכתב במפורש כי 

אינו  א.א.] –לחוק הגנת הפרטיות  2[הכוונה היא לסעי/ הפירוט שבסעי! זה "

רו בו, מאחר , וקיימת אפשרות של פגיעה בפרטיות בדרכי� שלא הוזכממצה

שההתפתחות הטכנולוגית עלולה ליצור בעתיד דרכי� של פגיעה שאי� כיו� 
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 2. כלומר, לא רק שהמקרי
 הקונקרטיי
 המפורטי
 בסעי/ 31"אפשרות לחזות�

לחוק הגנת הפרטיות אינ
 בגדר רשימה סגורה, אלא שהמחוקק היה מודע 

נולוגיה עתידית במפורש למצבי
 שבה
 תיגר
 פגיעה בפרטיות בשל שימוש בטכ

  כזו או אחרת, והמקרה שלפנינו ממחיש זאת בצורה מובהקת. 

כי האיסור על פגיעה  –ועל כ� נעמוד בהמש� בהרחבה  –זאת ועוד, כבר נקבע 

בפרטיות אינו מתמצה בהוראות חוק הגנת הפרטיות, והוא מבוסס ג
 על המשפט 

 �נקבע מפי  32לוניתפשקד
 לחקיקתו של החוק וכיו
 ג
 על חוק היסוד. בעניי

 השופט (כתוארו אז) אהר� ברק כ�:

באופ� ) 2(סעי!  א.א.] –[הגנת הפרטיות הפרטיות הוגדרה בחוק "
. בכל הנוגע לפגיעה שאינו 'מכסה' את כל מקרי הפרטיות המקובלי�

בפרטיות שמעבר להגדרת החוק, ממשי' לחול המשפט המקובל 
ל הזכות לפרטיות... חל שינוי מהותי במעמדה ש �1992הישראלי... ב

יסוד: כבוד האד� וחירותו הכיר במפורש בזכות חוקתית �חוק
לפרטיות... בכ' הוכרה זכות חוקתית לפרטיות בהיק! רחב יותר 
מהיקפה של הפרטיות בחוק הגנת הפרטיות. אכ�, מכוחו של חוק 

חוקית... כל רשות �על�היסוד הפכה הפרטיות לזכות חוקתית
חייבת  –בית די� ובית משפט במדינה בכלל זה וכל  –מרשויות השלטו� 

  א.א.) –(הדגשה הוספה  "לכבדה.
 הברורה המשמעות. פרטי מידעטביעת אצבע היא  –סיכו� האמור עד כה  .99

 החקיקה הוראות חולשות אצבע טביעת שעל היא זו קביעה של והמיידית

לחוק הגנת  1לזכות לפרטיות, ובראש� הוראת סעי/  הרלוונטיות והפסיקה

". לצד לא יפגע אד� בפרטיות של זולתו ללא הסכמתו" הפרטיות, הקובעת כי

כל " לחוק יסוד כבוד האד
, הקובעת, בי� היתר, כי 7הוראה זו חלה הוראת סעי/ 

" וכ� חלות יתר הנורמות המתייחסות לזכות אד� זכאי לפרטיות ולצנעת חייו

ות ולאוטונומיה המוכרות במשפט המקובל הישראלי מימי
 ימימה, עוד לפרטי

 בטר
 באו לעול
 חוק הגנת הפרטיות וחוק היסוד, והכל כפי שיפורט עתה. 

 הזכות לפרטיות, הזכות לאוטונומיה על הגו!, הזכות לכבוד

לעובד עומדת הזכות לפרטיות, כמו ג
 זכותו לאוטונומיה על גופו וזכותו לכבוד,  .100

 33המוגנות בחוק יסוד כבוד האד
. נוכח הקרבה הרעיונית בי� שתי הזכויות הללו

ועיגונ� באותו חוק יסוד, ומאחר שאת עיקר טענותיה
 מיקדו הצדדי
 בזכות 

                                                 
 .207' בעמ, הפרטיות הגנת לחוק ההסבר דברי   31
, ברק אהר�) בדימוס( הנשיא של דינו לפסק 9 בסעי/, בנתניה האזורי הרבני הדי�  בית' נ פלונית 6650/04 &"בג   32

 .)פלונית עניי� – להל�) (2006( 581)1(סא ד"פ
33   � ).2004( 347, 314 )4(נח ד"פ, מקדונלד' נ מ"בע אלוניאל 8483/02 א"ע; הדי� לפסק 11 בסעי/, איסקוב עניי
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לפרטיות, א/ אנו נייחד לזכות זו את עיקר דברינו מבלי למעט מחשיבותה של 

 מיה על הגו/.בהמש� נתייחס בקצרה לזכות לאוטונוהזכות לאוטונומיה. 

  הגדרתה והיקפה �הזכות לפרטיות 

101.  ,
הזכות לפרטיות היא מזכויות היסוד של הפרט במשטרי
 דמוקרטיי

 במורשתנו עמוק נעוצי� שורשיה מהחשובות שבזכויות האד� בישראל...ו"

 יהודית כמדינה ישראל של מערכיה, איפוא, מתבקשת היא... היהודית

 כזכות הישראלי המקובל המשפט ידי על מוכרת היא. יחד ג� ודמוקרטית

, ע
 חקיקתו של חוק 1981. הזכות עוגנה לראשונה בחקיקה ראשית בשנת 34"אד�

שבו על פגיעה בפרטיותו של אד
 ללא הסכמתו,  1הגנת הפרטיות, האוסר בסעי/ 

עלה מעמדה הנורמטיבי של הזכות למעמד חוקתי  1992כפי שצוטט לעיל. בשנת 

לחוק היסוד,  7חוק יסוד כבוד האד
. וזוהי לשו� סעי/  חוקי, ע
 חקיקתו של$על

 שכותרת השוליי
 שלו היא "פרטיות וצנעת הפרט":

  כל אד� זכאי לפרטיות ולצנעת חייו.  "(א)
  אי� נכנסי� לרשות היחיד של אד� שלא בהסכמתו.  (ב)
אי� עורכי� חיפוש ברשות היחיד של אד�, על גופו, בגופו או   (ג)

  בכליו.
  געי� בסוד שיחו של אד�, בכתביו או ברשומותיו."אי� פו  (ד)

 
רשויות השלטו� מחויבות לפיכ�, מכוח חוק היסוד, לערו� הסדרי
 חקיקתיי

המביאי
 להגשמתה של הזכות לפרטיות, ובי� היתר נעשה הדבר במסגרת חוק 

  הגנת הפרטיות.    

, 7, 2סעיפי� לעני� " כ�: "אד�לחוק הגנת הפרטיות מגדיר את המילה " 3סעי/  .102

 1". מכא�, שלגבי סעי/ למעט תאגיד � �25ב ו23א, 23ז, 17ו, 17ג, 17ב, 17, 14, 13

", התיבה בפרטיות של זולתו ללא הסכמתו אד�לא יפגע "לחוק, הקובע כי 

מגדיר  $1981לחוק הפרשנות, תשמ"א  3סעי/  .35"אד
" כוללת ג
 תאגיד

 7". סעי/ ולפעולות משפטיות גו! משפטי, כשר לחיובי�, לזכויות"תאגיד" כ"

עיריה ", קובע כי "עיריה היא תאגידלפקודת העיריות [נוסח חדש], שכותרתו "

תמיד וזכות �של תושבי אזור פלוני תיקרא על ש� אותו אזור ויהיו לה קיו�

". מכא� כי האיסור על פגיעה בפרטיות חל ג
 על לתבוע ולהיתבע בשמה המואגד

רייה שלפנינו. יצוי� בהקשר זה שככלל, חוק הגנת גופי
 משפטיי
 כדוגמת העי

                                                 
34   � .ברק אהר�) בדימוס( הנשיא של דינו לפסק 8 בסעי/ ,פלונית עניי
 .$1981א"תשמ, הפרשנות לחוק 4 סעי/ ג
 ראו   35
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 .
הפרטיות חל ה� על גופי
 משפטיי
 ציבוריי
 וה� על גופי
 משפטיי
 פרטיי

כל רשות מרשויות השלטו� חייבת לחוק יסוד כבוד האד
 קובע כי " 11וסעי/ 

. 36", לרבות רשות מקומית דוגמת העירייהיסוד זה�לכבד את הזכויות שלפי חוק

�לעמדתו, לגבי  69, בסעי/ בנק המזרחיזה יפי
 דברי הנשיא ברק בעניי�  לעניי

לחוק יסוד  11לחוק יסוד חופש העיסוק ובסעי/  5"פסקאות הכיבוד" שבסעי/ 

 :
  כבוד האד

[פסקת הכיבוד] חלה על כל רשויות השלטו�. היא חלה על הרשות "  
המחוקקת, המבצעת והשופטת. היא חלה על הרשות המרכזית 

. 37"פי די��. היא חלה על כל רשות שנתונה לה סמכות עלקומיתוהמ
  א.א.) –(הדגשה הוספה 

אשר ליחס בי� חוק הגנת הפרטיות וחוק היסוד, נזכיר שהלכה היא שנורמות 

. לפיכ�, 38שנחקקו לפני חקיקת חוק יסוד כבוד האד
, תפורשנה לאורו וברוחו

לפרש לאור הזכות את הזכות לפרטיות המוגנת בחוק הגנת הפרטיות יש 

  .החוקתית לפרטיות המעוגנת בחוק היסוד

, הכירו בתי המשפט בזכות לפרטיות 1981א/ שעוגנה בחקיקה ראשית רק בשנת  .103

. ע
 עיגונה 39כזכות רמת מעלה עוד קוד
 לכ�, ג
 א
 לא תמיד "בשמה המפורש"

 
החוקי והחוקתי של הזכות, הלכו ורבו פסקי הדי� העוסקי
 בה, מאששי

. על א/ שורשיה 40י
 את מעמדה ומייצרי
 נורמות משפטיות הקשורות בהומחזק

העמוקי
 של הזכות לפרטיות, הניסיו� להגדירה במדויק אינו פשוט ועל כ� מקשה 

 �עמימותה : "41פלוניג
 על תחימת גבולותיה. כדברי השופט נע
 סולברג בעניי

כבוד האד
 וג
 ". והנה, ג
 חוק יסוד של הזכות לפרטיות היא מ� המפורסמות

 
חוק הגנת הפרטיות אינ
 כוללי
 הגדרה של המושג "פרטיות" אלא א� מפרטי

                                                 
, ציבורי גו/ שהוא מעסיק ידי על המתקבלות, לאוטונומיה ולזכות לפרטיות לזכות הנוגעות שהחלטות לב לשי
 יש   36

 מסמכויותיו חרג המעסיק א
 לבחו� יש, למשל, כ�. ציבורי כגו/ המעסיק לחובות הנוגע נוס/ בנדב� לבחו� יש
, ישראל מדינת – המדינה עובדי הסתדרות 169$3/מח) ארצי( ע"דבב אזולאי השופט דברי למשל השוו .ב"וכיו

 .)נוני עניי� – להל�) (1989( 51, 38 כא ע"פד
 &"בג ג
 ראו ).1995( 412, 221) 4(מט ד"פ, שיתופי כפר מגדל' נ מ"בע המאוחד המזרחי בנק 6821/93 א"ע   37

 פסקת בראי רחובות עיריית של החלטתה חוקתיות נבחנה ש
), 1.8.2010( רחובות עיריית' נ סולודו' 10907/04
  .ההגבלה

 ד"פ, הביטחו� שר' נ מילר 4541/94 &"בג); 1995( 653, 589) 4(מט ד"פ, ישראל מדינת' נ גנימאת 2316/95 פ"דנ   38
 האגודה 8070/98 &"בג); 1997( 43, 1) 4(נא ד"פ, התחבורה שר' נ חורב 5016/96 &"בג); 1995( 138, 94) 4(מט

 .)האגודה �"בג – להל�) (2004( 842) 4(נח ד"פ, הפני� משרד' נ בישראל האזרח לזכויות
 עניי� באותו). קטל� �"בג – להל�) (1980, (294) 3(לד ד"פ, הסוהר בתי שירות' נ קטל� 355/79 &"בג למשל ראו   39

 פרטיות" בביטוי עניי� באותו השתמש לנדוי' מ השופט ."האד
 צנעת" בביטוי) אז כתוארו( ברק' א השופט השתמש
  ".אד
 של גופו

 &"בג ;)דיי� יוס! עניי� – להל�) (1994( 456) 2(מח ד"פ, ירושלי� מחוז מפקד' נ דיי� 2481/93 &"בג ,למשל ,ראו   40
 לפסק 8$9 בסעיפי
 ההפניות ג
 ראו); 23.1.2013( ,ורדי' נ מ"בע אדריכלות גוטסמ�. א 1697/11 א"ע; האגודה

 .פלונית בעניי� ברק הנשיא של דינו
 לדברי המבוא ג
 ראו .)פלוני עניי� – להל�) (24.4.2014, (הדי� לפסק 72 בסעי/ ,פלונית' נ פלוני 8954/11 א"ע   41

 . 206' בעמ, הפרטיות הגנת לחוק ההסבר
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) לחוק הגנת הפרטיות) מצבי
 11($2)1(2(ד) לחוק היסוד ובסעי/ $7(ב)7(בסעי/ 

 שוני
 המהווי
 פגיעה בה. 

מלומדי
 רבי
 ניסו להגדיר מהי הזכות לפרטיות ומהו היקפה. כ� למשל, רווחת  .104

 
 The Right''מאד ההגדרה שטבעו לואיס ברנדייס וסמיואל וור� במאמר
 בש

to Privacy''  במאמר זה הוגדרה הזכות לפרטיות כזכות להיעזב 1890משנת .

. 43ציעו הגדרות אחרות. מלומדי
 אחרי
 ה42the right to be let alone –במנוחה 

לענייננו ראינו להביא את עמדתו של פרופ' מיכאל בירנהק, הסבור כי הזכות 

" 
זכות מורכבת שפועלת באופ� שונה במעגלי� חברתיי� / לפרטיות היא אמנ

לכל המעגלי� יש ציר משות! של שליטתו ", אול
 "תרבותיי� / כלכליי� שוני�

פרופ' בירנהק מכנה את עמדתו  .44"של האד� ב'יחידה האוטונומית' שלו

  "פרטיות כשליטה", ולדידו זו הדר� הטובה ביותר להבנת הזכות לפרטיות:

 –[לפרטיות משפטי בדרכי� שונות להסביר את הזכות �דיו� עיוני"
יעלה שההבנה הטובה ביותר שלה נמצאת בהבנתה כשליטה: א.א.] 

ת! ע� היכולת של אד� לקבוע בעצמו, למע� עצמו, איזה מידע לש
אחרי� ומתי, איזה מידע על אודותיו יועבר ולמי, לאילו מטרות, מתי 

. הפרטיות כשליטהובאילו תנאי�, וג� איזה מידע יגיע אליו. זו 
מהותה של הזכות לפרטיות היא השליטה הזו של האד� ביחידה 
האוטונומית שלו..... היחידה האוטונומית היא מי� מעטפת שסביב 

קד המפתח למעטפת הזו. הוא שיחליט מתי האד�. בידי האד� מופ
  א.א.) –" (הדגשה במקור לפתוח אותה ומתי לא.

   –ובהמש� 

מספקת הסבר טוב להתפרסותה של הזכות  הפרטיות כשליטההבנת "
לפרטיות ג� על הקטגוריה של מידע אישי..... האיו� על הפרטיות 

 הפרטיות כשליטהמגיע ג� מצד מעסיקי� או בעלי כוח אחר.... 
מסבירה את עקרו� ההסכמה, שהוא בריח תיכו� של חוק הגנת 
הפרטיות, ולפיו כאשר האד� שבו מדובר מסכי� לפעולה (צילו�, 
מסירת מידע וכדומה) וזו הסכמה מדעת, הרי שאי� מדובר בפגיעה 

מסבירה את העיקרו� של צמידות  הפרטיות כשליטהבפרטיות. 
המטרה, שלפיו אי� להשתמש במידע שהושג למטרה אחת לצור' 

 הפרטיות כשליטהמטרות אחרות (אלא בהסכמת האד�). בכוחה של 
להסביר ג� כללי� קונקרטיי� יותר שמופיעי� בדי�, כמו חובת 
אבטחת המידע שמוטלת על מנהלי מאגרי מידע ואת זכות� של מושאי 

  א.א.) –" (הדגשות במקור ) לעיי� במידע.data subjectsהמידע (

                                                 
 . alone leftthe right to be על מדובר מסוימי
 במקומות   42
 משפט בי� לפרטיות הזכות – פרטי מרחב ,בירנהק' מ' פרופ אצל ראו זה לעניי� ומעמיקה נרחבת סקירה   43

 של דינו פסקל 67$115 בסעיפי
 ,פלוני בעניי� ג
 מקיפה סקירה ראו. 57$88' בעמ )בירנהק – להל�( לטכנולוגיה
 .דיי� יוס! ובעניי� ,סולברג' הש

 .35' בעמ, בירנהק   44
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בירנהק עומד א/ הוא על הקושי בהגדרת הפרטיות ומציי� כי דווקא התגובה 

 
   –הרגשית שמעוררת הפגיעה בה מסייעת באיתור מקורותיה העיוניי

מהי פרטיות? לכל אחת ואחד מאתנו יש אינטואיציות בנוגע לזכות. "
אשר למצבי� של 'פרטיות קלאסית' נראה שיש הסכמה רחבה. 
למשל, אנו מסכימי� כי ראוי להג� על מעשיו של אד� הנמצא בביתו, 
על תוכנ� של שיחות טלפו� או של מעטפות חתומות ועל סוגי מידע 

במידה רבה  –חיי המי� שלנו, ובישראל מסוימי�, כגו� מצבנו הרפואי, 
ג� מצבנו הכלכלי. כאשר גור� זר מתערב ללא רשותנו בכל אלה, אנו  –

מרגישי� שפרטיותנו נפגעה. יש בנו היודעי� לנסח זאת במונחי� 
דווקא התגובה הרגשית משפטיי� של פגיעה בזכות לפרטיות, אול� 

האינסטינקטיבית אוני�, וכ� התגובה �של כעס, עלבו�, פגיע6ת ואי�
שלנו להרחיק את הגור� המתערב א� הדבר ביכולתנו, ה� שחשובות 

" ...כא�, שכ� ה� מלמדות על מקורותיה העיוניי� של הזכות לפרטיות
  א.א.) –(הדגשה הוספה 

ג
 הערכאות השיפוטיות השונות לא משכו יד� מהניסיו� להגדיר מהי פרטיות  .105

וסקי
 בזכות זו בהקשרי
 רבי
 ומגווני
. ולעצב את גבולותיה, ופסקי די� רבי
 ע

עמדה להכרעת בית המשפט העליו� שאלת חוקיות נוהל של  קטל�כ�, בבג"& 

שירות בתי הסוהר, שעניינו ביצוע חוק� לעצירי
 לש
 איתור סמי
, בנסיבות 

 �נדונה החלטת מפקד מחוז ירושלי
  יוס! דיי�מסוימות א/ ללא הסכמת
; בעניי

לא להתיר קיומה של אסיפה מול בית המגורי
 של הרב של משטרת ישראל ש

 �נאסרה הפעלת סמכויות של גבייה מינהלית  45מנאעעובדיה יוס/ ז"ל; בעניי

ידי המשטרה לצרכי
 מבצעיי
, בי� היתר בשל $במחסומי דרכי
 המוקמי
 על

 �נאסר פרסו
 יצירה ספרותית בשל פגיעה  פלוניהפגיעה בזכות לפרטיות; בעניי

נדונה שאלת קבילות� בבית הדי� הרבני של  פלוניתפרטיות; בעניי� חמורה ב

תמונות שצולמו תו� פגיעה בפרטיות, ועוד כהנה וכהנה פסקי די� והחלטות 

 ,�האזנות סתר ופגיעות שונות בפרטיות העוסקי
 בשאלות של פומביות הדיו

 הקבועות בחוק הגנת הפרטיות. 

בכל פסקי הדי� הללו ישנה תמימות דעי
 באשר למעמדה הר
 של הזכות 

לפרטיות, א
 כי היק/ ההגנה עליה משתנה בהתא
 לנסיבותיו של כל מקרה 

 �הרחיב המשנה לנשיא (כתארו אז) אהר� ברק את היק/  יוס! דיי�ומקרה. בעניי

  : 46פרישתה של הזכות, מתו� מת� פירוש רחב לה

יסוד: כבוד �(א) לחוק7י לפרטיות' (סעי! כל אד� בישראל 'זכא"
עתה, משנית� לה בסיס חוקתי חקוק, יש לפרשה האד� וחירותו)... 
                                                 

 ).מנאע עניי� – להל�( )2010( ,479) 2(סד ד"פ ,המסי� רשות' נ מנאע 6824/07 &"בג   45
46   � .דינו לפסק 71 בסעי/, פלוני בעניי� סולברג השופט דברי ג
 ראו. דעתו לחוות 470' בעמ, דיי� יוס! עניי
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'ומתו' הבנה כי עניי� לנו בהוראה הקובעת אורחות  מתו' 'מבט רחב'
, ולא באופ� 'מתו' תפיסה רחבהחיי�'... יש לפרש הוראה חוקתית 

כי  �קרטיות נאורות המקובלת במדינות דמו �טכני'... מכא� הגישה 
... מתו' גישה מהותית ולא מתו' 'נדיבות'הוראות חוקתיות יש לפרש 
גישה עניינית ולא מתו' גישה 'טכנית' או  גישה 'לגאליסטית'... מתו'

'פדאנטית'... על רקע גישה זו נית� לקבוע, כי הזכות החוקתית 
על  ובלא כל ניסיו� להקי! את הזכות –לפרטיות משתרעת, בי� השאר 

על זכותו של אד� לנהל את אורח החיי� שבו הוא חפ�  –כל היבטיה 
בדל"ת אמות ביתו, בלא הפרעה מבחו�. ביתו של אד� הוא מבצרו, 
ובגדריו הוא זכאי לכ' כי יניחו אותו לעצמו, לפיתוח האוטונומיה של 

  א.א.)  –" (הדגשות הוספו שלו. הרצו� הפרטי

 �ית המשפט העליו�, השופט אליקי
 עמד המשנה לנשיאת ב חשבי�ובעניי

 –רובינשטיי�, על המתח שבי� הזכות לפרטיות ובי� הטכנולוגיה וציי� כי 

יש שגורסי� שפרטיות היא נחלת העבר.... ואול�, אי� פירוש "...
הדבר שהערכיות הקשורה בשמירת הפרטיות פסקה מ� העול�..... 

את דר' האמצע היחס הראוי לטכנולוגיה אינו בינארי, אלא יש לחפש 
המאפשרת ליהנות מפירות הטכנולוגיה תו' צמצו� הפגיעה בזכויות 

  .47"הפרט, המתלוה אליה לעתי� קרובות....
הול' הקושי להגדיר מהי פרטיות מתעצ
 בעיד� הנוכחי, שבו מִבצר הפרטיות " .106

הוא ושנדמה לעתי
 שהמאבק להגנתה " 48"ונסדק ע� התקדמות הטכנולוגיה

יצוי� כי לא רק חידושי הטכנולוגיה והשימוש ההול� וגובר . 49"מלחמת מאס!

 �במִרשתת מאיימי
 להחליש את הזכות לפרטיות. ע
 הגורמי
 המאיימי
 נית

. ג
 50למנות ג
 את המאבק בטרור המקומי והעולמי ואת המאבק בארגוני פשע


יומית מורה לנו כי רבי
 מבני הציבור נותני
 פומבי לענייני
 $המציאות היו

. בהתא
, 51ישיי
 שלה
 המצויי
 באופ� מובהק בליבת צנעת הפרט המסורתיתא

רבי
 אומרי
 כי אינ
 חשי
 פגיעה כלשהי (פגיעה בכלל ובזכות
 לפרטיות בפרט) 

 במסירת טביעת אצבע, בי� היתר משו
 ש"אי� לנו מה להסתיר". 

הרי א/ שכאמור לא כל יחיד רואה במסירת טביעת אצבעותיו פגיעה בפרטיותו,  .107

הזכות לפרטיות אינה משרתת רק את האד� כאד�. נודעת לה משמעות ש"

חברתית נרחבת, מעבר לזכותו של הפרט. מעלתה גדולה וחשובה לעצ� קיומה 

. בהקשר זה נזכיר כי בענייננו ציי� בית הדי� האזורי 52"של החברה האנושית

                                                 
47   � .רובינשטיי� השופט של דינו לפסק א"ל בסעי/, חשבי� עניי
48   
 .ש
, ש
 .44' בעמ, ש
 הפניות ג
 ראו .23' בעמ, בירנהק   49
 .27, 23' בעמ ,ש�   50
 תמונות( אישיי
 תכני
 ובהעלאת למיניה�" ריאליטי" בתוכניות רבי
 בהשתתפות לראות נית� לכ� דוגמאות   51


 .החברתיות ברשתות) לה
 הקרובי
 ובחיי בחייה
 הנעשה על שוטפי
 ודיווחי
52   � .סולברג השופט של דינו לפסק 84 סעי/ב, פלוני עניי
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תמ� על ", והסאינה נחלת הכללשתחושת� הסובייקטיבית של עובדות החינו� "

וברי כי רוב� כ� שעובדי
 רבי
 מחתימי
 נוכחות באמצעות טביעת אצבע, "

". נעיר כי לא ככול� אינ� חשי� כי הדבר דומה להלי' גביית ראיות במשטרה

 
ברור מהי התשתית הראייתית שעליה נסמכה הקביעה האמורה, שהרי א/ א

כדי ללמד על רבי
 ה
 העובדי
 המחתימי
 נוכחות בטביעת אצבע
, אי� בכ� 


 .53התחושות שפעולה זו מעוררת בה

 
בהמש� לכ� יש לומר, כי א/ א
 יש יסוד לקביעה שעובדי
 רבי
 כבר משתמשי

במערכות נוכחות המבוססות על טביעת אצבע, הרי שאי� בכ� כדי להשלי� על 

. וכ�, למרות המתקפה המצוי אינו בהכרח הרצויהשאלה א
 כ� ראוי שיהיה. 

ת מצויה בה, ואולי דווקא בשל כ�, הול� וגובר הצור� להג� עליה שהזכות לפרטיו


הגנה זו יש להעמיד באמצעות בחינת הסוגיה הנתונה  .54ולקבוע לה גבולות יציבי

משפטית ולא תו� הצבעה על הנעשה בפועל. אי� הכוונה לדו� $מבחינה ערכית

ב שלא בעניי� מתו� מגדל ש� ובמנותק מ� המציאות המשתנה, א� יש לשי
 ל

משפטיות בנימוק ש"כ� עושות כול�" או רוב�. באופ� $להיגרר לקביעות ערכיות

במספר רשויות מקומיות אחרות, בה� דומה, קביעת בית הדי� האזורי שלפיה "

קיימות מערכות דומות או זהות לצור' ניטור נוכחות העובדי�, ארגו� העובדי� 

כחלק  –" טביעות אצבע לא התנגד להחלפת שעו� הנוכחות לשעו� המבוסס על

נדרשת הסכמת הארגו� היציג לצור' שינוי סוגו של שעו�  מהמסקנה ש"לא

  אינה מקובלת עלינו.  –" הנוכחות או אופי הדיווח

  הזכות לפרטיות במקו� העבודה; פרשת איסקוב

הזכות לפרטיות אינה מתפוגגת ע
 יציאתו של אד
 מדל"ת אמותיו. הזכות  .108

ו למקומות נוספי
, ג
 ציבוריי
, וביחס לענייני
 "צמודה" אליו ונודדת עמ

מסוימי
 (למשל תא שירותי
 ציבוריי
, מרחב מסוי
 סביב מכשיר כספומט, תא 

). ויפי
 ה
 דבריו של הנשיא אהר� ברק בעניי� 55הלבשה בחנות בגדי
 ועוד

 :56פלונית

"סביב כל אד� יש מרחב שבתוכו הוא זכאי להיות ע� עצמו. מרחב זה 
האד� עצמו. היקפו של המרחב נגזר מהצור' להג� על נע ע� 

                                                 
 .574' בעמ במיוחד, דעקה בעניי� ראו לאוטונומיה וזכותו כבודו שנפגעו אד
 ברגשות הפגיעה על עוד   53
 .43' בעמ ,בירנהק ג
 ראו   54
 ".פרטיות של מעגלי
" על מדבר הוא ש
, 74$69' בעמ בירנהק זה לעניי� ראו   55
 .הדי� לפסק 21 בסעי/   56
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האוטונומיה של הפרט. על כ� הוא עשוי לחול ג� במקו� בו אי� לפרט 
   ".כל קניי� (כגו� בית הוריו, בית חולי�, תא טלפו�.....)

בהתא
, זכותו של אד
 לפרטיות נעה עמו ג
 למקו
 עבודתו, והזכויות המוגנות 

ט העבודה, לרבות ביחסי העבודה, וזאת מכוח בחוקי היסוד חלות ג
 במשפ

 
הזרמת
 של עקרונות יסוד חוקתיי
 אל יחסי העבודה באמצעות מושגי השסתו

 חובותיה
, וא/ נית� לה� במסגרתו משנה תוק/, נוכח 57תו
 לב ותקנת הציבור

  .58והגינות אמו�, לב לתו
 ליחסי העבודה הצדדי
 של והמוגברות ההדדיות

109.  �יב בית די� זה אמות מידה הנוגעות לזכותו של העובד לפרטיות הצ איסקובבעניי

במקו
 העבודה בכל הנוגע לשימושי מחשב בכלל ולתכתובות דואר אלקטרוני 

 די� בית נדרש, ארד נילי) אז כתוארה( השופטת מפי, יריעה רחב די� בפסק בפרט.

 האסור לכללי" זה ובכלל, העבודה במקו
 העובד של הפרטיות לסוגיית זה

 .59..."העבודה במקו� המחשב בשימושי המעסיק ועל העובד על החלי� והמותר

 �נקבעו בקשר לשימושי  איסקובנקדי
 ונעיר כי א/ שההלכות שהותוו בעניי

מחשב במקו
 העבודה, יפות ה� בשינויי
 המחויבי
 א/ לעניי� האפשרויות 

העומדות למעסיק לעניי� מעקב אחר שעות העבודה של העובדי
, רישומ� ומניעת 

.
  דיווחי
 כוזבי

110. � והפררוגטיבה לו הנתונה הקניי� זכות מכוח כי איסקוב בעניי� נקבע היתר בי

 לוודא במטרה העובדי
 פעילות על לפקח מעסיק רשאי, ממנה הנגזרת הניהולית

 הווירטואלי העבודה בכלי" חוקי בלתי או מורשה בלתי שימוש יעשו שלא

לקבוע את טכנולוגיות המעקב על פעולות " הוא ורשאי, 60"ביד� המופקד

לעקרונות תו� לב, גילוי, שקיפות, ", וכל זאת בכפו/ "העובדי� במקו� העבודה

. כ� חזר בית הדי� הארצי על 61"לגיטימיות, מדתיות וצמידות למטרה....

העקרונות המוכרי
 לעניי� אופ� הפעלת הפררוגטיבה הניהולית של המעסיק, 

                                                 
 עניי� – להל�( )1992( 464) 2(מו ד"פ, קסטנבאו�' נ" ירושלי� קהילת" א"גחש קדישא חברת 294/91 א"ע   57

 ספר", הפרטי והמשפט חוקתיות זכויות, "ברק' א; הדי� לפסק 8 בסעי/ ,איסקוב עניי� ג
 ראו. )קסטנבאו�
 ).28.11.2012, ("בצלאל" ולעיצוב לאמנות האקדמיה – גני 1828$10$11) ארצי( ע"ע); 2012( אוסוסקי��ברק אליקה

58   
 .הדי� לפסק 12 בסעי/, ש
59   � ל"דוא מתכתובת שהופקו תדפיסי
 הגשתב איסקוב עניי� עסק עוד .הדי� פסק של" דבר פתח"ב, איסקוב עניי

 יהב חברת'  נ זינגר 2552/16 א"ברע העליו� המשפט בית של דינו פסק ראו זה לעניי� .המשפטי בהלי� כראיה
  .)10.5.2016, (מ"בע) 1990( טכנולוגיות חמיאס

 .הדי� לפסק 8 בסעי/, איסקוב עניי�   60
 .ש
, ש�   61
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 �, ועל פיה
 הפררוגטיבה הניהולית לעול
 כפופה 62רמת"אשנקבעו עוד בעניי

 . וההגינות הלב תו
, המידתיות, הסבירות לדרישות

שליטה על זכות של העובד לפרטיות במקו
 העבודה מקנה לו "עוד נקבע כי ה

שכ�..... איבוד . )tracingחשיפת המידע אודותיו ומניעת התחקות אחריו (

השליטה על הפרטיות במידע האישי שלו, עלולי� לגרו� לפגיעה בכבוד האד� 

. הצור� בהגנה על זכותו של העובד 63"של העובד, בפרטיותו ובאוטונומיה שלו

  – בעיקרו נובע העבודה במקו
טיות לפר

מפערי הכוחות האינהרנטיי� ביחסי� שבי� הצדדי� ליחסי "
העבודה; מ� ההכרה במציאות לפיה העובד נמצא במקו� העבודה חלק 
ניכר משעות היו�, ולעיתי� א! משעות היממה; מעירוב התחומי� 

לה; וטשטוש האבחנה, ההול' ופושט, בי� חיי העובד בעבודה ומחוצה 
ומטיב� של יחסי העבודה המושתתי� על אמו� הדדי ועל תיפקוד 

  "64העובד במסגרת�....
 מוחלטת אינה העבודה במקו
 לפרטיות עובד של שזכותו כ� על עמד הדי� בית .111

 במקו
 שלו הניהולית היתר וזכות המעסיק של הקניי� זכות מול לאזנה ויש

 כתנאי, חייו תחומי בכל העובד על מקי! למידע" דרישות הכוללות, העבודה

 בשי�" לערו� יש האיזו� את". ולצרכיה העבודה ביצוע במהל', לעבודה לקבלתו

 המדיניות, העבודה סביבת, ומהותו התפקיד דרישות, וטיבה העבודה לאופי לב

". העובד של מצידו ונזקי� עבירות מפני בהגנה והצור', העבודה במקו� הכללית

 ובי�, עבודתו במסגרת לעובד שסופקה ל"הדוא תיבת בי� אבחנה ער� הדי� בית

 : הבאי
 הכללי
 את מהאיזו� כחלק וקבע, שלו אישית ל"הדוא תיבת

 התנהגות וקוד ברורה מדיניות לקבוע המעסיק על – ברורה מדיניות קביעת  .א

 מהותו" את בחשבו� להביא זו במסגרת הוא ורשאי, במחשב לשימוש בנוגע

 העבודה סוג; בכלל המיוחדי� וצרכיו עיסוקיו, אופיו, העבודה מקו� של

   ". וטיבו ממלא שהוא התפקיד אופי, מבצע שהעובד

ליידע את העובדי
 באשר למדיניותו, ובכלל  המעסיק על – השקיפות עקרו�  .ב

", הטכנולוגיות שביכולתו של המעסיק ובדעתו לנקוט בנוגע למעקבזה "

למידע שנאס/ עליה
,  להסביר אותה באופ� מפורט, לאפשר לעובדי
 גישה

 ולהבטיח את שמירתו בסודיות ואת אבטחתו.

                                                 
62   � .הארצי הדי� בבית א"רמת עניי
63   � .הדי� לפסק 11 בסעי/, איסקוב עניי
 .הדי� לפסק 12 בסעי/, ש�   64
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מ� הראוי לעג�  –שיתו/ העובדי
 בקביעת המדיניות ועיגונה בחוזה העבודה   .ג

את העקרונות במפורש בחוזה העבודה ובתקנו� הנוהג במקו
 העבודה. כמו 

 יוסדרו במשות! ע� ארגו� העובדי� או נציגות�כ� ראוי כי העקרונות הללו "

במסגרת הסדר קיבוצי או הסכ� קיבוצי, בדומה לביטויי� בפועל בהסכ� 

". א
 מעוגני
 העקרונות בהסכ
 קיבוצי, יש לראות
 כחלק הקיבוצי הכללי

  מחוזה העבודה האישי של העובד. 

תנאי
 המצדיקי
 מעקב של המעסיק אחר שימושי  בהתקיי
 –מידתיות   .ד

עקרו�  יק לשמור עלהמחשב שעושה העובד במקו
 העבודה, על המעס

השימוש באמצעי המעקב חיוני לאינטרס כי " המידתיות. כ�, עליו לוודא

לגיטימי של מקו� העבודה, וכי המעקב מידתי לסיכו� שהצדיק קיומו 

עליו לבחו� אמצעי� חלופיי� למעקב, ולהעדי! שימוש ". בנוס/, "מלכתחילה

אחרי�, שיש בה� בטכנולוגיות מעקב, או בטכנולוגיות החוסמות שימושי� 

כדי להוות תחלי! ראוי לקריאת תוכ� הדואר האלקטרוני והפוגע פחות 

 ".בפרטיות העובדי�

המעקב חייב להיות מוגדר בגבולותיו, חוקי ובתו� " –עקרו� הלגיטימיות   .ה

מטעמי� שיש בה� עניי� רלבנטי ישיר של המעסיק ומאינטרס לב.... 

עקרו� הלגיטימיות כולל את עקרו� צמידות  ".לגיטימי של צרכי העבודה

לעשות שימוש במידע החורג מ�  המעסיק אינו רשאיהמורה כי "המטרה, 

 ".המטרה הראשונית לשמה נאס!

  הזכות לאוטונומיה

נדונה בהרחבה הזכות לאוטונומיה של הפרט, בהקשר של טיפול  דעקהבפרשת  .112

לאי קבלת מידע מספק  רפואי שלא עלה יפה, ושבעקבותיו עלתה טענת המטופלת

לפגיעה באוטונומיה שלה. בית המשפט  –על הטיפול בטר
 נית� לה, ובשל כ� 

  העליו� ציי�, בי� היתר, כ�:

הזכות לאוטונומיה של הפרט אינה מתמצה במוב� צר זה, של "
של הזכות  –פיזי  –אפשרות בחירה. היא כוללת ג� רובד נוס! 

לאוטונומיה, הנוגע לזכותו של אד� כי יעזבוהו לנפשו .... מזכות זו 
לכל אד� חירות מפני התערבות בגופו ללא משתמע, בי� השאר, כי 

  א.)א. –" (הדגשה הוספה ....הסכמתו
לענייננו ובתמצית שבתמצית, לכל אד
, לרבות עובד, הזכות שלא להיעתר 

לדרישה של אחר, לרבות מעסיק, להתערבות כלשהי בגופו, לרבות נטילת טביעת 
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אצבע, ללא הסכמתו. כפי שנראה להל�, יסוד חשוב זה של הסכמה הוא מהיסודות 

מיד לאחר סיכו
  המשותפי
 לזכות לפרטיות ולזכות לאוטונומיה ולכ� נידרש

  הביניי
 הבא.

סיכו� ביניי�: הפגיעה בפרטיות ובאוטונומיה הנגרמת ממסירת טביעת אצבע 

  ומאגירתה

113.  ,
לאור כל המפורט לעיל באשר למאפייניה הייחודיי
 של טביעת אצבעו של אד

ונוכח טיב� של הזכות לפרטיות והזכות לאוטונומיה, יש לקבוע כי שימוש במערכת 

ביומטרית (ובאמצעי
 ביומטריי
 בכלל) מהווה פגיעה בזכויות הללו. נוכחות 

ונסביר. מסירת טביעת אצבע, גורמת לאד
 שמסר אותה לאבד את שליטתו על 

מידע הייחודי לו באופ� מובהק, המאפשר זיהוי חד ערכי שלו ומהווה חלק מגופו. 

$איד�, הואהשילוב של אופיו הייחודי של המידע מחד, ואובד� השליטה עליו מ

הוא היוצר את הפגיעה ה� בפרטיות וה� באוטונומיה. אנו מבקשי
 בהקשר זה 

 לחזור ולהביא מדברי פרופ' בירנהק:

א.א.]  –[לפרטיות משפטי בדרכי� שונות להסביר את הזכות �דיו� עיוני"
היכולת של יעלה שההבנה הטובה ביותר שלה נמצאת בהבנתה כשליטה: 

צמו, איזה מידע לשת! ע� אחרי� ומתי, איזה אד� לקבוע בעצמו, למע� ע
, וג� איזה מידע על אודותיו יועבר ולמי, לאילו מטרות, מתי ובאילו תנאי�

מידע יגיע אליו. זו הפרטיות כשליטה. מהותה של הזכות לפרטיות היא 
השליטה הזו של האד� ביחידה האוטונומית שלו..... בידי האד� מופקד 

" ....חליט מתי לפתוח אותה ומתי לא.המפתח למעטפת הזו. הוא שי
  א.א.) –(הדגשה הוספה 

הפגיעה הראשונית והמיידית בפרטיות ובאוטונומיה של העובד נוצרת מרגע 

שאיבד את השליטה על המידע שמסר בכ� שמסרו לאחר, היינו ברגע שניטלו ממנו 

רו טביעות אצבעותיו (או כל נתו� ביומטרי אחר). כשמדובר בטביעות אצבע שנמס

לש
 שימוש בשעו� נוכחות ביומטרי, נגרמת פגיעה זו בכל "החתמה" בשעו�, ללא 

 �כל קשר לשאלה א
 עסקינ� בשעו� ביומטרי מבוסס כרטיס או מבוסס מאגר, וכ

שמירתה  –ללא כל קשר לשאלה מה נעשה לאחר מכ� ע
 אותה טביעת אצבע 

כולת שחזור ע
 יכולת שחזור לאחור, או בחלקה ללא י –בשלמותה, בחלקה 

כאמור. חיוב במסירת טביעת אצבע שלא על פי הדי�, היא פגיעה בפרטיות 

ובאוטונומיה על הגו/. פגיעה נוספת בזכויות האמורות נגרמת מעצ
 אגירתו של 

המידע הביומטרי (במערכות ביומטריות מבוססות מאגר), וחשיפתו של העובד 

מי
 בלתי מורשי
, או לאפשרות שהמידע הביומטרי שמסר ידלו/ ויגיע לגור
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שייעשה בו שימוש שלא לש
 המטרה שלשמה נמסר. כפי שהובא לעיל בהרחבה, 

.
  מצב שכזה הוא בלתי הפי� ופוטנציאל הנזק שלו עצו

  הסכמה לפגיעה בפרטיות

כפי שקבענו לעיל, אחד מהיסודות המשותפי
 לזכות לפרטיות ולזכות  .114

נת הפרטיות קובע כאמור כי לחוק הג 1לאוטונומיה הוא יסוד ההסכמה. סעי/ 

היא צו לא תעשה ", והוראתו "לא יפגע אד� בפרטיות של זולתו ללא הסכמתו"

�הבא כתולדה הגיונית של ההצהרה על הזכות לפרטיות, העתידה לבוא בחוק

הסכמה מדעת, " כ"הסכמהלחוק זה מגדיר " 3. סעי/ 65"יסוד: זכויות האד�

, ע
 הוספת המילה 2007תוקנה בשנת הגדרת ה"הסכמה"  ".במפורש או מכללא

התיקו� המוצע נועד להבטיח צוי� כי "  67. בדברי ההסבר להצעת החוק66"מדעת"

כי ההסכמה הניתנת לפגיעה בפרטיות, תהיה הסכמה מדעת. היינו, שבידי 

האד� המסכי� לפגיעה בפרטיות יהיה מידע, הדרוש לו, באורח סביר, כדי 

 ".דע יימסר לו בצורה מובנתלהחליט הא� להסכי� או לא, והמי

ההסכמה היא הבריח התיכו� של הזכות לפרטיות. בירנהק בספרו מסביר כי " .115

להסכמה יש משקל קריטי בבדיקת החוקתיות והחוקיות של ההסדר. כאשר 

מתקיימת הסכמה מדעת של מושא המידע, וכל עוד הפעולות המבוצעות במידע 

. במצב כזה, 68"יעה בפרטיותתואמות את ההסכמה, הרי אי� מדובר כלל בפג

 כשניתנה הסכמה מדעת, כלל אי� צור� בבחינת החוקתיות של ההסדר הפוגע. 

116. �אינ� ". זאת, כשהצדדי
 "יש הסכמות שה� 'חשודות' מטבע�כי " 69בירנהק מציי

שווי כוח, למשל המדינה מול אזרח, תאגיד גדול מול צרכ� בודד, מעסיק מול 

חלש אי� אפשרות אמיתית לסרב. לדברי בירנהק, ". במצבי
 אלה, לצד העובד....

כ' ג� כאשר ההסכמה מותנית בקבלת שירות חיוני. במקרי� האלה יש "

להפריד בי� ההסכמה לקבלת השירות. למשל, אי� להתנות קבלת דמי אבטלה 

במסירת טביעת אצבע, כפי שנעשה בעבר בלשכות התעסוקה, ואי� להתנות 

 . "העסקה במסירת טביעת אצבע....

                                                 
 .207' בעמ, $1980
"תש הפרטיות הגנת לחוק ההסבר דברי מתו�   65
 . 368' בעמ), 26.6.2007( 2101 ח"ס   66
 .232' עמ, 21.12.2005, 230 ח"ה, $2005ו"התשס), 9' מס תיקו�( הפרטיות הגנת חוק הצעת   67
 .252 בירנהק   68
 253 בירנהק   69
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117.  �עוסק ביסוד ההסכמה. הודגש כי לאור  איסקובחלק מרכזי בפסק הדי� בעניי

פערי הכוחות המובְני
 ביחסי העבודה וחולשת העובד אל מול המעסיק, יש 

לדקדק שבעתיי
 בדרישת ההסכמה. כ�, על המעסיק להידרש להסכמת העובד 

 
ככלל  –לחדירה לתיבת הדוא"ל שלו ולקבלה, רק בהתקיי
 תנאי
 מסוימי

 
בנסיבות חריגות בלבד, לאחר נקיטת אמצעי
 חודרניי
 פחות, ובהתקיי

 הכוחות פערי נוכח, המחמירה ההסכמה דרישת. צוי� כי 70הכללי
 שפורטו לעיל


" ודווקני מצומצ�" תוק/ יינת� שלפיה ההלכה ע
 מתיישבת, האמורי

 אי�, לפיה להלכה בכפו!"ו, זכויותיו על עובד לוויתור" בלבד נדירי� מקרי�"וב

 תוקפו השולל הקיבוצי בהסכ� לעובד המוקנית זכות או קוגנטית זכות על לוותר

עוד נאמר כי דרישת ההסכמה מחמירה א/ יותר כשק
 חשש  ".הוויתור הסכ� של

 בחוזהלפגיעה בפרטיות העובד כתוצאה מפעולות המעסיק, ועל כ� ראוי לעגנה "

 בהסדר האפשר ובמידת, העבודה במקו� מפורטי� ובנהלי� העובד של האישי

 הרצו� חשיבות הודגשה מדעת ההסכמה לצד". קיבוצי בהסכ� או, צדדי דו קיבוצי

  :71אלה במילי
 הדברי
 וסוכמו. לה כתנאי שבהסכמה החופשי

הסכמת העובד לפגיעה בפרטיותו מותנית בתנאי� מצטברי� אלה: "
לאחר שנית� על ההסכמה להיות מפורשת, מרצו� חופשי ומדעת, 

לעובד המידע הדרוש בנוגע לכוונת המעסיק לפגוע בפרטיותו בכל 
מקרה ומקרה. בדר' כלל תינת� ההסכמה בכתב תו' שנדרשת הוכחה 
לכ' שההסכמה ניתנה מרצונו החופשי של העובד, שלא בכפייה ושלא 

  ". בהיעדר בחירה אמיתית
   –ובהמש� 

סכמת העובד הסכמת העובד שני פני� מצטברי� לה: נדרשת ה"
מראש, מרצו� ומדעת למדיניות הכללית הנוהגת אצל המעביד בכל 
הנוגע לפעולות מעקב וחדירה לתיבות דואר שהועמדו לשימושו 
האישי. בנוס! ובמצטבר נדרשת הסכמת העובד הספציפית בגי� כל 
פעולת מעקב וחדירה בנפרד לתכתובת אישית, ככל שבכוונת המעסיק 

  ".לקיימ�
בקשר להסכמת העובד לחדירת המעסיק לתיבת  איסקובנקבע בעניי� עניי� נוס/ ש .118

ג� א� ניתנה הסכמת העובד מדעת, חזקה היא " הדוא"ל הפרטית שלו, הוא כי

ככל . ולכ� אינה תקפה, כי הסכמה זו לא ניתנה מרצו� חופשי אלא מכורח

". לפיכ�, א
 שהמעסיק טוע� אחרת, עליו נטל ההוכחה להפרי' חזקות אלה

המעסיק לחדור לתיבת הדוא"ל הפרטית של העובד, כלל אי� צור� מבקש 

                                                 
 .111 סעי/   70
71   � .הדי� לפסק 30 בסעי/, איסקוב עניי
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בהסכמת העובד, ואי� זה מעלה או מוריד א
 ניתנה הסכמה שכזו, מדעת או שלא 

מדעת, אלא על המעסיק לפנות לבית המשפט ולבקש צו שיפוטי שיאפשר לו 

.� בחדירה העובד של הפרטיות בליבת הפגיעה חומרת"זאת משו
 ש לעשות כ

, גבוהה כה היא בפרט הפרטית התכתובת ולתוכ� בכלל שלו פרטית דואר לתיבת

 ".זו פגיעה להכשיר כדי מספיקה אינה מדעת ההסכמה כי עד

 פגיעה בזכות יסוד חוקתית בהסכמה קיבוצית

119.  �הא
 נית� לפגוע בזכות יסוד חוקתית באמצעות הסכמה קיבוצית? הא
 נית

לעשות כ� שעה שהזכות הקונקרטית העומדת על הפרק היא הזכות לפרטיות או 

הזכות לאוטונומיה? יכולה להישמע טענה שלאור השילוב המיוחד בי� מאפייניה 

יומטרי, יש המיוחדי
 של הזכות לפרטיות ומאפייניו המיוחדי
 של המידע הב

 פרטניתלאסור באופ� מוחלט כפייה של מסירת מידע ביומטרי, בהעדר הסכמה 

 
מדעת ומרצו� חופשי. כלומר, ג
 לפסול את ההוראה המתירה לאד
 לחייב אד

אחד למסור מידע ביומטרי, וג
 לפסול כל סנקציה שהוטלה בשל סירוב לציית 

 להוראה. 

120.  �
 להסכ
 קיבוצי המסדיר את סוגיית הגיעו הצדדי
 הרלוונטיי איסקובבעניי

 
השימוש והמעקב במחשב ובטכנולוגיות מידע במקו
 העבודה. באותו הסכ

נקבעה דרישה להסכמה כללית מדעת ומרצו� למדיניות השימוש והמעקב כאמור. 

הדרישה להסכמה זו היא תנאי הכרחי א' בלתי מספיק. בפסק הדי� נקבע כי "

 כניסה לכל' הדי�, דורש ההסכ� הקיבוצי כי בכ�, בנוס! להסכמה הכללית מכח

 אישיי� ולקבצי� בלבד העובד ש� ע� כתובת הנושאת, אישית דואר לתיבת

   .72"'העובד מצד מפורשת הסכמה נדרשת, שלו

 �ובשי
 לב לכ� שנטילת טביעת אצבע משמעה  איסקובלכאורה, בהיקש מעניי

פגיעה באוטונומיה על הגו/, נית� לגרוס שהסדרה קיבוצית של שימוש בטביעת 

נית� לטעו�  –אצבע לצור� רישו
 נוכחות טעונה הסכמה פרטנית. ובהיקש נוס/ 

שכש
 שאי� לקבל הסכמה לטיפול רפואי שלא על ידי המטופל עצמו (אלא 

 
), כ� יש לקבל הסכמה 73המטופל לא מסוגל לית� הסכמתובמצבי
 חריגי
 שבה

למסירת טביעת אצבע רק מהעובד עצמו. מוב� שיש הבדלי
 בי� מת� טיפול רפואי 

                                                 
72   � .הדי� לפסק 33 בסעי/, איסקוב עניי
 .1996 – ו"תשנ, החולה זכויות לחוק 15 סעי/   73
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 �נטילת דגימה ביומטרית לש
 דיווח נוכחות, א� המשות/ לשני הענייני
 הללו ובי

 .
 הוא הקרבה לגו/ האד
, החדירה ליחידה האוטונומית של האד


אלה נדגיש כי יש טע
 רב בהסדרה של הנושא בהסכמה קיבוצית, בכל  בצד דברי

הנוגע להסדרת השימוש בטביעת האצבע. הסדרה שכזו מעניקה יתרו� ל"גודל" 

 
בכל הנוגע לבירור ההשלכות ולהבנת� ומקלה על המעסיק במגעיו ע
 העובדי

אז ודאי כפרטי
. בהקשר זה יש לזכור כי מקומות עבודה רבי
 אינ
 מאורגני
, ו

 נדרשת הסכמה פרטנית של כל עובד ועובד.

121.  �מכל מקו
, בנסיבות העניי� שלפנינו שאלות נכבדות אלה אינ� טעונות הכרעה, מ

הטע
 הפשוט שאי� לפנינו הסכמה קיבוצית שכזו, כפי שיבואר בהמש�, ואנו 

 סבורי
 שלא יהיה זה נכו� להכריע בסוגיה זו במנותק מתוכנו של הסדר קונקרטי. 

  זכות הקניי� של המעסיק וזכות היתר הניהולית

עד עתה עסקנו בזכות לפרטיות ובזכות לאוטונומיה על הגו/ בהקשר של מידע  .122

ביומטרי, וכ� בשאלת ההסכמה לפגיעה בזכויות אלה. דיו� זה העמיד במרכזו את 

 
העובד. עתה נעבור לבחו� את האינטרסי
 השוני
 המונחי
 על כ/ המאזניי

נקודת המבט של המעסיק, וה
 זכות הקניי� והפררוגטיבה הניהולית, בענייננו, מ

ולצד
 חובת המעסיק הציבורי, דוגמת העירייה בענייננו, לשמירה על כספי ציבור, 

 וכ� חובת העובד לנהוג בהגינות ובתו
 לב, בהיותו צד למערכת יחסי עבודה.

". לפי סעי/ ל אד�אי� פוגעי� בקנינו שלחוק יסוד כבוד האד
 קובע כי " 3סעי/  .123

אד� במשמע, בי� �בני�א! חבר" –" אד�, "1981 –לחוק הפרשנות, תשמ"א  4

". אלא שהוראה זו שבחוק הפרשנות, בהיותה שהוא תאגיד ובי� שאינו תאגיד

לחוק הפרשנות), אינה מחייבת לעניי�  1מצויה בחוק "רגיל" (וחר/ האמור בסעי/ 

, כ� שנותרת בעינה השאלה איזהו ה"אד
" שבחוק יסוד 74פרשנות חוקי יסוד

כבוד האד
. אמנ
, רוחו הכללית של חוק היסוד וזכויות מסוימות המנויות בו, 

 76, אול
 בפסיקה75וד
 בלבד ולא לתאגידי
$מכוונות מעצ
 טבע� לבני אד
 בשר

אד�, �הדיבור 'אד�' בחוק היסוד כולל ג� אישיות משפטית שאינה ב�נקבע כי "

                                                 
 )2006.20.9(, ש
 וההפניות, הדי� לפסק 10 בסעי/, הממשלה ראש' נ מ"בע המאוחד המזרחי בנק 4593/05 &"בג   74

)� ).המזרחי בנק עניי� – להל
" ...חורי��ב� ובהיותו חייו בקדושת, האד� בער' ההכרה על מושתתות בישראל האד� של היסוד זכויות" :למשל   75

 זכאי אד� כל); "2 סעי/" (אד� הוא באשר אד� של בכבודו או, בגופו, בחייו פוגעי� אי�"); היסוד לחוק 1 סעי/(
, במעצר, במאסר אד� של חירותו את מגבילי� ואי� נוטלי� אי�); "4 סעי/" (כבודו ועל גופו על, חייו על להגנה

  .ועוד ))א(6 סעי/" (מישראל לצאת חופשי אד� כל) "5 סעי/" (אחרת דר' בכל או בהסגרה
76   � .הדי� לפסק 10 בסעי/, המזרחי בנק עניי
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בלבד שמהותה של הזכות המוענקת בחוק היסוד וטבעה של האישיות ו

, זו גישה רקע על .....המשפטית שאינה אד�, עולי� בקנה אחד ע� מסקנה זו

 וד��בשר אד� בי�, אד� כל של זכותו היא הקניי� זכות כי המסקנה מתבקשת

כ� שאי�  ".מסחרי תאגיד כגו�, אד��ב� שאינה משפטית אישיות ובי�) אד��ב�(

.  אשר 77חולק עוד כי למעסיק זכות קניינית בעסק שלו, המעוגנת בחוק יסוד

למעסיק ציבורי, כגו� רשות מקומית, יש הסבורי
 כי מבחינה רעיונית אי� זה 

" �כאשר עסקינ� מדויק לקבוע שלמעסיק שכזה יש זכות קניינית ב"עסק", שכ

כ�, הזכויות הקנייניות . אפילו 78"במפעל ציבורי, הרי שהציבור הוא בעליו

 .79"כשליחות הציבור –הרשות המחוקקת והרשות המבצעת על ידי " מיוצגות

היתר הניהולית של המעסיק $את זכות 80יש הגוזרי
 מזכות הקניי� של המעסיק .124

הפררוגטיבה הניהולית או הזכות הניהולית. יש  –בעסקו, או בשמה הרווח יותר 

. כ� או כ�, במסגרת 81הניהולית אחר הסבורי
 שמקורה הנורמטיבי של הזכות

הפררוגטיבה הניהולית, יהיה מקורה הנורמטיבי אשר יהיה, רשאי מעסיק לפעול 

לה7את הרווחי
 בעסקו, לפעול לייעול העסק, לקבוע את האופ� שבו יתנהל 

, מה 82"שינויי� בשיטות העבודה ובנוהלי העבודההעסק, לרבות עריכת "

זכות  –) 83אוסוסקי�$הנשיא (בדימוס) ברק שמכונה בספרות (על ידי סגנית

ניהולית עסקית. הפררוגטיבה הניהולית כוללת ג
 את הזכות לקבוע את כללי 

המשמעת בעבודה, סדרי העבודה, מסגרת שעות העבודה, אופ� רישומ�, להנהיג 

כללי בקרה ומעקב אחר מהימנות הרישו
 וכיו"ב, וכ� רשאי מעסיק לערו� 

 
, מה שמכונה בספרות זכות ניהולית ביחסי 84בעסקושינויי
 כאלה ואחרי

. בהתא
, אי� חולק כי מעסיק רשאי לקבוע כללי
 שוני
 באשר לאופ� 85עבודה

                                                 
 השופט דברי ג
 ראו). 1995( 221) 4(מט ד"פ, שיתופי כפר מגדל' נ מ"בע המאוחד המזרחי בנק 6821/93 א"ע ראו   77

, 481) 6(נח ד"פ, מ"בע לישראל האווירית התעשייה' נ החדשה העובדי� הסתדרות 8111/96 &"בגב ריבלי�' א
 .")א"רמת �"בג" – להל�) (2004( 595' בעמ

 עובדי של הארצי הוועד, המדינה עובדי הסתדרות, החדשה הכללית העובדי� הסתדרות 400005/98) ארצי( ק"עס   78
 .122, )2000( 103 לה ע"פד, ישראל מדינת – הממשלתיי� החולי� בבתי ומשק מנהל

 .ש
, ש�   79
 נוספי
 למקורות. הדי� לפסק 25 בסעי/, ההתאמה מבחני פרשת וכ� הדי� לפסק 8 בסעי/, איסקוב עניי� למשל ראו   80

 חוקתית כזכות הוליתיהנ הזכות, "אוסוסקי�$ברק. א: ראו המעסיק של הניהולית היתר לזכות אחרי
 או
, )2016 – ו"תשע, נבו( אדלר סטיב ספר", לעבוד העובד לזכות לנהל המעביד זכות בי� האיזו� – עליה וההגבלה

 .)הניהולית הזכות: ברק – להל�( 99' בעמ
", וגרינשפ� נהרי פרשות בעקבות: החוזי
 ודיני המעביד של הפררוגטיבה, "דוידוב' ג של ומאמר למשל ראו   81

  ).ט"תשס$ח"תשס( 417 לח משפטי�
 .דינו לפסק 31 בסעי/, א"רמת &"בבג אור השופט   82
 .הניהולית הזכות: ברק   83
 של הארצי הוועד, המדינה עובדי הסתדרות, החדשה הכללית העובדי� הסתדרות 400005/98 ק"עס ג
 ראו   84

 ).2000( 117$116, 103 לה ע"פד ,ישראל מדינת – הממשלתיי� החולי� בבתי ומשק מנהל עובדי
 .הניהולית הזכות: ברק   85
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רישו
 שעות הנוכחות של העובדי
, ורשאי הוא להפעיל אמצעי
 שוני
 למניעת 

 דיווחי
 כוזבי
 של שעות נוכחות.

בלתי מוגבלת, ודאי כ� הוא ע
 זאת, הפררוגטיבה הניהולית של המעסיק אינה  .125

בכל הנוגע לזכות הניהולית ביחסי העבודה. הפררוגטיבה האמורה לעול
 כפופה 

במישור לחובת תו
 הלב, לסבירות ולמידתיות, ונקודת המוצא בהפעלתה היא "

נגד זכות המעביד לקניי� וכנגד פררוגטיבת הניהול ", שכ� 86"זכויות האד�

וכדברי השופט  .87"סוד של העובדי�...העומדת לו יש להתחשב בזכויות י

 �  :88בבית הדי� הארצי רמת"אאליאסו/ בעניי

הנכו� בי� פררוגטיבה זו לזכויות העובדי�,  עלינו למצוא את האיזו�"
בי� זכותו של המעביד לאוטונומיה של רצו� פרטי ולזכותו לחופש 
העיסוק, לבי� אות� זכויות של העובדי�. דרישת תו� הלב מהמעביד 

שת שהמעביד לא ינצל את הפררוגטיבה הניהולית שלו מעבר דור
לסביר באופ� שעובד סביר לא יוכל להסכי� לה. דרישת תו� הלב 

ידי המעביד �מהעובד דורשת שהעובד לא יתנגד לכל שינוי שנעשה על
  "תו' כדי מהל' יחסי העבודה ובכ' לא יאפשר למעביד לנהל את עסקו.

  :89ויזנרניי� וכ� ראו דבריו של השופט צור בע

אינטרס  –הפררוגטיבה הניהולית מייצגת את אינטרס המעסיק  "...
אלא שלעומתו קיי� אינטרס נוס!, הוא אינטרס  –לגיטימי לכל הדעות 

העובד, אשר א! עליו יש לתת את הדעת. עובד אינו פיגורת משחק על 
לוח השחמט. עובד הוא בשר וד�, הוא צד לחוזה עבודה, הוא נשכר 

תפקידיו בשרות המעסיק. כמו למעסיק, כ' ג� לעובד, יש  לביצוע
אינטרסי� ה� כעובד וה� כאד�. העובד מעמיד את כישוריו, ידיעותיו 
ומיומנויותיו לרשות המעסיק וקיי� לו אינטרס שהמעסיק יעשה 
שימוש בכל אלה. לעובד קיי� אינטרס לממש את יכולותיו המקצועיות 

קיי� עצמו כאד�... מעבר לכ', והאישיות ובתו' כ' ג� לממש את 
לעובד אינטרס לגיטימי שהתנהגות המעסיק כלפיו והחלטות 
המתקבלות בעניינו, יעשו בתו� לב ובדר' מקובלת, כמרכיב מחייב 

לחוק החוזי� (חלק כללי). כ', זכאי כל עובד  39(סעי!  בחוזה העבודה
בכל שהמעסיק ינהג כלפיו בהגינות, בסבירות, במידתיות, בתו� לב ו

מידה הראויה לשרור ביחסי� בי� שני הצדדי� לחוזה עבודה.... מכא� 
שהפררוגטיבה הניהולית אינה ער' או עקרו� העומדי� לעצמ�. 
הפררוגטיבה הניהולית מייצגת את הצד האחד במקבילית הזכויות 
וכנגדה קיי� לעול� ג� אינטרס העובד, אותו יש להביא בחשבו�. 

� נקודות מוצא שונות והשאיפה היא, מדובר באינטרסי� שוני� לה

                                                 
 .595' עמב ,א"רמת &"בבג ריבלי�' א' הש דברי   86
87   
 ד"פ ,לעבודה הארצי הדי��בית' נ רקנט 4191/97 &"דנג ג
 ראו ).אור' ת השופט( הדי� לפסק $547ו 542' בעמ, ש

 האווירית התעשייה – י"בא העובדי� של הכללית ההסתדרות 1$4/נד) ארצי( ע"דב); 2000( 358$356 ,330) 5(נד
 .635' בעמ), הארצי הדי� בבית א"רמת עניי� – להל�( 601 כט ע"פד, מ"בע לישראל

 .ש
, ש�   88
 ).28.3.2007( הדי� לפסק 21$20 בסעיפי
, השידור רשות, ישראל מדינת – ויזנר 674/05) ארצי( ע"ע   89
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לעול�, להביא להרמוניה ביניה� אשר תגשי� את האינטרסי� של כל 
אחד מ� הצדדי� על פני קשת האינטרסי�. אכ�, לעתי�, לא נית� 
להגשי� הרמוניה זו ומתחדדי� אינטרסי� מנוגדי� של שני הצדדי� 

חשבו� ליחסי עבודה. מתח זה צרי' להיפתר בדר' מאוזנת שתביא ב
את שני צידי קשת הזכויות המנוגדות ולא רק אחת מה�. נקודת האיזו� 
צריכה לעול� לעמוד באמות מידה של סבירות ומידתיות, בהתחשב 

  א.א.) –" (הדגשה הוספה בנסיבות המיוחדות של כל עניי�.
 
בי� א
 הזכות הניהולית נגזרת מזכות הקניי� ובי�  –הנה כי כ�, הכל מסכימי

כי הפעלת  –הניהולית פועלת במישור החוזי ולא כנגזרת מזכות הקניי� א
 הזכות 

עסק כרוכה בקביעת סדרי העבודה ובעריכת שינויי
 מעת לעת, וכי למעסיק 

הזכות לבצע שינויי
 אלה מכוח הזכות הניהולית שלו. במקביל, אי� חולק כי 

עולה הפררוגטיבה הניהולית אינה מילת קס
 המאפשרת למעסיק לעשות ככל ה

 
על רוחו, וכי עליו לפעול במסגרתה בתו
 לב, בסבירות ובמידתיות. הדברי
 יפי

  שבעתיי
 שעה שמדובר, כבענייננו, במעסיק ציבורי.

 חובת המעסיק הציבורי לשמירה על כספי ציבור

על מעסיק, לרבות מעסיק ציבורי, מוטלת החובה לפעול לטובת "העסק". על  .126

לפעול לטובת "העסק" ג
 מכוח חובתו לשמור על מעסיק ציבורי מוטלת החובה 

כספי הציבור. שמירה זו נועדה למנוע חסר מהקופה הציבורית ובעיקר נועדה 

להבטיח את טוהר המידות ואת ניקיו� הכפיי
 של השירות הציבורי, וזאת כתנאי 

. במסגרת זו מחובתו של מעסיק ציבורי לפעול לכ� 90לאמו� הציבור ברשות

של עובדיו יהיו דיווחי אמת, על מנת שלא ישולמו מכיס הציבור  שדיווחי השעות

 
כספי
 עבור עבודה שלא בוצעה בפועל. הדברי
 ידועי
, א� לש
 המחשת

ומאחר שהעניי� מצוי בלב לבו של ההלי� שלפנינו, נביא מדבריה של השופטת א' 

 � :91לעניי� דיווחי נוכחות כוזבי
 אוחנהפרוקצ'יה בעניי

שוא בדבר הימצאות בעבודה כאשר עובד נעדר ממנה, אי� כמו מצג "
וקבלת שכר בעבור שעות עבודה שלא בוצעו כדי לפגוע באמינותו של 
השירות הציבורי בעיני הציבור, וכדי לשק! ניצול כספי ציבור למטרות 
זרות. קבלת תמורה כספית על ידי עובד בגי� שעות עבודה אות� לא 

רטיי� כמוה כשליחת יד בכספי ביצע כאשר היה עסוק בענייניו הפ
  "ציבור.

                                                 
 .)מרגי עניי� – להל�( )12.1.2015, (ישראל מדינת' נ מרגי 8785/14 ש"בר   90
 ש"בר עוד ראו). 0620.14.3( הדי� לפסק 6 בסעי/, המדינה שירות נציבות � ישראל מדינת' נ אוחנה 5626/05 מ"עש   91

 וההפניות מרגי עניי�; )אוחנה עניי� – להל�( )3.4.2013, (המדינה שירות נציבות � ישראל מדינת' נ אוחנה 1185/13

 .ש
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�   – 92וכ

למותר יהיה להכביר מלי� על החומרה שבהוצאת כספי� מקופת "
הציבור על יסוד דיווחי שווא.... 'לעניי� זה דומה המדווח דיווחי� 

   "כוזבי� למעלימי מס, שהיא דר' אחרת לגניבה מ� הציבור'.

  לב חובת העובד לנהוג בדר' מקובלת, בהגינות ובתו�

 שניחובות תו
 הלב וההגינות המוגברות ביחסי העבודה, חלות מטבע הדברי
 על  .127

הצדדי
 ליחסי
 אלה, לרבות על העובד. במסגרת זו מצופה מעובד, בי� היתר, 

שלא יתנגד ללא הצדקה סבירה לשינויי
 בלתי מהותיי
 כאלה ואחרי
 שמבצע 

  המעסיק במסגרת תפעולו השוט/ והיומיומי של העסק.

ההגבלה, הסנקציה שלצדה  בחוק או בהסכמה כדי�; –הגבלת הזכות לפרטיות 

  ויישומה

כפי שהראינו עד כה, העניי� שלפנינו מפגיש באופ� חזיתי את זכויות היסוד  .128

 �החוקתיות של העובד לפרטיות ולאוטונומיה, החלות ג
 במקו
 העבודה, מכיוו

, מהכיוו� האחר. כ� אחד; וערכי
 ועקרונות נוספי
 העומדי
 לצד המעסיק

ולענייננו, עומדות אל מול הזכות לפרטיות והזכות לאוטונומיה על הגו/ זכות 

הקניי� של המעסיק והפררוגטיבה הניהולית שלו, ולצד� עומדות חובתו של מעסיק 

ציבורי לשמור על כספי ציבור וחובתו של עובד לנהוג בתו
 לב, בהגינות ובדר� 

 שהוא צד לה.  מקובלת במערכת יחסי העבודה

לענייננו, בהינת� מכלול הזכויות והערכי
 הללו, יש לשאול האמנ
 ובאילו נסיבות 

תוכשר פגיעה של מעסיק בזכותו של עובד לפרטיות ולאוטונומיה. לכ� נידרש 

 עתה. 

קבענו לעיל שטביעת אצבע מהווה מידע פרטי, שבמסירתה ובשמירתה כרוכות  .129

פיכ� חולשי
 עליה החוקי
 וההלכות פגיעות בפרטיות ובאוטונומיה ושל

הפסוקות הנוגעי
 לזכות לפרטיות ולזכות לאוטונומיה. עוד ציינו שככל זכות 

יסוד, א/ הזכות לפרטיות והזכות לאוטונומיה אינ� מוחלטות ויש שעליה� לסגת 

 .
הסגת הזכויות והגבלת� יכול שתעשינה באחת משתי מפני ערכי
 אחרי

 . 93בהסכמה שאינה נוגדת את תקנת הציבורהדרכי� הבאות: בחוק או 

                                                 
92   � .הדי� לפסק' כ בסעי/, אוחנה עניי
 .לעיל 20 ש"ה ראו   93
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א
 ישנו חוק המאפשר פגיעה בזכות המוגנת בחוק יסוד כבוד  – אשר לדר� האחת .130

א
  –, היינו 94האד
, יש לבחו� א
 הפגיעה עומדת ביתר מבחני פסקת ההגבלה

 
החוק "הול
 את ערכיה של מדינת ישראל", א
 הוא "נועד לתכלית ראויה", וא

יא "במידה שאינה עולה על הנדרש". רק א
 התשובות לשאלות הפגיעה בזכות ה

הללו תהיינה חיוביות, נית� יהיה לומר שהפגיעה בזכות המוגנת בחוק היסוד היא 

.�  כדי

א
 ישנה הסכמה לפגיעה בזכות היסוד, יש לבחו� א
 מדובר  – אשר לדר� האחרת

בפסיקה, כפי  בהסכמה שניתנה מדעת ומרצו� חופשי, על פי אמות המידה שנקבעו

שפורטה בהרחבה לעיל; בנוס/, א
 מדובר בהוראה המצויה בהסכ
 (קיבוצי או 

חוזה לחוק החוזי
, הקובע כי " 30אישי), יש לבחו� אותה ג
 בראי סעי/ 

שכריתתו, תכנו או מטרתו ה� בלתי חוקיי�, בלתי מוסריי� או סותרי� את 

בוצי, יהיה מקו
 לבחו�, ; וא
 ההוראה מצויה בהסכ
 קי95"בטל –תקנת הציבור 

לחוק הסכמי
 קיבוציי
, הקובע כי  1בנוס/, א
 היא באה בגדרו של סעי/ 

הסכ� קיבוצי הוא הסכ� בי� מעסיק או ארגו� מעבידי� לבי� ארגו� עובדי� "

שנעשה והוגש לרישו� לפי חוק זה, בעניני קבלת אד� לעבודה או סיו� עבודתו, 

וחובות של הארגוני� בעלי ההסכ�, או בחלק תנאי עבודה, יחסי עבודה, זכויות 

 ".מעניני� אלה

131.  
אנו מבקשי
 לציי� כי לצד בחינת חוקיותה וחוקתיותה של הפגיעה עצמה (בי� א

היא בחוק ובי� א
 בהסכמה), יש לבחו� ג
 את חוקיותה וחוקתיותה של 

הסנקציה המוטלת על המסרב לפעול בהתא
 לחוק או להסכמה. את שתי 

יש להעמיד  –� זו הקובעת את הפגיעה וה� זו הקובעת את הסנקציה ה –ההוראות 

במבחני סבירות ומידתיות, ובהתייחס, בי� היתר, להקשר שבמסגרתו נולדו, 

 
לצור� של המעסיק, להשלכות האפשריות של סירוב בהקשר התעשייתי המסוי

וכיו"ב. כ�, יש להניח שאילו היתה הוראה המתירה כפייה ישירה של מסירת 

טביעת האצבע (היינו לתפוס את העובד, לאחוז באצבעו ולהטביעה במכשיר 

היה דינה להתבטל; אילו היתה ההוראה  –המיועד לקליטת טביעת האצבע) 

האמורה בחוק, יש להניח שהיה נקבע כי היא אינה עומדת במבחני פסקת ההגבלה 

                                                 
 .האד
 כבוד יסוד לחוק 8 סעי/   94
 עניי� ראו הציבור תקנת את נוגד היותו בשל בחוזה סעי/ לבטל האפשרות שנבחנת בשעה לנקוט שיש הזהירות על   95

  .לעיל 57 ש"ה, קסטנבאו�
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י היא משאינה מידתית; ואילו היתה ההוראה בהסכ
, יש להניח שהיה נקבע כ

 . 96בטלה משהיא בלתי חוקית, בלתי מוסרית ומנוגדת לתקנת הציבור

באופ� דומה, אילו היתה ההוראה האמורה קובעת בצדה סנקציה אוטומטית של 

פיטורי
 או שלילת שכר כלפי המסרב לפגיעה (בענייננו כלפי המסרב למסור את 

היה מקו
 אילו היה נקבע שהפגיעה עצמה חוקית/חוקתית),  –טביעת האצבע 

לבחו� א
 היא סבירה ומידתית, בהתייחס להקשר התעשייתי, לצרכי העבודה 

 וכיו"ב. 

במסגרת הבחינות האמורות יהיה מקו
 לית� את הדעת לשיקולי תכלית,  .132

 ולא רק, לשיקולי
 אלה:  –מידתיות וסבירות, ובי� היתר 

יק הצור� של המעסיק: יש לברר מדוע מבקש המעס – תכלית הפעלת האמצעי  .א

 –בענייננו נטילת טביעת אצבע  –המסוי
 לבצע את הפעולה הפוגעת בזכות 

והא
 מדובר באינטרס לגיטימי. יתכ� בהקשר זה שאינטרס שיימצא לגיטימי 

אצל מעסיק מסוי
, יימצא בלתי לגיטימי אצל מעסיק אחר. בהיבט זה יש 

ית לתת את הדעת להקשר התעשייתי. כ�, למשל, יש להניח שא
 רשות מקומ

 
מסוימת תבקש להתקי� מערכת ביומטרית כלשהי לש
 יצירת מתחמי

. לעומת זאת, א
 97מסווגי
 במשרדיה, יתכ� שתתעורר שאלת הלגיטימיות

ייעשה כ� במפעל בטחוני, קיימת הסתברות גבוהה שהדבר עשוי להימצא ראוי. 

בנוס/, יתכ� שאצל אותו מעסיק יימצא שאמצעי מסוי
 הוא לגיטימי רק 

לחלק מהעובדי
 ולפיכ� י6תר לו להפעילו ביחס אליה
 בלבד (כמוב� ביחס 

בכפו/ לעמידה בעקרו� השוויו� וההלכות המתייחסות לאיסור אפליה ושונות 

 רלוונטית). 

חשוב לעמוד על בהירות בעניי� התכלית ולזכור שלעתי
 התכלית המוצהרת 

 מסתירה תכלית אמיתית אחרת. 

מערכת ביומטרית כלשהי, על המעסיק  : א
 מדובר בהתקנתטיב המערכת  .ב

פרשת מבחני תוקפה ומהימנותה, בהתא
 לאמור ב –לוודא את טיבה 

. יתכ� שיש מקו
 לדרוש עמידה של המערכת בסטנדרטי
 98ההתאמה

אנו מבקשי
 שייקבעו על ידי הרגולטור או על ידי מכו� התקני
 וכיו"ב. 

                                                 
 .רפואית לבדיקה לעמוד עובד לחיוב ביחס ,לעיל 36 ש"ה, נוני בעניי� שנאמרו לדברי
 השוו   96
 .לעמדת� 89$87 בסעיפי
 העמותות עמדת זה בהקשר ראו   97
 .102 ש"ה, להל� ראו   98
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ירייה. נזכיר שלעניי� להתייחס בשלב זה לטיב השעו� הביומטרי שהתקינה הע

 זה קבע בית הדי� האזורי כ�:

לא מדובר בנטילת טביעות אצבע במוב� הרגיל, אלא בנטילת טביעות "
אצבע באופ� אלקטרוני שאינו יוצר העתק מדויק המשמר את צורת 
הטביעה על כל מאפייניה ואשר אינו יכול לשמש הוכחה להימצאותו 

, האמור באישור היצר� על פיבמקו� מסוי� בהקשרי� אחרי�... 
טביעת האצבע אשר ניטלת מ� העובדי� מתורגמת לכדי תבנית 
מאפייני� אשר משויכת בתו' המערכת לעובד מסוי�, וממנה לא 
נית� לשחזר את הטביעה המקורית. לפיכ', ברי כי אי� אנו עוסקי� 
בנטילת טביעות אצבע במוב� הרגיל והפוגעני של התהלי', אלא 

, אשר נועד למטרה ראויה ונעשה במידה שאינה בהלי' דומה בלבד
עולה על הנדרש. הנטילה, על פי ההסבר שהובא לפנינו, נעשית 
באופ� חד פעמי, ממנה מתורגמי� מאפייני� אחדי� לצור' שמירה 
במערכת הממוכנת והחתימה המבוצעת בהמש' בעת הכניסה 

" והיציאה אינה שונה מבחינה אלקטרונית מהחתמת כרטיס זיהוי.
  א.א.) –(הדגשה הוספה 

  

דעתנו שונה, ונסביר: תחילה נציי� כי ספק בעינינו א
 נית� להסתמ� על אישור 

היצר� בכל הנוגע לטיב העיבוד והשימור של טביעת האצבע. לדידנו, הנטל 

 
להוכיח את טיב אמצעי הזיהוי הביומטרי מוטל על כתפי המעסיק, ולש

ג חוות הרמת נטל זה נראה כי על המבקש לעשות שימוש באמצעי כאמור להצי

. כ� או כ� לאור מסקנתנו שלהל�, אי� לנו צור� מומחה בלתי תלוידעת של 

לקבוע מסמרות בעניי�. לגופ
 של דברי
, ג
 בהנחה כי "המערכת" שומרת 

במחשב רק חלק מטביעת האצבע, אי� בכ� ולא כלו
. העובדה כי המעסיק (או 

כי הדרישה המערכת) מחליט לשמור רק "חלק" מהמידע הפרטי, אי� משמעה 

למסור את המידע השל
 חדלה מלהוות פגיעה בפרטיות ובאוטונומיה על 

הגו/. בנוס/, בכל "החתמת" שעו� נדרש העובד להטביע את טביעת האצבע 

  שלו בשעו�, והטבעה זו מהווה ג
 היא פגיעה בפרטיות ובאוטונומיה של הגו/.

עסיק : יש לבדוק קיומה של אפשרות למלא את הצור� של הממידתיות  .ג

אנו סבורי
 באמצעי
 שפגיעת
 בזכויות היסוד פחותה. בהקשר זה, ככלל, 

ששימוש בטביעות אצבע לש
 הקפדה על דיווחי נוכחות אמיני
, במיוחד שעה 

הוא שימוש באמצעי שאינו עומד  –שמדובר במערכת נוכחות מבוססת מאגר 

בדרישת המידתיות. זאת בעיקר משו
 שישנ
 אמצעי
 אחרי
 להשגת 

מטרה, שפוגעי
 בזכות
 של העובדי
 לפרטיות במידה פחותה יותר. ה

כדוגמאות פשוטות: התקנת מצלמה מעל עמדת שעו� הנוכחות ומכוונת אליה 

בלבד, ומצלמת את העובדי
 המחתימי
 את כרטיס הנוכחות; מערכת נוכחות 
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ביומטרית מבוססת כרטיס (זו חלופה ביחס לשימוש במערכת נוכחות 

נטייה תהיה שלא לאפשר שימוש ססת מאגר). כמו כ�, הביומטרית מבו

במערכת נוכחות ביומטרית מבוססת מאגר, במקו
 שנית� לעשות שימוש 

במערכת מבוססת נוכחות ביומטרית מבוססת כרטיס, מ� הטע
 שהדבר אינו 

 
מידתי. זאת לאור האמור בעמדת היועמ"ש, שלפיה הסיכוני
 הכרוכי

עולי
 לאי� ערו� על הסיכוני
 הכרוכי
 בשימוש במערכת מבוססת מאגר 

היבט נוס/ שיש לשי
 לב אליו בבחינת בשימוש במערכת מבוססת כרטיס. 

המידתיות, הוא בשאלה א
 אמצעי זיהוי ביומטריי
 אכ� יש בה
 כדי למנוע 

  ;דיווחי כזב. כלומר, א
 האמצעי אכ� מאפשר את השגת המטרה

ו בהסכ
 המאפשרת למעסיק : יש להניח שבהינת� הוראה בחוק אסנקציות  .ד

ליטול מעובדיו מידע ביומטרי לצור� מסוי
, ייקבעו לצדה סנקציות שונות 

כלפי המסרבי
 להישמע לה. א
 כ� נעשה, יש לבחו� א
 הסנקציה עומדת 

במבחני סבירות ומידתיות, וכל זה בהתייחס, בי� היתר, לצור� של המעסיק 

בהקשר התעשייתי המסוי
  (כאמור לעיל), להשלכות האפשריות של סירוב

 וכיו"ב; 

: מאחר שנתוני
 ביומטריי
 יכולי
 לספק נתוני
 שוני
 אודות רישו
 ורישוי  .ה

המוסר אות
, עשויה להישמע טענה שמערכת ביומטרית מבוססת מאגר היא 

, ועל כ� מצריכה רישו
 ורישיו� 99בגדר "מאגר מידע" על פי חוק הגנת הפרטיות

ות כאלה הנוגעות לדרכי אבטחת המאגר ועמידה בחובות שונות, לרב

. משהצדדי
 טענו לעניי� זה בשולי הדברי
 בלבד ומאחר שהדבר 100וכיו"ב

אינו נדרש להכרעתנו בעניי� המסוי
 המונח לפנינו, לא נידרש לשאלה זו מעבר 

 לאמור בהערה זו ואיננו קובעי
 דבר לעניי� זה. 

הסכמה) והסנקציה שלצדה ג
 לאחר שנמצא כי ההוראה הרלוונטית (בחוק או ב .133

 �את אופ� יישומה בפועל  –וזהו שלב נפרד  –עומדות במבחני
 האמורי
, יש לבחו

במקרה נתו�, על פי אמות המידה לבחינת החלטות מעסיק במסגרת יחסי עבודה. 

כלומר, יש לבחו� א
 ההחלטה על הפעלת הסנקציה התקבלה בהגינות ובתו
 לב, 

בהתייחס להקשר המפעלי, לנסיבותיו האישיות  א
 היא סבירה ומידתית, והכל

                                                 
 והמיועד אופטי או מגנטי באמצעי המוחזק, מידע נתוני אוס/"כ הפרטיות הגנת לחוק 7 בסעי/ מוגדר מידע מאגר   99

 צנעת, האישי מעמדו, אד
 של אישיותו על נתוני
"כ סעי/ באותו מוגדרת" מידע" המילה...". ממוחשב לעיבוד
 ביומטרי שמידע יתכ� טיבו לאור". ואמונתו דעותיו, המקצועית הכשרתו, הכלכלי מצבו, בריאותו מצב, אישותו

 ".מידע" יהווה כ� ועל, אד
 של בריאותו מצב אודות מסוי
 מידע יכיל מסוי

 של המשפטי היוע&, גרסו� ד"עו ושל, בורובי& ד"עו, ש"היועמ כ"ב של בערעור בדיו� דבריה
 זה בהקשר ראו   100
 .לפרוטוקול 4$6' בעמ בעיקר, ט"רמו
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של העובד המסוי
, לסיבת הסירוב, להשפעת הסירוב, כמו ג
 הפעלת הסנקציה, 

  על כלל העובדי
 באותו מפעל וכיו"ב.

  פסיקת בית הדי� בעניי� בדיקות רפואיות ומבחני התאמה

134.  
בשני נושאי
 משיקי
 לעניי� שלפנינו, שנדונו בפסיקת בית די� זה, יושמו הכללי

 �שהובא לפתחו של בית הדי� הארצי לעבודה נדונה  101נוניהאמורי
 לעיל. בעניי

שאלת סירובו של עובד לעמוד לבדיקה רפואית. העובד ש
 הועסק במשרדי מס 

ר פגיעה בתפקודו נדרש הכנסה. הוא התקבל לעבודה בהיותו חולה סכרת, ולאו

 � –להתייצב לבדיקה רפואית, כהוראת תקנו� שירות עובדי המדינה (להל

"). העובד וארגו� העובדי
 עתרו לבית הדי� האזורי לעבודה בבקשה התקשי"ר"

 �להצהיר כי למדינה אי� סמכות לאכו/ על העובד להתייצב לבדיקה הרפואית, וכ

ובד לדי� משמעתי או לנקוט נגדו להורות למדינה להימנע מלהעמיד את הע

אמצעי
 אחרי
 בשל סירובו להתייצב לבדיקה. בית הדי� האזורי דחה את 

התביעה בקובעו כי לעובד חבות הסכמית להתייצב לבדיקות, ועל כ� הוגש ערעור. 

בערעור נטע� שבהעדר הוראה בחיקוק, אי� לחייב את העובד לעבור בדיקה 

זו ללא הסכמת העובד מהווה פגיעה חמורה רפואית, בעיקר משו
 שבדיקה שכ

בחירותו ובכבודו. עוד נטע� שהתקשי"ר הוא הסדר קיבוצי חד צדדי שאי� די בו 

 �כדי לחייב את העובד לעבור בדיקה רפואית, ושעל המדינה לנהל מו"מ ע
 ארגו

 העובדי
 לעניי� הנהלי
 להעמדת עובד לבדיקה רפואית.

135. 
גולדברג ז"ל, דחה את הערעור בקבעו כי  בית הדי� הארצי, מפי הנשיא מנח

בנסיבות המקרה רשאית המדינה לתבוע מהעובד להתייצב לבדיקה רפואית. 

הודגש שא/ שלפרט חירות להתנגד לבדיקה רפואית, נית� להגבילה בחקיקה או 

בהסכ
. עוד הודגש שלב העניי� אינו בכפיית הבדיקה אלא במשמעות הנובעת 

נקבע שאי� לכפות על העובד לבצע את הבדיקה בניגוד מסירובו של עובד לבצעה. 

  לרצונו, אלא שלסירוב שכזה ייתכנו השלכות, כגו� פיטורי העובד. 

באותו העניי� נמצאה ההוראה הרלוונטית בתקשי"ר. בית הדי� פנה לבחו� את 

לחוק החוזי
, וקבע שהיא אינה בלתי חוקית (משאי�  30ההוראה לאור סעי/ 

על חיוב עובדי
 לעמוד לבדיקות רפואיות), אינה בלתי  הוראת חוק האוסרת

מוסרית ואינה נוגדת את תקנת הציבור. בית הדי� השלי
 כי העובד לא הוכיח 

                                                 
101   � נדחתה &"לבג עתירה. אזולאי השופט עמדת את וה� ל"ז גולדברג הנשיא עמדת את ה� ראו. לעיל 36 ש"ה, נוני עניי

  ). 1989( 745) 4(מג ד"פ, לעבודה הארצי הדי� בית' נ ישראל באר� העובדי� של הכללית ההסתדרות 826/89 &"בג –
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שהמדינה פעלה משיקולי
 זרי
 בדרישתה ממנו לעמוד לבדיקה רפואית, מה עוד 

שהתקשי"ר כולל הוראות נוספות המהוות מנגנוני הגנה מפני הפעלת סמכות זו 

המעסיק באופ� שרירותי ותו� ניצול לרעה. אשר למעמד ההסתדרות כתובעת  של

 �בהלי�, לצד העובד, נקבע שמדובר בתביעה אישית מובהקת של העובד ועל כ� אי

  לארגו� העובדי
 זכות להיכנס בנעליו.

136.  �נדחתה, תו�  נונילהשלמת התמונה יצוי� כי עתירה לבג"& על פסק הדי� בעניי

בד נמנע מקיו� ההוראה בדבר בדיקה רפואית, לא יבצעוה בו א� העושנקבע כי "

כורחו, א' המעסיק חופשי לנקוט את הצעדי� העומדי� לרשותו, ככל �על

שהדבר נובע מ� המסקנה בדבר אי קיו� הוראות, וכ� בקשר לצעדי� הנגזרי� מ� 

המסקנה בדבר המש' התאמת העובד לעבודתו. מסקנות אלו ה� פועל יוצא 

". שאלת מעמד ההסתדרות ותיו של העובד ומכ' שלא קיי� אות�מהגדרת חוב

.� נותרה בצרי� עיו

 –, נקבע כי אוניברסיטת תל אביב (להל� 102בפרשה נוספת שנדונה בבית די� זה .137

) רשאית לחייב עובדי
 שלה שהציגו מועמדות למשרה אצלה האוניברסיטה

לכ� שהמבחני
  במסגרת "מכרז פנימי", לעבור מבחני התאמה חיצוניי
, בכפו/

כדי להצדיק את יהיו מדויקי
, במידה סבירה, בתוקפ
 ובמהימנות
. זאת "

, וג
 103"הפגיעה בפרטיות האד�, ג� א� התקבלה הסכמתו לעמוד במבחני�

. משלא נמצאה בהסכמי
 104מכוח חובת תו
 הלב המוטלת על המעסיק

ת הדי� הקיבוציי
 הרלוונטיי
 הוראה המסדירה את מבחני ההתאמה, הורה בי

. 105"ולמסור העתק מה� לנציגות העובדי�לאוניברסיטה לקבוע נהלי
 בנושא "

בית הדי� בח� את ההסכמי
 הקיבוציי
 הרלוונטיי
 וקבע שג
 בהעדר הוראה 

מפורשת בה
, המאפשרת לאוניברסיטה לחייב עובד הניגש למכרז פנימי לעמוד 

� . וכ� נקבע:במבחני התאמה, אי� משמעותו שהיא אינה רשאית לעשות כ

, סמכותה של ההנהלה להעמיד עובד במבחני התאמה נובעת ראשית"
מסמכותו של המעסיק לנהל את ענייני כוח האד� בתחומו. הנהלת 
האוניברסיטה רשאית לקבוע את מי מהמועמדי� רצוי מבחינתה 
להעסיק ואת מי מהעובדי� לקד�, אלא א� כ� ויתרה על כ' במפורש 

פי חקיקה. בכפו! להגבלה כאמור, ההנהלה �עלבהסכ� או שהוגבלה 

                                                 
 385 ל ע"פד, מקצועי לאיגוד האג!, החדשה הכללית ההסתדרות – אביב�תל אוניברסיטת 70/97$4) ארצי( ע"דב   102

)1998) (� ).ההתאמה מבחני פרשת – להל
 .399' בעמ, ש�   103
 .ש
, ש�   104
 .400' בעמ, ש�   105
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רשאית לקבוע, בי� היתר, את התנאי� הנדרשי� מהמועמדי� 
לתפקידי� המוצעי�, לרבות א� יש להעמיד את המועמדי� במבחני 
התאמה. הנהלת האוניברסיטה, כמו כל מעסיק אחר, רשאית להיעזר 

ית מנת להעמיד לפני ועדת המכרזי� את מרב�בשיטות חדישות על
  המידע האובייקטיבי על המועמדי�.

עולה, כי אי� בו התייחסות  1973, מעיו� בהסכ� הקיבוצי משנת שנית
לתוספת  12.3.2מפורשת למבחני התאמה. ..... אי� באמור בסעי! 

, המחייב את ההנהלה לשלוח עובדי� 1992להסכ� הקיבוצי משנת 
שאי� היא המועמדי� למשרות בכירות למבחני התאמה, כדי להוכיח 

  א.א.) –(ההדגשה במקור  "106רשאית לעשות כ� לגבי עובדי� אחרי�.
   –ובהמש� 

�אי� לראות באימו� טכניקה חדשה זו לבחינת מועמדי� כשינוי חד"
צדדי בהסכ� הקיבוצי או בחוזה העבודה. אי� עסקינ� בשינוי, מהטע� 

  "107שבעבר לא הייתה כל התייחסות לנושא.
חו� קיומ� של הצדקות אחרות להגבלת סמכות לאחר מכ� עבר בית הדי� לב .138

הסייגי� יכולי� להיות מכוח האוניברסיטה בעניי� מבחני ההתאמה. נקבע כי "

החקיקה בעיקר לעניי� איסור הפליה, הגנה על הפרטיות של העובדי� ושמירת 

בהתייחס ". הלב המוטלת על המעסיק�כבוד�, מכוח הסכ� וכ� מכוח חובת תו�

על הנהלת בע כי נוכח הוראות חוק הגנת הפרטיות, "לזכות לפרטיות נק

האוניברסיטה לנקוט את כל הצעדי� הסבירי� על מנת לשמור על פרטיות 

הנבחני�, כ' שתוצאות המבחני� ישמשו א' ורק את האג! למשאבי אנוש של 

". בנוס/, מכוח האוניברסיטה, ולא יימסרו לגופי� חיצוניי� ללא הסכמת הנבח�

בנושאי� הפוגעי� בפרטיות� של העובד "הזכות החוקתית לפרטיות, נקבע כי 

או של המועמד לעבודה, רשאי המעסיק להציג שאלות רק לצור' 'תכלית ראויה' 

 . באשר לדרישת המידתיות נקבע כ�:108"ו'במידה שאינה עולה על הנדרש'

דע אישי שאינו אי� מקו� לחייב מועמד לעבודה או עובד לחשו! מי"
קשור לתפקידו או לעבודתו ואינו דרוש לצור' בחינת מועמדותו. כמוב�, 
התוצאות של מבחני ההתאמה ה� עניינו הפרטי של העובד; רמת 
האינטליגנציה, יושרו, מצבו הפסיכולוגי והישגיו ה� עניינו 

 "109הפרטי.

� מועמדי
 בית הדי� ער� אבחנה בי� מועמדי
 שה
 כבר עובדי האוניברסיטה ובי

החדירה לתחו� הפרט לגבי עובד צריכה להיות פחותה שאינ
 כאלה, וקבע כי "

                                                 
 .406' בעמ, ש�   106
 .ש
, ש�   107
 .412' בעמ, ש�   108
 .413' בעמ, ש�   109
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" וכי 110מהחדירה לתחו� הפרט לגבי מועמדי� לעבודה שאינ� עובדי�

רשאית להעמיד עובדי� במבחני התאמה, אול� רק כדי להוסי! האוניברסיטה "

  ."111מידע דרוש על המידע אשר קיי� בתיקי� האישיי� של העובדי�

בסיכומו של דבר נקבע, כאמור לעיל, שבאיזו� בי� זכות העובד לפרטיות לזכות  .139

הקניי� של המעסיק, יש לאפשר לאוניברסיטה להשתמש במבחני התאמה, בכפו/ 

 
מכוח חובת תו
 הלב של המעסיק, ובכפו/  –למגבלות באשר לתוקפ
 ומהימנות

.
 להגנה על פרטיות העובד ולשוויו� בעריכת המבחני

 
  הכלל אל הפרטמ

לאחר שפרשנו בהרחבה את העקרונות השוני
 נעבור ליישמ
 בעניי� המונח  .140

להכרעתנו. כאמור, קבענו שמידע ביומטרי, לרבות טביעת אצבע, הוא מידע פרטי 

בעל איכויות זיהוי רבות עצמה המהווה מפתח למידע אישי רב. בהיותו כזה, 

נומיה, ופגיעה נוספת בזכויות במסירתו כשלעצמה כרוכה פגיעה בפרטיות ובאוטו

יסוד אלה נגרמת באגירתו של המידע הביומטרי ובהעמדת מוסר המידע בפני 

סיכוני
 משמעותיי
. מאחר שמדובר בפגיעות בזכויות יסוד המוגנות בחוק יסוד 

 כבוד האד
, נית� לפגוע בה� רק בחוק או בהסכמה.

  נינו?הא� ישנה הוראה בחוק הנוגעת באופ� ישיר לעניי� שלפ

כל הוראה שבדי�  –וא/ לא אחד מהצדדי
 הרלוונטיי
 הצביע על  –לא מצאנו  .141

(או כל מידע  טביעת אצבע עובדרשאי לדרוש מ מעסיקהקובעת באופ� מפורש ש

ביומטרי אחר), או המחייבת עובד למסור למעסיקו מידע שכזה, לא בכלל ולא 

להוראות חוק לש
 שימוש במערכת נוכחות ביומטרית בפרט. זאת בניגוד 

, או מחייבות את פרטי� אישיי� אחרי�המאפשרות למעסיק לדרוש מעובדו 

העובד למסור פרטי
 אלה, ובניגוד להוראות חוק המאפשרות נטילת טביעת 

 . ונפרט. גורמי� אחרי�אצבע, א� לא על ידי מעסיקי
, כי א
 על ידי 

לאחרו� לצור� ביצוע מעסיק חייב למסור למוסד לביטוח לאומי "כל נתו�" הדרוש 

פרטי
 אישיי
 , ומ� הסת
 הדבר כרו� בקבלת 112חוק ביטוח בריאות ממלכתי


מכל עובד; מעסיק חייב למסור, א
 נדרש לכ� על ידי פקיד שומה,  סטנדרטיי

                                                 
 .ש
, ש�   110
 .414' בעמ, ש�   111
 .1994 – ד"תשנ, ממלכתי בריאות ביטוח לחוק) ג(40 סעי/   112
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, וג
 כא� יש להניח שמעסיק לא יוכל למלא הוראה זו 113פרטי
 שוני
 על עובדיו

. בהקשר זה נקבע טיי
 של עובדיופרטי
 אישיי
 סטנדרמבלי שיהיו בידיו 

  –כי  פרשת מבחני ההתאמהב

המעסיק רשאי לחייב עובד להשיב על שאלות אישיות, לש� דיווחי� "
לשלטונות המס, לקר� הפנסיה ולהעברת משכורתו של העובד; זאת 

פי �מנת שימלא אחר חובותיו על�משו� שמידע זה דרוש למעסיק על
  "114חוק או הסכ� קיבוצי.

ניי� דמי מחלה חייב עובד למסור למעסיקו הודעה על כ� וכ� תעודת ועוד: לע

; מעסיק מחויב לנהל פנקס שכר שבו יש לפרט פרטי
 מסוימי
 כגו� שמו 115מחלה

המלא של העובד, מספר הזיהוי שלו, מועד תחילת ההעסקה, מספר ימי מחלה 

לול ; מעסיק חייב לנהל פנקס חופשה ובו לכ116ומספר ימי חופשה שנוצלו ועוד

; מעסיק חייב לקיי
 בירור לעניי� תלונות על 117פרטי
 מסוימי
 לגבי עובדיו

הטרדה מינית או התנכלות (מטבע הדברי
, בירור שכזה עשוי לגעת במידע אישי 

טַיִס מסוג מסוי
 אלא א
 הוא $; בתחו
 הטַיִס אסור להעסיק עובד118ביותר)

�וסדות מסוימי
 מחייבת ; קבלה לעבודה במ119טַיִס ותעודה רפואית$הציג רישיו

; עובדי
 120מסירת אישור ממשטרת ישראל למעסיק שלפיו אי� מניעה להעסקה

; 121מסוימי
 בשירות המדינה צריכי
 לדווח על נכסי
, חובות ומקורות הכנסה

ותעודת זהות שלו או  122על נער, כתנאי להעסקתו, להציג למעסיק אישור רפואי

פנקס שבו יירשמו פרטי
 ביחס לבני  ; על מעסיק של בני נוער לנהל123של הוריו

; על עובד/ת למסור למעסיק הודעות שונות מכוח חוק עבודת נשי
 (כגו�: 124הנוער

היעדרות בשל שהייה במקלט לנשי
 מוכות, היעדרות בשל טיפולי פוריות, הודעה 

על היריו�, הודעה על כוונה לאמ&, הודעה על הפסקת הלי� אימו& ועוד כיו"ב 

                                                 
 .הכנסה מס לפקודת 136 סעי/   113
 .הדי� לפסק 23 בסעי/   114
 ז"תשל), מחלה דמי לתשלו
 נהלי
( מחלה דמי לתקנות $2ו 1 ותקנות 1976 – ו"תשל, מחלה דמי לחוק) ג(2 סעי/   115

– 1976. 
 .לחוק והתוספת 1958 – ח"תשי, השכר הגנת לחוק 24 סעי/   116
 .1957 – ז"תשי), חופשה פנקס( שנתית חופשה לתקנות 1 ותקנה 1951 – א"תשי, שנתית חופשה לחוק 26 סעי/   117
), מעביד חובות( מינית הטרדה למניעת לתקנות 6 ותקנה 1998 – ח"תשנ, מינית הטרדה למניעת חוקל 7 סעי/   118

 .1998 – ח"תשנ
 .$2011 א"תשע, הטיס לחוק) א(11 סעי/   119
 .2001 – א"תשס, מסוימי
 במוסדות מי� עברייני של העסקה למניעת לחוק 3 סעי/   120
 .$1959ט"התשי), מינויי
( המדינה שירות לחוק 35 סעי/   121
 .1953 – ג"תשי, הנוער עבודת לחוק) א(א16 סעי/   122
 .ח27 בסעי/, ש�   123
124   
 .1958 – ח"תשי), נערי
 לרישו
 פנקס( הנוער עבודת לתקנות 1 ותקנה 31 בסעי/, ש
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; על מעסיק לקבל אישור רפואי לגבי עובד 125ת ענייני
 אישיי
)הודעות הכוללו

; על עובד/ת למסור הודעה למעסיק לעניי� התפטרות 126זר, לפני תחילת העסקתו

; חובת 127על מנת לטפל בילד (בנסיבות מסוימות יש לצר/ להודעה אישור רפואי)

בד ; מעסיק רשאי לדרוש מעו128מסירת הודעה ואישור רפואי לעניי� מחלת ילד

תצהיר בכתב שבו יכללו פרטי
 המעידי
 על הכרתו הדתית ועל קיו
 מצוות 

 ועוד ועוד. עד כא� פורטו הוראות חוק שונות הנוגעות לפרטי
 אישיי
 – 129דתו


שמעסיק רשאי לדרוש מעובד או שעובד מחויב למסור למעסיקו. כאמור,  שוני

 הוראות אלה אינ� כוללות מסירת טביעת אצבע.

, כאמור, לא מצאנו כל הוראה שבדי� המאפשרת למעסיק ליטול מכיוו� אחר

 
טביעות אצבע מעובדיו, בניגוד להוראות חוק המסמיכות בעלי תפקידי
 מסוימי

ליטול טביעות אצבע מאנשי
 מסוימי
 במצבי
 מסוימי
, ובניגוד להוראות חוק 

�, המחייבות אנשי
 מסוימי
 במצבי
 מסוימי
 למסור טביעות אצבעותיה
. כ

 
חוק החיפוש מסמי� בעלי תפקיד במשטרה ליטול טביעות אצבע מחשודי

 
בביצוע עבירה, מעוכבי
 ועוד; שוטרי
 מוסמכי
 ליטול טביעות אצבע מאנשי


; שוטרי
 צבאיי
 וקציני
 בכירי
 בצבא 130שוני
 לעניי� תקנות שעת חירו


בחוק  ; "פוקד" כהגדרתו131מוסמכי
 ליטול טביעות אצבעות מחיילי
 כלואי

, מוסמ� ליטול טביעת אצבע 1986 –שירות בטחו� [נוסח משולב], תשמ"ו 

, ועוד כהנה וכהנה. במקביל, ישנ� 132ממיועדי
 לשירות בטחו� ומיוצאי צבא

הוראות בדי� המחייבות אנשי
 מסוימי
 (במצבי
 מסוימי
) למסור טביעות 

                                                 
125   
), למעביד הודעות מסירת חובת( נשי
 עבודת תקנות; 1954 – ד"תשי, נשי
 עבודת לחוק $10ו ז9, )4ד(7 סעיפי

), ארצי$בי� אימו& למטרת ל"לחו נסיעה לצור� מעבודה היעדרות בדבר הודעה( נשי
 עבודת תקנות; $1988ט"תשמ
 נשי
 עבודת תקנות; $2000א"תשס), מוכות לנשי
 במקלט שהייה על הודעה( נשי
 עבודת תקנות; $2014ד"תשע

 .$1990א"תשנ), ופריו� הפריה טיפולי בשל היעדרות(
126   
 .1991 – א"תשנ, זרי
 עובדי
 לחוק ב$1ו א1 סעיפי
 הודעות מסירת חובת( פיטורי
 פיצויי לתקנות $2ו 1 ותקנות 1963 – ג"תשכ פיטורי
 פיצויי לחוק) ד(7 סעי/   127

 .$1988ט"תשמ), למעביד
128   
 ההזדמנויות שוויו� תקנות לתקנות $2ו 1 ותקנות $1988 ח"תשמ, בעבודה ההזדמנויות שוויו� חוקל $26ו 4 סעיפי

 .$1988ט"תשמ), למעביד הודעה מסירת חובת( בעבודה
129   
 .1951 – א"תשי, ומנוחה עבודה שעות לחוק ד$9ו ג9 סעיפי
 .1945), חירו
 שעת( ההגנה לתקנות 147 תקנה   130
 .זה לחוק) ב(256 סעי/ ג
 ראו .1955 – ו"תשט, הצבאי השיפוט לחוק 1א245 סעי/   131
 .1989 – ט"תשמ), זיהוי אמצעי( בטחו� שירות לתקנות) 1(1 תקנה   132
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עליו מאסר  ; מי שהוטל134; כלוא בבית סוהר צבאי133אצבעותיה
. כ� למשל אסיר

  . 135על תנאי

כל הוראה מפורשת שבדי�  –וא/ לא אחד מהצדדי
 הצביע על  –מנגד, לא מצאנו  .142

על מעסיק לדרוש מעובדו טביעת אצבע. זאת, א/ שלגבי סוגי מידע  אוסרתה

אחרי
 ישנה הוראה שכזו. כ�, מעסיק אינו רשאי לבקש פרטי
 לגבי זהות קופת 

; מעסיק אינו רשאי 136סיבות מסוימות)החולי
 שאליה שיי� העובד (אלא בנ

 . 138או את הפרופיל הצבאי 137לדרוש מידע גנטי

אלא שכאמור לעיל, כדי להכשיר פגיעה בזכות יסוד חוקתית, יש להצביע, בשלב  .143

ראשו�, על מקור בחוק המאפשר את הפגיעה. אי� די בהצבעה על העדר מקור חוקי 

 �בנמצא הוראת חוק המאפשרת האוסר פגיעה שכזו. לפיכ� ולענייננו, משאי

למעסיק לדרוש מעובדו למסור טביעת אצבע (בכלל ולש
 שימוש במערכת נוכחות 

דרישה כאמור אינה חוקית ואינה חוקתית, אלא א
 הוכשרה  –ביומטרית בפרט) 

 היא ההסכמה. לכ� נידרש עתה. –בדר� האפשרית הנוספת 

  חופשי"?הא� היתה במקרה דנ� הסכמה פרטנית "מדעת" ו"מרצו� 

 –שעמדו לכתחילה במרכזה של המחלוקת  –כי במקרה דנ�, עובדות החינו�  ברי .144

לא הסכימו למסור טביעות אצבעותיה�, והרי אלמלא כ� לא היה העניי� מגיע 

לפתחו של בית הדי�. ההסכמה אינה מתקיימת בענייננו, לא בהיבט ההסכמה 

 "מדעת" ולא בהיבט ההסכמה "מרצו� חופשי".

כאמור, זכותו של עובד שלא להסכי
 לעשות שימוש  – הרצו� החופשי אשר להיבט

לעניי� זה לא תשמע הטענה כי  בטביעת האצבע לצור� רישו
 נוכחות ביומטרי.

עסקינ� בפגיעה מזערית או כי מרבית העובדי
 מסכימי
 להטבעת האצבע. שאלת 

 
הרצו� החופשי נבחנת לגבי כל עובד ועובד בנפרד, והצור� בהסכמה ק
 בי� א

היא גדולה ובי� א
 היא קטנה. כפייה ישירה או עקיפה  –בעיני המתבונ�  –הפגיעה 

ר� של הטלת סנקציה עליו בגי� סירובו לעשות כ�, פוגמת על העובד, למשל בד

ברצו� החופשי. במקרה שלפנינו העירייה התרתה בעובדות החינו� שא
 לא 

                                                 
 $1978ח"תשל, הסוהר בתי תקנותל 5 תקנה   133
 הצבאי השיפוט לתקנות 2 תקנה ג
 ראו .1987 – ז"תשמ), צבאיי
 סוהר בתי( הצבאי השיפוט לתקנות 82 סעי/   134

)� .תנאי על מאסר עליו שהוטל מי לעניי� 1968 – ח"תשכ), אצבעות טביעת מת
 .1954 – ו"תשט), ענישה דרכי( העונשי� לתקנות 3 תקנה    135
 .1994 – ד"תשנ, ממלכתי בריאות ביטוח לחוק) 1)(ד(4 סעי/   136
 .2000 – א"תשס, גנטי מידע חוקל 29 סעי/   137
 .שוויו�ה חוקל א2 סעי/   138
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" :�עובד שלא תעשינה שימוש בשעו� הביומטרי בטביעת אצבע�, לא ישול
 שכר

אי חתימה בהתא� לשעו� הנוכחות ; "139"יחתי� נוכחות כחוק יסכ� את משכורתו

עובד שלא ; "140"עירייה לשל� משכורות לעובדי� שמסרבי� לחתו�תמנע מה

מסתכ� באי תשלו� שכרו, מאחר  25/6/2012יחתו� על שעו� נוכחות החל מיו� 

שהדבר ייחשב כאי הופעה לעבודה, וכי כל האחריות בשל כ' מוטלת על העובד 

[אי הטבעת אצבע בשעו� הנוכחות תיראה] כהיעדרות מהעבודה ; "141"בלבד

. בהמש� א/ מנעה 142"את הרשות לנכות משכר' בהתא� לשעות היעדרות ומזכה

העירייה תשלו
 שכר העובדות בפועל בשל סירוב�. בנסיבות אלה, א/ אילו היתה 

מי מעובדות החינו� מסכימה למסור טביעות אצבעותיה, ודאי שאי� היא מהווה 

  הסכמה "מרצו� חופשי".

מתקיי
 בענייננו, שכ� העירייה לא ג
 הוא אינו  – אשר להיבט ההסכמה "מדעת"

קבעה מדיניות ברורה, גלויה ומידתית בכל הנוגע לשימוש בשעו� הביומטרי, על 

כל הכרו� בכ�, וממילא לא שיתפה את עובדות החינו� או את הוועד או נציגות 

העובדי
 בקביעת מדיניות זו. בעניי� שלפנינו קביעת המדיניות על ידי המעסיק 


 היא קריטית, נוכח רגישות המידע שאותו ביקשה העירייה והעברתה לעובדי

לקבל. לעניי� החשיבות של שמירת הנתוני
 הביומטריי
 ונקיטת אמצעי אבטחה 

קפדניי
 וכיו"ב, די להפנות לחוק זיהוי ביומטרי, שהוראות רבות בו מתייחסות 

לאבטחת מאגרי מידע ביומטריי
, לאור החשש לפגיעה משמעותית בזכות 

יות של מוסרי המידע. ההתייחסות אל המידע הביומטרי כאל מידע רגיש לפרט

במיוחד עולה כמוב� ג
 מדברי ההסבר לחוק זיהוי ביומטרי. בנוס/, קוד
 לבקשת 

הסכמת� של עובדות החינו� היה על העירייה להציג לה� מידע מקי/ ומפורט, 

ה
  ובכלל זה (ולא כרשימה ממצה): הסבר מפורט מה "ניטל" מה�; מי

ה"טכנאי
" שייטלו מה� את טביעות האצבע ומה הכשרת
; הא
 טביעות 

האצבע נשמרות ב"מאגר"; מי אחראי על המאגר ולמי יש גישה אליו ואל המידע 

 ;
האצור בו; הא
 המידע שנשמר, נשמר בצמידות לפרטי זיהוי אישיי
 אחרי

ורמי
 ; הא
 לג143מה� דרכי האבטחה של אותו מידע; מה� הסכנות האפשריות

חיצוניי
 יש אפשרות להתחבר ל"מערכת" מבחו& או שמא מדובר במערכת 

                                                 
 .10.6.12 מיו
 הספר בתי למנהלי העירייה מכתב מתו�   139
 .19.6.12 מיו
 העירייה ראש מ"מ מכתב מתו�   140
 .למכתב שצורפו, העירייה של המשפטי היוע& בהנחיות, ש�   141
 .1.10.12 מיו
 העירייה מכתב   142
 .האצבע טביעת" תבנית" שמירת של במקרה ג
 הסכנות אודות ש"היועמ לעמדת 81 סעי/ ראו    143
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 (
 –"מבודדת"; הא
 נית� להעתיק את טביעת האצבע מיחידות הקצה (הסורקי

בי� בצורה דיגיטאלית ובי� בצורה אחרת; מי בודק ומתי הא
 מידע זה נשמר או 

 
מידע מאותו מאגר; שמא נעשה ניסיו� שלא כדי� לגשת אליו; כיצד ומתי מוחקי

מי הממונה בעירייה על כל אלה ומי אמו� על מת� תשובות לשאלות, תהיות 

  וכיוצ"ב בקשות לקבלת מידע. 

בענייננו, לא הוצג לעובדות החינו� כל פרט שהוא, עובר לדרישה מה� למסור 

טביעות אצבעותיה�, ועל כ� לא נית� לומר כי התקיי
 יסוד ההסכמה "מדעת", 

  . איסקובהעולה בקנה אחד ע
 הלכת  ודאי לא כזה

  בחוקת העבודה? –הא� ניתנה בנסיבות העניי� הסכמה קיבוצית 

משלא נמצאה בענייננו הסכמה פרטנית מדעת ומרצו� חופשי של עובדות החינו�,  .145

וכמובהר להל� לגישתנו ג
 הסכמה קיבוצית לא הייתה, המסקנה המתחייבת היא 

 .�זאת מבלי להכריע בשאלה א
 ככל שסוגיית שפעולת העירייה היתה שלא כדי

השימוע במערכת נוכחות ביומטרית היתה מוסדרת בהסכמה קיבוצית, היה עליה 

לכלול, כתנאי לתקפותה, דרישה לקבלת הסכמה פרטנית של כל עובד ועובד. 

.
 כאמור, איננו מכריעי
 בסוגיה ונותיר אותה למקרה המתאי

לחוקת  66.1עירייה והמרכז שלפיה סעי/ ע
 זאת, אנו מבקשי
 להידרש לטענת ה .146

", כולל ג
 שעו� נוכחות ידי ההנהלה�סוג השעו� יקבע עלהעבודה, הקובע כי "

ביומטרי, ומשכ� מהווה סעי/ זה הסכמה קיבוצית לנטילת דגימה ביומטרית 

ודחה את לשימוש במערכות נוכחות ביומטריות. בית הדי� האזורי קיבל עמדה זו 

', לא העלו המנסחי
 על $60פיה כשנוסחה החוקה בשנות הטענת ההסתדרות של

דעת
 את האפשרות לדווח נוכחות באמצעי
 ביומטריי
, ועל כ� הפררוגטיבה 

הניהולית הקבועה בחוקה אינה משתרעת על אמצעי
 אלה. נביא שוב מדברי בית 

 הדי� האזורי לעניי� זה:

שעוני  העובדה כי המנסחי� ראו לנגד עיניה� קיומ� בעתיד של"
נוכחות מסוגי� שוני� מעידה דווקא על כ' כי לא הטרידה אות� 
העובדה שסוג השעו� יקבע על ידי הרשות באופ� בלעדי ומבלי להיווע� 

.... נראה כי ג� על פי חוקת א.א.] –[ההסתדרות  במי מ� המשיבי�
פררוגטיבה ניהולית א.א.]  –[לעירייה  העבודה, קיימת למבקשת

ו� אשר ישמש להצהרה על נוכחות עובדיה ואופ� לקבוע את סוג השע
דיווח נוכחות עובדיה במחוזותיה, מבלי שיהיה חובה עליה להיווע� 

  "במשיבי� עובר לשינוי סוג השעו�.
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147.  �דעתנו שונה. תחילה נזכיר כי בכל הקשור לפרשנותו של הסכ
 קיבוצי ולניסיו

� ההסכ
, להקשרו להתחקות אחר אומד דעת
 של הצדדי
 לו, יש להתייחס ללשו

(א) 25התעשייתי, לאופ� יישומו בפועל ול"נסיבות העניי�", כפי שנקבע בסעי/ 


. לטעמנו מספר טעמי
 מובילי
 למסקנה כי אי� לראות בסעי/ 144לחוק החוזי

לחוקת העבודה משו
 הסכמה לשעו� נוכחות מהסוג של שעו� נוכחות  66.1

שנה,  $55נחתמה החוקה, לפני כביומטרי, ואלה ה
: ראשית, נוכח התקופה שבה 

קשה להניח כי מי מהצדדי
 לה שיווה לנגד עיניו שעו� נוכחות הפועל תו� שימוש 

באמצעי
 ביומטריי
. לכ�, לכאורה, יש לראות את התחו
 הביומטרי בכלל ואת 

 
האפשרות לעשות שימוש באמצעי
 ביומטריי
 לצור� דיווחי נוכחות כנושאי

 .145לא היו ערי
 לה
 ועל כ� לא הסדירו אות
שהצדדי
 להסכ
 הקיבוצי 

שנית, א/ שלשו� הסעי/, כשלעצמה, מאפשרת ה� את פירוש העירייה, המרכז 

ולשכת התיאו
, וה� את פירוש ההסתדרות, היועמ"ש והעמותות, יש להעדי/ את 

הפירוש של האחרוני
, בהיותו פוגע פחות בזכויות הפרט. לעניי� זה נית� להקיש 

   – 146קטל� חיי
 כה� ז"ל בעניי� מדברי השופט

ואפילו נאמר שהמלי� בה� השתמש המחוקק עשויות לסבול פירוש "
מרחיב (או מעמיק) אשר כזה, לא יהא זה פירוש ההול� את כוונת 

משפט מרהיב עוז בנפשו ומפרש דבר המחוקק �המחוקק. וא� יש ובית
מחייבת א! בניגוד לכוונתו המשוערת, א� הלשו� שנקט מצדיקה או 

אי� זאת כי א� מקו� ושעה שאותו הפירוש דרוש להגדיל  �פירוש בזה 
סעד ולהאדיר צדק ולשמור על זכויות אד� שלא ייפגעו. מה שאי� כ� 
מקו� ושעה שאותו הפירוש דרוש להרחיב סמכויות הרשות ולהפחית 
מחירויות האד�: כי אז יתבצר בית המשפט מאחורי כוונת המחוקק 

  "ה נצורה להגנת הפרט.ויעשה אותה חומ
דברי השופט כה� נאמרו לעניי� חקיקה ראשית, ויפי
 ה
 מכוחו של קל וחומר 

  אנו. $לענייננו

ערכית, אי� די� שעו� נוכחות המצרי� שימוש $, מבחינה מהותיתשלישית ועיקר

ב"כרטיס" או כיוצ"ב כדי� שעו� נוכחות המצרי� נטילת מידע ביומטרי 

                                                 
 הכללית העובדי� הסתדרות – מ"בע בישראל והבוני� הקבלני� התאחדות 18/08) ארצי( כ"סק: למשל ראו   144

51858$) ארצי( ק"סע); 15.11.2009( ש
 וההפניות הדי� לפסק 16 בסעי/, והע� הבניי� עובדי הסתדרות, החדשה
 הדי� לפסק 34 בסעי/, מ"בע לישראל אויר נתיבי על אל – החדשה הכללית העובדי� הסתדרות 07$15

, מ"בע ופרוייקטי� הובלה, לוגיסטיי� שירותי� פרידנזו� – מזור 19460$04$11) ארצי( ק"עס); 9.11.2016(

 62655$11$14) ארצי( א"סב עוד ראו קיבוצי הסכ
 של מהותו על). 3.11.2016( הדי� לפסק 105$107 בסעיפי

 הדי� לפסק 35$37 בסעיפי
 בעיקר, החדשה הכללית העובדי� הסתדרות – הלאומית העובדי� הסתדרות
)27.11.2016.(  

 .ההתאמה מבחני פרשתב הדי� לפסק 406' בעמ האמור את זה לעניי� השוו   145
 .לעמדתו השנייה בפסקה   146
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 .
� נוכחות ביומטרי מצרי� גישה לגופו של העובד, ה� לשעו מַעֲבַרמהעובדי

לצור� החתמת השעו�, וה� לצור� לנטילת הדגימה ביומטרית מגופו.  –ב"שוט/" 

שינוי מהותי בתנאי ההעסקה מדובר ב"עליית מדרגה", ועל כ� הוא בבחינת 

וזאת מכוח דיני העבודה ויחסי  ,המחייב לכל הפחות היוועצות ע� ארגו� העובדי�

ודה הקיבוציי
, וללא קשר להסכמה הפרטנית שיש לקבל מכל עובד לצור� העב

הסדרת הפגיעה בפרטיותו בהתא
 להוראות הדי�. בנסיבות אלה, נראה כי סביר 

לחוקת העבודה אי� לפרש כמשתרעת על שעו�  66.1יותר שאת הוראת סעי/ 

 נוכחות מהסוג של שעו� נוכחות ביומטרי.

קבוע מסמרות בשאלה הא
 בכלל בכוחו של ארגו� לאור האמור (וכאמור מבלי ל .148

 
להסכי
 לכ� באופ� שיחייב את העובד כפרט), אי� לראות בחוקת העבודה משו

הסכמה קיבוצית לנטילת טביעות אצבעות או כל מידע ביומטרי אחר לש
 דיווחי 

נוכחות, ודאי שלא הסכמה "מדעת", שהרי במועד חתימת החוקה כלל לא היתה 

 עי
 ביומטריי
. מודעות לאמצ

 סיכו� וסעד

סיכו
 האמור עד כה: מסירת טביעת אצבע פוגעת בזכות לפרטיות ובזכות  .149

שתיה� זכויות חוקתיות המוגנות בחוק יסוד כבוד האד
. שימוש  –לאוטונומיה 

ה� בעצ
 מסירת טביעות  –בשעו� הביומטרי כולל פגיעה כפולה בזכויות האמורות 

 �להכשיר פגיעה שכזו רק בחוק או בהסכמה כדי�. האצבע וה� באגירת�. נית

בהעדר הוראה בחוק המאפשרת למעסיק לחייב את עובדיו למסור טביעות אצבע 

או המחייבת את העובד למסור למעסיקו טביעה שכזו, בהעדר הסכמה פרטנית 

של עובדות החינו� למסור את טביעות אצבעותיה�, ובהעדר הסכמה קיבוצית 

כפיית העירייה את עובדות ל היא מספקת, המסקנה היא שא
 בכל –לעניי� זה 

החינו' לעשות שימוש בשעו� הביומטרי, תו' מסירת טביעת אצבע�, אינה כדי� 

 . ויש להפסיקה

150.  �נדגיש שבמצב הדברי
 הנתו�, היינו בהעדר הוראה בחוק ובהעדר הסכמה, אי

מה, ולא של צור� להידרש לבחינה נוספת של העניי�; לא של דרישת העירייה עצ

בראי פסקת ההגבלה שבחוק יסוד כבוד  –הסנקציה שהפעילה באי תשלו
 השכר 

המסדירה הוראה שכזו, אי�  –לא פרטנית ולא קיבוצית  –האד
. ומשאי� הסכמה 

בראי  –צור� לעבור ולבחו� את העניי�; לא את הדרישה עצמה ולא את הסנקציה 
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גינות, המידתיות והסבירות לחוק החוזי
 או במבחני תו
 הלב, הה 30סעי/ 

 שביחסי העבודה. 

מבחינה אופרטיבית, העולה מכל האמור הוא שפסק דינו של בית הדי� האזורי  .151

מבוטל. משלא עוכב ביצועו, תחדל העירייה לעשות שימוש בשעו� הביומטרי 

ותימנע מלדרוש מעובדיה למסור טביעות אצבע לש
 כ�. על מנת לאפשר לעירייה 

א
 לא נורה על הפסקת השימוש בשעו� הביומטרי לאלתר, אלא להיער� לכ� בהת

יו
 ממועד קבלת פסק די� זה. נטילת טביעות האצבע תיפסקנה לאלתר.  30בתו� 

תימחקנה ואיש לא יורשה לעשות בה� כל שימוש  –טביעות האצבע שנאספו עד כה 

ו לבד מחישוב שכר העובדות ויתר זכויותיה� עבור התקופה שבה בוצע –שהוא 

רישומי הנוכחות באמצעות טביעות האצבע. למע� הסר ספק, על העירייה לשמור 

בהתא
 להוראות הדי� את נתוני שעות העבודה שנשמרו בשעו� הביומטרי עבור 

 
כל אחת ואחת מעובדות החינו�. כמו כ� על העירייה לנקוט אמצעי
 מידיי

וי ברשותה, וודאי למחיקת המידע הביומטרי של עובדות החינו�, בי� א
 הוא מצ

א
 הוא מצוי ברשות צדדי
 שלישיי
 כלשה
. א
 ננקטו סנקציות כלשה� כלפי 

עובדות חינו� שסירבו לעשות שימוש בשעו� הביומטרי, ה� בטלות מעיקר� ועל 

 העירייה לפעול בעניי� זה להשבת מצב� לקדמותו, בטר
 הוטלה הסנקציה.

  בטר� נעילה

רה שבו יבקש מעסיק לעשות שימוש בשעו� חשוב לשוב ולציי� כי לא בכל מק .152

נוכחות ביומטרי הדבר ייפסל באופ� אוטומטי. אלא שנוכח מעמד� הר
 של הזכות 

 �לפרטיות והזכות לאוטונומיה, נוכח אופיו של המידע הביומטרי, ומאחר שעדיי

רב הנסתר על הגלוי בתחו
 זה ומשאי� כל דר� להבטיח את שמירתו של המידע 

מעסיק המבקש לעשות שימוש  –לבל ייעשה בו שימוש לרעה לבל ידלו/ או 

 באמצעי שכזה, יהיה עליו לעמוד בתנאי
 קפדניי
 ביותר. לא כ� נעשה בענייננו.

הערה נוספת. פגיעה בפרטיות שלא בחוק וללא הסכמה כדי� היא אסורה ויש  .153


 להפסיקה. לעתי
 עולה הפגיעה בפרטיות כדי עוולה וא/ כדי עבירה פלילית, וא

מוגשת בעניי� זה תביעה או מוגש כתב אישו
, עשוי הפוגע לטעו� לפטור מאחריות 

. בענייננו 147לחוק הגנת הפרטיות 18בשל הגנה כלשהי העומדת לו מכוח סעי/ 

, א� 148"עני� אישי כשר של הפוגענזכרה בעמדת העמותות ההגנה המתייחסת ל"

                                                 
 .לה האחריות את מאיינת אלא, הפגיעה את מאיינת אינה שההגנה לב לשי
 יש   147
  ).ד)(2($18ו) ב)(2(18 בסעיפי
 הקבועות ההגנות ג
 שלפנינו בהקשר ראו .הפרטיות הגנת לחוק) ג)(2(18 סעי/   148



  

  בית הדי� הארצי לעבודה
   14�04�7541 עס"ק  

  
   

 75מתו�  75

על העירייה בשל משאי� לפנינו תביעה להטלת אחריות אזרחית או פלילית 

 �התנהלותה, ומאחר שהעירייה לא העלתה כל טענה לעניי� זה, ודאי לא באופ

 ישיר, לא מצאנו להידרש לעניי� מעבר לאמור בסעי/ זה.

אנו מבקשי
 לחתו
 את פסק הדי� במילי
 הלקוחות מתו� מסמ� המדיניות של  .154


מדתנו כפי , שנראה כי גלומה בה� תמצית ע149הממונה על היישומי
 הביומטריי

[תחו
  על המדינה להבטיח את הסדרתו המאוזנת של התחו�שפורטה לעיל: "

 
, אול� אי� מקו� וצור' לקד� הקמת יישומי� א.א.] –היישומי
 הביומטריי

 ".ביומטריי�

  סו� דבר

155.  
לעיל. כמקובל בסכסוכי
 קיבוציי
  $151ו 149הערעור מתקבל, כאמור בסעיפי

ולאור ראשוניותה של הסוגיה, וחר/ התנהלותה של העירייה במניעת שכר 

  יישא כל צד בהוצאותיו.  –העובדות 

  .ישלח אליה�יו בהעדר הצדדי� )2017מר�  15( י"ז אדר תשע"זהיו�,  �נית
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