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 החלטה

  3 

 4  הצדדי": הרקע לבקשה וטענות

 5פני בקשה למת� רשות לערער על פסק דינו של בית משפט לתביעות קטנות בחיפה (כב' הרשמת ב

 6, במסגרתו קבע בימ"ש קמא כי 29474�08�14בת"ק  22.2.15ברנע) שנית� ביו� �הבכירה גילה ספרא

 7 המבקשת שלחה למשיבי� מסרוני� בעלי אופי פרסומי בניגוד לרצונ� וא) לאחר שביקשו להפסיק

 8 1,000לפי תערי) של *  17,000במשלוח המסרוני� וחייב את המבקשת בפיצוי המשיבי� בסכו� של 

 9א לחוק התקשורת (בזק ושידורי�), 30לכל מסרו� (הסכו� המרבי הקבוע בהוראות סעי) * 

 10  (להל�: "חוק התקשורת")).  1982 –התשמ"ב 

  11 

 12בוה והמחמיר ביותר תו� המבקשת טוענת כי בימ"ש קמא שגה כאשר קבע פיצוי על הצד הג

 13התעלמות מהקריטריוני� שנקבעו בפסיקה שאליה הוא עצמו הפנה ומנסיבות המקרה הספציפי 

 14ותו� שהוא חורג מכל נורמה מקובלת שנקבעה במקרי� דומי� וא) חמורי� יותר. כ� נטע� כי בימ"ש 

 15 �9 פחות מ המסרוני� לא 17קמא התעל� מטענות ההגנה של המבקשת ומהעובדה כי מתו� ס� כל 

 16מסרוני� נשלחו לפני שהמשיבי� ביקשו להסיר� מרשימת התפוצה של המבקשת, דבר שלגביו נקבע 

 17בפסיקה כי הינו עשוי להצדיק את הפחתת הפיצוי הנתבע. עוד נטע� כי שרותי הפרסו� בוצעו על ידי 

 .� 18  צד ג' ויש לכ� השלכה בהטלת האחריות על המבקשת והסכומי� שנקבעי

  19 

 20קבעתי כי ככל שהדבר נוגע לעצ� האחריות למשלוח המסרוני� ועצ�  7.6.15לטה מיו� יצוי� כי בהח

 21החבות בפיצוי לא מצאתי מקו� לבקש את תגובת המשיבי� והוריתי על דחיית הבקשה למת� רשות 

 22לערער על הס), שכ� מדובר בקביעות עובדתיות על בסיס הראיות שהוצגו לבימ"ש קמא ולא מצאתי 

 23ע� זאת, הוריתי על מת� תשובה לעניי� גובה הסכו� שנפסק, תו� התייחסות  מקו� להתערב בה�.

 24לפסקי הדי� המנחי� שאוזכרו בפסק דינו של בימ"ש קמא וביקשתי מהמשיבי� להשיב ולהתייחס 

 � 25לשאלות הא� היה ראוי לפסוק את הפיצוי, בנסיבות העניי�, בסכו� המרבי שנקבע בחוק; והא

 �26 בי� משלוח הודעות בדואר אלקטרוני לבי� משלוח הודעות בדר� של לצור� פסיקת הפיצוי יש לאבח

 27  מסרו�. 

  28 
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 � 1הוריתי כי תוגש תשובה לבקשה וזאת בהתא� להוראות תקנה  7.6.15עוד יצוי� כי בהחלטתי מיו

 2(להל�: "התקנות"). כ� הוריתי כי בתשובה  1984 –(ב) לתקנות סדר הדי� האזרחי, התשמ"ד 406

 3לתקנות.  410רות שבית המשפט יבקש לפעול על פי סמכותו לפי תקנה יתייחסו המשיבי� לאפש

 4לתקנות. ע� זאת,  410בתגובת� הסכימו המשיבי� כי בית המשפט יפעל על פי סמכותו לפי תקנה 

 5כפי שיפורט בהמש�, לאחר שבחנתי את טענות הצדדי� הגעתי למסקנה כי אי� מקו� לית� רשות 

 6  ת הבקשה. לערער בנסיבות העניי� ויש לדחות א

  7 

 8המשיבי� טענו בתגובת� לבקשה כי אי� נפקות לאופ� משלוח הודעות הפרסומת, בי� א� בדואר 

 9אלקטרוני ובי� א� במסרו� וכי המחוקק לא הבדיל בי� אמצעי התקשורת השוני� המשמשי� לצור� 

 10יי� היה שיגור דבר הפרסומת וקבע די� אחד לכול�, כפי שנקבע ג� בפסיקה. כ� טענו כי בנסיבות הענ

 11ראוי לפסוק את הסכו� המרבי הקבוע בחוק כפי שנפסק וכי אי� להתערב בפסק הדי� כיוו� שהוא 

 12מוצדק ותוא� את הדי� ולא נפלה בו טעות היורדת לשורשו של עניי�. נטע� כי אי� זה מקומה של 

 13ערכאת הערעור להתערב בגובה הפיצוי מקו� שלא נעשתה טעות משפטית ברורה החורגת מגבול 

 14להודעה הוא נקודת המוצא ממנה נית� *  1,000סביר. נטע� כי בפסיקה נקבע כי סכו� הפיצוי של ה

 15להפחית במקרי� מסוימי� ולכ� בענייננו גובה הפיצוי תוא� את ההלכות והפסיקה. כ� נטע� כי 

 16במקרה זה מדובר בהפרה חמורה ביותר של החוק והוכרע עובדתית כי המשיבי� מעול� לא ביקשו 

� 17לרשימות התפוצה של המבקשת ולא נתנו הסכמת� המפורשת מראש לקבלת דברי  להירש

 18ביקשה הסרה כבר  2הודעות למשיבי� כאשר המשיבה  25פרסומת. נטע� כי המבקשת שלחה 

 19פעמי� נוספות כי  5הודעות. לאחר מכ� ביקשו המשיבי� עוד  8לאחר  1מההודעה הראשונה והמשיב 

 20הודעות בפועל  17כפי שהוכח. ג� לאחר הגשת התביעה על יסירו אות� מהרשימה וזה לא קרה 

 21הודעות שפסקו כנראה רק לאחר שהמבקשת קיבלה את כתב  8המשיכו המשיבי� לקבל עוד 

 22התביעה לידה. נטע� כי המבקשת כשלה מלהצביע על כל נסיבה להקל עמה והנסיבות מצדיקות 

 23ית מסכו� הפיצוי המרבי. עוד נטע� להחמיר איתה. על כ�, נטע� כי צדק בימ"ש קמא כאשר לא הפח

 24  כי המילה פרסומת לא הופיעה בא) אחת מההודעות, דרישה בסיסית של החוק. 

  25 

 26בתשובתה של המבקשת לתגובת המבקשי� טוענת המבקשת כי בפסיקת ביהמ"ש העליו� נקבע 

 27במפורש כי שיקול ראשוני בהפחתת גובה הפיצוי הינו בחינת השאלה הא� ההודעות נשלחו לפני 

 28בקשת ההסרה או לאחר מכ�, כשרק הודעות שנמנות על האחרונות יזכו, לכל היותר, בפיצוי 

 29. עוד נטע� כי נקבע בפסיקה שעל ביהמ"ש לפסוק פיצוי בסכו� המשק) המקסימאלי הנקוב בחוק

 30הרתעה יעילה בנסיבות העניי� ולא מעבר לכ�. נטע� כי אי� חשיבות לאמצעי הפרסו� ואי� לאבח� בי� 

 31משלוח הודעות בדואר אלקטרוני לבי� משלוח הודעות בדר� של מסרו�. עוד נטע� כי פסיקת פיצוי 

 32הודעה הינו פיצוי תקרה, כאשר בכל מקרה יש לבחו� מהו הסכו� המצטבר ל*  1,000מקסימאלי של 

 33שיש בו כדי להביא לאכיפה והרתעה יעילה והשגת מטרות החוק, ואי� מדובר בפיצוי קבוע בחוק 

 � 34שממנו יש להפחית רק במקרי� חריגי�, כטענת המשיבי�. נטע� כי בימ"ש קמא התעל

 35ת הפחתת סכו� הפיצוי, למשל התעל� בימ"ש קמא מהקריטריוני� שהותוו בפסיקה המצדיקי� א
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 � 1מכ� שמדובר בשני תובעי� שוני� וכמות המסרוני� מתחלקת ביניה�; מכ� שכתשעה מסרוני

 2נשלחו לפני שהמשיבי� ביקשו להסיר� מרשימת התפוצה של המבקשת; התעל� מטענת  �17מתו� ה

 3דובר בפרסומי� מסחריי� בעלי המבקשת כי פעלה בתו� לב וללא כוונת זדו�; התעל� מהעובדה שמ

 4אופי שאינו פוגעני; והתעל� מראיות בלתי מוכחשות המצביעות על פעילותה של המבקשת בתו� לב 

 5כאשר המשיבי� מסרו את פרטיה� למבקשת לצור� התקשרות עתידית עימ� ואי הסרת� מהמאגר 

 6  מקורו בתקלות של המערכת המופעלת על ידי צד ג'. 

  7 

 8  דיו� והכרעה:

 9חנתי את טענות הצדדי�, את פסק דינו של בימ"ש קמא ואת המסמכי� שהוצגו לעיוני לאחר שב

 10הגעתי למסקנה כי יש לדחות את הבקשה שכ� לא נפל בפסק דינו של בימ"ש קמא פג� היורד 

 11  לשורשו של עניי� המצדיק התערבות. 

  12 

 13המונית של א(ב) לחוק התקשורת, שמטרתו התמודדות ע� תופעת הספא� (תופעת ההפצה ה30סעי) 

 14לא ישגר מפרס" דבר הודעות פרסומת בלתי רצויות באמצעות רשתות תקשורת), קובע כי: "

 15פרסומת באמצעות פקסימיליה, מערכת חיוג אוטומטי, הודעה אלקטרונית או הודעת מסר קצר, 

 16בלא קבלת הסכמה מפורשת מראש של הנמע�, בכתב, לרבות בהודעה אלקטרונית או בשיחה 

 17פעמית מטע" מפרס" לנמע� שהוא בית עסק, באחת הדרכי" האמורות �חדמוקלטת; פנייה 

 18בסעי* קט� זה, המהווה הצעה להסכי" לקבל דברי פרסומת מטעמו, לא תיחשב הפרה של הוראות 

 19  ".סעי* זה

  20 

 � 21על פי החוק, לצור� שיגור דבר פרסומת נדרשת הסכמתו המפורשת מראש של הנמע�, פרט לחריגי

 22שנקבעו בחוק. בעניינו קבע בימ"ש קמא כי מדובר בהודעות שנשלחו ללא הסכמה מראש (זאת 

 23(החלטה מיו� זילברג נ' קניה טובה באינטרנט בע"מ  3311/15בניגוד לעובדות המקרה ברע"א 

 24ה מפנה המבקשת) ולמרות טענת המבקשת כי נית� לה אישור המשיבי� למשלוח ), אלי25.6.15

 25ההודעות, היא לא הביאה ראיה לתמו� בטענה זו והדבר נזק) לחובתה. אי� מקו� להתערב בקביעה 

 26עובדתית זו של בימ"ש קמא. כ� אי� להתערב בקביעותיו של בימ"ש לעניי� תו� ליבה של המבקשת 

 .� 27  בשליחת המסרוני

  28 

 29לחוק קובע כי בית המשפט רשאי לפסוק לנמע� פיצוי ללא הוכחת נזק בסכו� שלא  )1א(י)(30סעי) 

 30לש� קביעת סכו�  .א30סעי) ש"ח בגי� כל דבר פרסומת שקיבל בניגוד להוראות  1,000יעלה על 

) :� 31) אכיפת החוק והרתעה מפני הפרתו; 1הפיצוי ישקול בית המשפט בי� היתר את השיקולי� הבאי

 32להביא בחשבו� את  אי�) היק) ההפרה. כמו כ� נקבע בו כי 3(�) עידוד הנמע� למימוש זכויותיו ו2(

 33  )). �4.8.14 מיו� (פסק די חזני נ' הנגבי 1954/14גובה הנזק שנגר� מההפרה (ראו ג�: רע"א 

  34 

http://www.nevo.co.il/law/74420/30a.j.1
http://www.nevo.co.il/law/74420/30a
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 1), המחוקק רואה 27.7.14(פסק די� מיו�  זיו גלסברג נ' קלאב רמו� בע"מ 2904/14כפי שנקבע ברע"א 

 2א(י) לחוק התקשורת את האמצעי היעיל ביותר להגשמת תכלית 30בפיצוי לדוגמה הקבוע בסעי) 

 3ה נועד לעודד אכיפתו והרתעת הרבי�. הפיצוי לדוגמ –בלימתה של תופעת ה"ספא�"  –הסעי) 

 4  אכיפה פרטית, שהיא בעיני המחוקק הכלי האפקטיבי ביותר ליישו� החוק ואכיפתו. 

  5 

 6אי� צור+ לקבוע הנחיה גורפת באשר להיק* הפיצוי לדוגמה, הנ"ל כי " 2904/14עוד נכתב ברע"א 

 7אול" ע" זאת בפסיקת פיצוי כאמור יש לית� ביטוי חזק ומוחשי לכ+ שהמחוקק רואה בו כלי 

 8ואמצעי אפקטיבי להרתעת הרבי"; הדברי" אינ" יכולי" להיוותר  (א)30סעי* ה מרכזי של אכיפ

 9חוק התקשורת, ל א(י)30סעי* כ�, לטעמי, בבוא" לפסוק פיצוי לדוגמה לפי � ברמה ההצהרתית. על

 10נקודת מוצא, ממנה כמוב�  –ש"ח  1,000 –על בתי המשפט לראות בר* העליו� שהציב המחוקק 

 11סעי* נית� להפחית, במקרי" המתאימי". ברי, כי אי� משמעות הדבר שכל אימת שפלוני יפר את 

 12ר המרבי הנקוב בחוק, ויש להביא בחשבו� את מכלול הנסיבות, , ייפסק פיצוי לדוגמה בשיעוא30

 13 )1א(י)(30בסעי* הכלל הוא איפוא, כי הסכו" הנקוב  ).3א(י)(30בסעי* לרבות השיקולי" המנויי" 

 14  ". להפחית –בנסיבות המתאימות  –א סכו" המוצא לפסיקת הפיצוי לדוגמה, ממנו נית� הו

  15 

 16לחוק, שומה על  א(י)30סעי* בבואו לקבוע את סכו" הפיצוי מכוח הנ"ל נקבע כי " 1954/14ברע"א 

 17מנויי" בחוק שמטרת" להשיג את תכליותיו בית המשפט לשי" לנגד עיניו את השיקולי" ה

 18האמורות (אכיפה, הרתעה ועידוד הגשת תובענות יעילות), מצד אחד; ולוודא שהפיצוי לא יהיה 

 19מעבר לנדרש לצור+ השגת�, מצד שני. הפיצוי נועד להכווי� את התנהגות הנתבע באופ� שפרסו" 

 20ת המשפט לשקול שני סוגי" של עתידי במתכונת זו יהיה בלתי כדאי עבורו. לש" כ+ נדרש בי

 21שיקולי": הסוג הראשו� מתמקד בנסיבות ביצוע ההפרה וכולל, בי� היתר, את תוכ� הפרסו" (א" 

 22הוא פוגעני); את התנהגות הנתבע; את הרווח הצפוי לו מ� הפרסו" (ככל שנית� להעריכו); את 

 23כתובת (א" מדובר  מספר דברי הפרסומת ששלח לתובע (ואות� בלבד) וכמה הודעות נשלחו לכל

 24  ".במשלוח בודד לכל כתובת או בהפרה חוזרת ונשנית)

  25 

 26עוד נאמר ש� כי לביהמ"ש שיקול דעת באשר לגובה הפיצוי שייפסק וכי תו� הלב של התובע הוא 

 27  שיקול אשר יישקל על ידי כל בימ"ש בכל מקרה לגופו. 

  28 

 29יי� גובה הפיצוי ושקל את בימ"ש קמא התייחס בפסק דינו במפורש להלכות שנקבעו בפסיקה בענ

 30מכלול השיקולי� הדרושי� לעניי� בפסק די� מנומק. בנסיבות העניי�, ומאחר שהמבקשת לא 

 � 31הצביעה על טעות היורדת לשורשו של עניי� בפסק דינו של בימ"ש קמא, אינני סבור כי יש מקו

 32  להתערב בפסק הדי� לעניי� גובה הפיצוי שנפסק. 

  33 

 34הא� יש לאבח� לצור� פסיקת הפיצוי בי� משלוח הודעות דואר  יצוי� כי בכל הנוגע לשאלה

 35  אלקטרוני לבי� משלוח הודעות בדר� של מסרו� הסכימו הצדדי� כי אי� מקו� לאבחנה זו. 
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  משפט לערעורים אזרחיים- כביתבית המשפט המחוזי בחיפה בשבתו 

  2015יולי  07  

  פרומו סטאר בע"מ נ' מנגופלי ואח' 4221�05�15 רת"ק
  

   

 5מתו�  5

 1אי� די בכ�  שעניינו גובה פיצוי שנפסק במקרה נתו�  יצוי� כי כדי שתינת� רשות לערער על פסק די�

 2שיתכ� לו אני בבית משפט קמא כי אז הייתי פוסק פיצוי שונה. יש לשכנע את בית המשפט הד� 

 3בבקשה כי נפל פג� של ממש בסכו� הפיצוי שפסק בית משפט קמא, באופ� שבו הפיצוי שנפסק חורג 

 4שהסכו� שנקבע מבוסס על טעות משפטית או עובדתית. אי� זה  /אוו מהסבירות בהתא� לחוק

 5  . המקרה שבפני

  6 

 7 בנסיבות העניי�, ולאור המפורט לעיל, הבקשה נדחית. 

  8 

 9ההוצאות שנפסקו יועברו /.   4,000המבקשת תישא בהוצאות המשיבי" בהלי+ זה בסכו" של 

 10למשיבי" באמצעו בא כוח" מהפיקדו� שהופקד בתיק בית המשפט. כמו כ� יועבר למשיבי" 

 11שהופקד ופקד בתיק בית המשפט. יתרת הפיקדו� באמצעות בא כוח" סכו" הפיצוי שנפסק ושה

 12  יוחזר למפקידה/המבקשת באמצעות בא כוחה.   ,/ 2,000בס+ ע"י המבקשת, 

  13 

  14 

 15  המזכירות תעביר עותק לצדדי".

  16 

 17  , בהעדר הצדדי�.2015יולי  07, כ' תמוז תשע"ההיו�,   נהנית

  18 

 

 ר' שפירא, ס. נשיא

  19 

  20 




