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 החלטה

  

. לפניי בקשת התובע כי מחמת הדיו� בענייני� שצנעת הפרט יפה לה�,  תיק בית המשפט 1

בעניינו יהיה חסוי ויתנהל בדלתיי� סגורות או לחילופי� לא יפורס� שמו במסמכי� הפומביי� 

  של התיק. כ� מבקש התובע מחיקת פרטיו המזהי� מכל פרסומי התיק עד היו�.  

  

חוק פיצויי� בע נגד הנתבעי� תביעה בתיק זה. מדובר בתביעה לפי הגיש התו 11.3.13. ביו� 2 

"), לפיצוי בגי� נזקי גו' שנגרמו לו חוק פלת"ד" –(להל�  1975 –, תשל"ה לנפגעי תאונות דרכי�

  .27.11.11כתוצאה מתאונת דרכי� מיו� 

  

ענת התובע, בתביעה מועלי� ענייני� פסיכיאטריי�, והדיו� בה� ובנושא הנכות הנפשית . לט3 

שלו עלול לגרו� לפגיעה חמורה בפרטיותו, ואי לכ� לנזקי� בחייו האישיי� ובמציאת מקו� 

  עבודה, וזאת בשל העובדה כי מקור פרנסתו הוא מוסיקה.  

  

י היסוד של מערכת המשפט הינו חשיפת . מנגד, מתנגדת המשיבה לבקשה. לשיטתה, אחד מאבנ4

האמת. פועל יוצא של חשיפת האמת הנו עקרו� פומביות הדיו�, ממנו נגזרת הזכות לפרס� את 

  אשר נאמר בבית המשפט והמתרחש בו.

 

, קובע את הכלל לפיו 1984 –התשמ"ד  משולב]חוק בתי המשפט [נוסח (א) ל68לטענתה, סעי' 

בית המשפט ידו� בפומבי, כאשר כל בקשה לאיסור ו/או הגבלת פרסו� מהווי� חריג לכלל.  

  המקרה דנ� אינו נופל במסגרת החריגי� לכלל פומביות הדיו�.

  

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/P188K1_001.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/P188K1_001.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/055_002.htm
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 עוד מוסיפה המשיבה כי פסיקת בית המשפט העליו� מלמדת, כי סטייה וחריגה מעקרו� פומביות

 318), 1(היועמ"ש נ' מרו� פ"ד מט 5185/93ע"א הדיו� אינה עניי� של מה בכ�. המשיבה מפנה ל

. ש� 290), 4(2004על 0, [פורס� בנבו] תקפרתי נ' לשכת עורכי הדי#מרדכי א 1368/04על"ע ואל 

לעול� תיטה הכ$ אל עבר נקבע כי מקו� בו נתו� לבית המשפט שיקול דעת  לאסור פרסו� "

 פומביות הדיו#".

 

. התובע, בתשובתו לתגובת הנתבעת, חזר על טענותיו בכל הנוגע לזכות לפרטיות וכ� הבהיר כי 5

(ד) לחוק בתי המשפט 70בית המשפט יעשה שימוש בסמכותו הקבועה בסעי' בבקשתו עותר כי 

ויאסור כל פרסו� הנוגע לדיוני בית המשפט. התובע א' עומד על החובה לאז� בי� עקרו� 

פומביות הדיו� לבי� הזכות לפרטיות, ומוסי' ומציי� כי אי קבלת הבקשה עלולה להביא להרתעה 

מהפגיעה שהפרסו� עלול לגרו� לתובעי� בענייני�  מפנייה לערכאות משפטיות בשל החשש

  שקשורי� לצנעת הפרט.

  

 2321/08, 2319/08ע"א (מחוזי ת"א) התובע התייחס ארוכות לפסק דינו של בית המשפט העליו�  

) ש� החליט בית המשפט לחסות את שמו של התובע 1.6.11([פורס� בנבו],  פלוני נ' פלונית

  מנימוקי� של פגיעה בפרטיות. 

  

 :דיו#

. לאחר עיו� בכל מסמכי הצדדי� וטענותיה� לרבות ההלכות אליה� הפנו, באתי למסקנה כי 6

ראוי להיעתר לאחת מחלופות הבקשה שבנדו� ולא לפרס� את שמו של התובע על המסמכי� 

  פומביי� של התיק , והכל מ� הטעמי� שיפורטו להל�.ה

  

. הסוגיה באשר לאיסור פרסומי� של פרטי� הנוגעי�, לענייני� הנמצאי� בעיצומו של הלי� 7 

שיפוטי או  לקראתו, מעוררת שאלה שנדונה כבר רבות בבתי המשפט, והינה מהו האיזו� הראוי 

 כות לפרטיות.שיש לערו� בי� עקרו� פומביות הדיו� אל מול הז

 

  לחוק בתי המשפט. 68וסעי'  חוק יסוד השפיטהל 3. עקרו� פומביות הדיו� מעוג� בסעי' 8

המשפט ופרסו� שמותיה� של הנוטלי� חלק בהלי� המשפטי ה� 0 פרסו� החלטותיה� של בתי 

חלק מעקרו� פומביות הדיו�. בתי משפט כבר הרחיבו רבות בדבר מעמדו של עקרו� זה כבעל 

רע"א 0חוקי, בשיטתנו המשפטית (ראה למשל פסק דינו של השופט מלצר ב0 מעמד חוקתי, על

  ) ).19.1.2012[פורס� בנבו] ( יפת נ' ידיעות אחרונות בע"מ 3788/06

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%205185/93&Pvol=��
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%201368/04
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%202319/08
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/055_053.htm
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%203788/06
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%203788/06
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) הודגשה חשיבות 6.7.99( 719 0  718, 714), 3ב נג(נת� ליפסו� נ' זרח גהל, פ"ד נג 2800/97ע"א וכ� 

  ההקפדה על עיקרו� הפומביות לש� תקינות ההלי� השיפוטי:

  

"עקרו# פומביות המשפט הינו מרכיב מרכזי במשטרנו הדמוקרטי. הקפדה 

מירבית עליו מהווה תנאי הכרחי לשמירה על תקינות ההלי% השיפוטי ועל אמו# 

וילנר נ' מדינת  353/88ע"פ המשפט. ראו דברי השופט מצא ב�הציבור בבתי

 5185/93ע"א ; ודברי השופט חשי# ב451�450, בע' 444) 2(ישראל, פ"ד מה

�341(להל#: ע"א מרו�), בע'  1( 318(מרו�, פ"ד מטהיוע- המשפטי לממשלה נ' 

והאסמכתות המובאות ש�. עקרו# פומביות הדיו# א$ כולל את החופש  340

המשפט. כלומר, ביסודו עומד ג� חופש �לפרס� ברבי� את הנעשה בבית

הביטוי, שהוא עצמו ניצב בראש החירויות שעליה# מבוססת תשתיתה 

  הדמוקרטית של המדינה". 

 

  

  

לחוק יסוד: "כבוד  7כנגד עקרו� זה, ניצבת לה איתנה זכותו של אד� לפרטיות, המעוגנת בסעי' . 9

האד� וחירותו ובחוק הגנת הפרטיות. נקודת האיזו� בי� עקרו� הפומביות והזכות לפרטיות 

  (ד) לחוק בתי המשפט הקובע: 70בסעי' נמצאה לנו 

   

י בית המשפט, במידה "(ד) בית משפט רשאי לאסור כל פרסו� בקשר לדיונ

שהוא רואה צור% בכ% לש� הגנה על בטחונו של בעל די#, עד או אד� אחר 

ששמו הוזכר בדיו# או לש� מניעת פגיעה חמורה בפרטיות של אחד מה� או 

לש� מניעת פגיעה בפרטיותו של אד� ע� מוגבלות שכלית או של אד� ע� 

ל אנשי� ע� מוגבלות נפשית, כהגדרת� בחוק הליכי חקירה והעדה ש

  מוגבלות, של אחד מה�". 

  

מלשונו של סעי' זה אנו למדי�, כי עקרו� הפומביות ייסוג אל מול הזכות לפרטיות רק מקו� . 10

בו קיי� חשש לפגיעה חמורה בפרטיות, או לש� הגנה על בטחונו של בעל די�, ואכ� עיו� בפסיקה 

דחו בעבר כבר בקשות דומות  במיוחד זו שאוזכרה על ידי הנתבעי� מעלה כי בתי המשפט

לאיסור פרסו�. בתיקי נזיקי� בפרט קימת התפיסה, כי תביעות נזיקי�, אומנ� כרוכות בחשיפה 

אישית, באי נעימות וא' בפגיעה מסוימת בצנעת הפרט, ע� זאת, אי� מדובר בפגיעה חמורה 

� כרוכות בפרטיות אשר בעטיה ידחה עקרו� פומביות הדיו�. שכ� תביעות מסוג זה, מטבע

 דר רו# כרמלי נ' המאגר הישראלי לביטוח רכב 412/07ת.א. בחשיפת ענייני� בריאותיי� (

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%202800/97&Pvol=��
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%20353/88&Pvol=��
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%20353/88&Pvol=��
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%205185/93&Pvol=��
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%205185/93&Pvol=��
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%20412/07
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אליהו חברה  29518005012). (ראה ג� בת"א (מחוזי ת"א) 10/1/2012(הפול) [פורס� בנבו] (

  ),13.12.12. (לביטוח בע"מ נ' ר

 

מסתמ� בפסיקה שינוי מגמה בכל האמור לחשיפת מידע רפואי והפגיעה לאחרונה . ע� זאת 11

פגיעה חמורה בפרטיות של אד� עלולה להיגר� ביתר קלות מאשר בעבר, בזכות לפרטיות. כיו� 

(ד) לחוק בתי המשפט. א� בעבר 70והדבר משפיע על הדר� בה  יש לייש� את הוראת סעי' 

בקשות לאיסור פרסו� רק במקרי� חריגי�, בה� נחשפו פרטי� פוגעניי� במיוחד התקבלו 

אודות מבקש איסור הפרסו�, הרי כיו� לנוכח השינוי שחל בהיק' הפרסו� ובזמינות שלו, 

כאשר פסקי הדי� זוכי� לפרסו� באינטרנט, וניתני� לאיתור שהינו קל ומהיר, לרבות באמצעות 

ה� לכלל הציבור, ג� בפרסומ� של פרטי� פוגעניי� פחות יש מאגרי� משפטיי� הזמיני� א' 

  כדי להביא לפגיעה חמורה בפרטיות.

 

), קבע  כבוד 23/4/13([פורס� בנבו]  אליהו חברה לביטוח בע"מ נ' פלוני 482/13. ברע"א   12 

השופט זילברטל, כי מידע רפואי מצוי בליבת הזכות לפרטיות וגילויו ללא הסכמת בעל המידע 

   (ד) לחוק בתי המשפט:70כלשונו של סעי' הווה פגיעה חמורה בפרטיותו מ

 

"ראשית, נראה כי הפגיעה הפוטנציאלית בפרטיותו של המשיב עקב חשיפת שמו 

ופרטיו ברבי�, היא חמורה. כידוע, מידע אודות מצבו הבריאותי של אד� הוא היבט 

� , התשמ"אחוק הגנת הפרטיות) ל11(2מובהק ומרכזי של צנעת חייו (ראו: סעי$ 

ידיעות אחרונות  8019/06רע"א ; �1996, התשנ"וחוק זכויות החולהל 19; סעי$ 1981

[פורס� דינו של השופט א' רובינשטיי# �ה' לפסק� בע"מ נ' מירב לוי#, פסקאות ב' ו

 20אוניברסיטת חיפה נ' פרופ' אברה� עוז, פסקה  844/06בג"- ); 13.10.2009(בנבו] 

)). מידע שכזה מצוי 14.5.2008([פורס� בנבו] דינה של השופטת א' חיות �לפסק

בליבת הזכות לפרטיות, וגילויו ללא הסכמת בעל המידע, מהווה פגיעה חמורה 

העלולה  בפרטיותו. בהקשר זה לא למותר לציי#, כי הפגיעה החמורה בפרטיות

להיגר� עקב פרסו� זהותו של בעל די# מועצמת נוכח הנגישות הגבוהה (ההולכת 

ומתעצמת) לתוכנ# של החלטות שיפוטיות (של כלל ערכאות השיפוט), בי# במאגרי 

המידע המשפטיי� השוני�, בי# במאגרי המידע הכלליי� ובי# במנועי החיפוש רבי 

ייננו, כאמור, סבורני כי הפגיעה העוצמה הנגישי� לכול ברשת האינטרנט. בענ

הפוטנציאלית בפרטיותו של המשיב היא חמורה, מעצ� העובדה שמדובר במידע 

הסודיות הרפואית, בה  בדבר מצבו הרפואי. מידע זה חוסה, ככלל, תחת כנפי

, חוק זכויות החולהפי � מחויבי� מוסדות רפואיי� וגורמי רפואה אחרי� על

, ולפיכ% אי# הוא אמור לצאת מידי הגורמי� הרפואיי� האמורי�. �1996התשנ"ו

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/087_001.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/133_001.htm
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%208019/06
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%20844/06
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/133_001.htm
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לעניי# זה אי# בדי# אבחנה בי# מידע רפואי העוסק בענייני� שמטבע� קשורי� 

באופ# עמוק לצנעת הפרט (כגו# מצב נפשי או ענייני� הנוגעי� לחיי המי#) לבי# כל 

  רפואי אחר". מידע

 

  1.6.11  פלוני נ' פלונית 2319/08ע"א (מחוזי ת"א) ראה לעניי� זה א' את 

 

להביא לכ� ציי� מפורשות כי הינו מודע לכ� כי עמדתו עשויה   482/13השופט זילברטל בע"א . 13

ה מקו� לאסור פרסו� שמות תובעי� בתביעות לפיצויי� בגי� נזקי גו' שלכאורה, ככלל, יהי

וכי תוצאה זו ראויה ביסודה. בנוס' לדבריו, בכל  לסוגיה�, א� הדבר יתבקש על ידי בעל הדי�,

כאשר האינטרס מקרה קונקרטי בהתא� לנסיבותיו, רשאי בית המשפט להגיע  למסקנה שונה 

  רטיות נוכח הנסיבות המיוחדות של המקרה.שבפומביות הדיו� יגבר על הזכות לפ

 

. בעניינינו בכתב התביעה נטע� בי� היתר כי התובע סובל מצלקת ופגיעה אסטטית קשה בגופו, 14

וכ� לנזק פסיכולוגי המתבטא בקשיי� קוגנטיבי� ומוטוריי� בעטייו ביקש בי� היתר מינוי 

 מומחה בתחו� הפסיכיאטריה. 

 

אפשרות ממשית צבו הרפואי והנפשי של התובע ברבי� טומ� בחובו ניכר כי פרסו� פרטי� על מ 

צעיר העוסק במוסיקה בתחילת דרכו  עסקינ� באד� .פגיעה חמורה בפרטיותו של התובעל

) אודות מצבו המשתק' מרשתת ה"אינטרנט"הבחיי�, שהפרסו� הרחב והנצחי למעשה (ברחבי 

בהחלט להסב לו נזק ופגיעה לא מידתית  בהחלטות שניתנו ושעוד צפויות להינת� בתיק זה עלול

בתחומי� רבי� של חייו לרבות קשיי שיקו�. פגיעה זו החורגת מ� הפגיעה הרגילה הכרוכה 

(ד) 70בעצ� חשיפת� של ענייני� רפואיי� של אד�. דומה כי לענייני� מעי� אלו מכוו� סעי' 

 הנזכר. חוק בתי המשפטב

  

שאי� ולא צרי� להיות לציבור הרחב עניי� של ממש . נראה ג� שאי� קושי מיוחד לקבוע 15

בפרסו� פרטיו של התובע המסוי� שלפנינו. לא מדובר באישיות ציבורית, והנתבעי� לא הצביעו 

 על כל טע� מיוחד שמצדיק שקיפות מירבית של פרטיו האישיי� של התובע.

 

� את פרטיו האישיי� יתכ� א' שקיי� אינטרס ציבורי הפו�, דהיינו אינטרס ציבורי שלא לפרס

של התובע וזאת כדי לא להרתיע תובעי� פוטנציאליי� בתביעות לפי חוק פלת"ד (אשר כידוע 

מדובר בתביעות נפוצות ביותר) מלהגיש תביעות כאלו, בשל החשש מפני חשיפה ופרסו� ברבי� 

  סובלי�.ה� הנפשי המיוחד ממנו 0של פרטיה� האישיי� ושל פרטי המצב הרפואי

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%202319/08
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  סו$ דבר

אני מורה על איסור פרסו� שמו של התובע ופרטי�  . לאור כל האמור, הבקשה מתקבלת.16

  מזהי� אודותיו בקשר ע� התביעה שבפניי. איני מורה על נעילת דלתות בית המשפט. 

 

. הנתבעת רשאית לפעול כמקובל לבירור חבותה, לרבות פניות למומחי� רפואיי�, ולחוקרי� 17

ו של התובע, לצור� זיהויו. חזקה על גורמי� אלו, מכוח האתיקה פרטיי�, שבה� יצוי� שמ

המקצועית המחייבת אות�, כי יטפלו בתיעוד שיומצא לה� באופ� אשר ישמור על פרטיותו של 

  התובע.

 

  

  

  

  , בהעדר הצדדי�.2013ספטמבר  02, כ"ז אלול תשע"גנית� היו�,  

  

 

  

  

  

  

  

  




