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של    7.1.25עניינה של החלטה זו בשאלת מועד הגשת הערעור על פסק דינו מיום   .1

-שהם ונציג הציבור מר רן די-בית הדין האזורי באר שבע )השופטת יעל אנגלברג

להארכת  20-03-12920סע"ש  נור;   המבקש  לבקשת  להיעתר  יש  אם  ובשאלה   )

 היתה באיחור.  9.2.25המועד להגשת הערעור, אם אמנם ייקבע כי הגשתו ביום  

בהתאם לנתוני ההמצאה המתועדים במערכת נט  נקבע כי " 8.3.25בהחלטה מיום   .2

של   באיחור  הוגש  הערעור  ליום    3המשפט,  עד  מבוקשו  יודיע  המערער  ימים. 

 ".. בהיעדר הודעה, לא יתקבל הערעור לרישום18.3.25

פסק הדין ניתן  איחור בהגשת הערעור מאחר ש"חל  לא  כי    המבקשבתגובה מסר   .3

 ". . אלא שפסק הדין לא התקבל מיד לאחר שזה ניתן07/01/2025ביום 

צפה בפסק הדין עוד    המבקשב"כ  ש עולה    "נט"מעיון בכי    ,גובהטענה בת המשיבה   .4

 , ועל כן יש להחיל את "כלל הידיעה" ולא את "כלל ההמצאה". 7.1.25ביום  

, חזר על טענתו, שלפיה ערעורו הוגש במועד. בקשר  9.5.25, בתגובתו מיום המבקש .5

ביום   ניתן  אמנם  הדין  שפסק  טען  ביום  7.1.25לכך  רק  לצפייה  זמין  היה  אך   ,

, שבו הוגש  9.2.25, ולפיכך המועד האחרון להגשת הערעור היה יום ראשון,  8.1.25

הוא איננו ניתן  ככלל, כשפסק דין מופיע באתר, "שהסביר   המבקש.  בפועל  הערעור

", וכי במקרה  שעות אחרי   24להורדה באותו היום, והוא נהיה זמין לצפייה בערך  

הוא ניסה להוריד אותו  שפסק הדין פורסם, "  7.1.25ראה ביום    המבקשדנן, ב"כ  

המחרת ביום  התקבל  והוא  נפתח,  לא  הקובץ  המבקש".  אך  והדגים    ב"כ  פירט 
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ניסה  כך והוסיף ש"  לו   )בצירוף צילומים רלוונטיים( מקרים אחרים שבהם אירע 

התקבלה   זו  מתי  להמחיש  מנת  על  אלקטרונית  דואר  הודעת  אותה  את  לאתר 

... אך משום מה זו לא נמצאה בדואר האלקטרוני ויכול  08/01/2025)כאמור ביום  

   תצהיר בא כוחו התומך בנטען. המבקש". לתגובתו צירף ונמחקה בשוגג

למען  בקשה להארכת מועד להגשת הערעור " המבקש  הגיש    14.5.25ביום    בנוסף,  .6

", שבה טען כי אף אם יניח בית הדין לחובתו שפסק הדין קמא אכן  הזהירות בלבד

, כפי הרישום בנט, הרי שמדובר באיחור בן  15:51בשעה    7.1.25נצפה על ידו ביום  

 " ולכן  הערעור  בהגשת  בלבד  דקות  ושמונה  על  שעה  הסתמכות  כל  היתה  לא 

איחור(   היה  באמת  )שלא  באיחור  מדובר  ובמילא  השני  הצד  של  הדיון  סופיות 

    תצהיר שצורף לתגובה(.ה)אותו  המבקש ". אף בקשה זו נתמכה בתצהיר ב"כ  זניח 

משלימה   משיבהל .7 התייחסות  להגיש  אפשרות  להארכת    ניתנה  ולבקשה  לתגובה 

לטענתה,    המועד עשתה.  מערכתית    המבקש טענת  וכך  תקלה  קיימת  שלפיה 

ל שהצפייה    " נט" הגורמת  בשעה  מסוים,  במועד  נצפה  הדין  שפסק  לרשום 

כי אין יסוד גם  עוד טענה  התאפשרה רק ביום המחרת, לא נתמכה בראיה ברורה.  

שבית  אחר  באיחור בן כשעה, מלכל היותר הערעור הוגש  שלפיה    המבקש,לטענת  

 שמדובר באיחור בן שלושה ימים.  8.3.25הדין כבר קבע בהחלטה מיום  

  . ובקשתו התקבלה  המשיבה   של   ה המשלימהלתשובתהמבקש ביקש להגיש תגובה   .8

לפי    ו,לטענת ולא  ההמצאה  למועד  בהתאם  הימים  את  למנות  יש  הפסיקה  לפי 

תצהירו   האמור  בהינתן  אף  וזאת  בו,  צפה  שהוא  רשמה  המערכת  שבו  המועד 

ביום   הדין  בפסק  צפה  לא  הצלחה.  7.1.25שלפיו  ללא  בו  לצפות  ניסה  רק  אלא   ,

חזר וטען כי אף אם יניח בית הדין לחובתו כי צפה בפסק הדין    המבקש לחלופין,  

הרי שמדובר באיחור בן כשעה בלבד, שכן אם    -מוכחש על ידו    דבר   -  7.1.25ביום  

 , היה הדבר נחשב כאילו צפה ביום למחרת. 17:00היה צופה בערעור לאחר השעה  

לדעתי   .9 יש    -אשר  כי  מצאתי  ולכאן,  לכאן  הצדדים  טענות  את  ששקלתי  לאחר 

לקבוע שהערעור הוגש באיחור. לצד זאת שוכנעתי כי מתקיימים טעמים מיוחדים  

 המצדיקים היעתרות לבקשה להארכת המועד להגשת הערעור. להלן טעמיי. 

באיחו .10 הוגש  שבו    : רהערעור  למועד  בתגובתה  מתייחסת  שהמשיבה  בכך  אפתח 

(, אלא שהקובע  7.1.25בפסק הדין כפי שעולה מנתוני "נט המשפט" )  המבקש  צפה

מועד   הוא  זה  לאתר    המצאתלעניין  הדין  עורך  נכנס  שבו  המועד  ולא  הדין  פסק 

( בו  לד)-ו  ()א(1) 161תקנות  לצפות  התשע"ט(  האזרחי,  הדין  סדר    2018-תקנות 

תקנות בית הדין  ל  (6)129תקנה  (, החלה בבית הדין לעבודה )תקנות סד"א  -)להלן  

ע"ר )ארצי(  (. כן ראו:  תקנות בית הדין  -)להלן    1991-, התשנ"בלעבודה )סדרי דין(

ירקות ברוכי בצלאל את חלילי רמי בע"מ  -אלאעסם    20-06-60431   ]נבו[   גידולי 

 לפסק הדין(. 12(, בסעיף 27.4.2021)
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מסמך    ()א(1) 161תקנה   .11 של  אלקטרונית  המצאה  ביצוע  מאפשרת  סד"א  לתקנות 

על   כשמדובר  להיעשות  זו  המצאה  יכולה  שבו  האופן  את  וקובעת  המשפט  מבית 

מיוצג   דין  "  -בעל  הדואר  באמצעות  לכתובת  אלקטרונית  הודעה  משלוח 

טענותיו כתב  בכותרת  ציין  שהוא  האלקטרוני  האלקטרוני  הדואר  לכתובת  או   "

 " המשפט,  נט  במערכת  השמורה  כוחו,  בא  משרד  של  ידי  על  מיוצג  הנמען  אם 

שמורה שלו  אלקטרוני  דואר  שכתובת  דין  בה.  עורכי  לתקנות    )ד(161תקנה  " 

" כי  קובעת  ההודעה האלקטרונית,  סד"א  או  שליחת המסמך האלקטרוני  מועד 

כללים   לפי  של השולח המכויל  המחשוב  מערכת  של  פנימי  בשעון  שמופיע  כפי 

האלקטרוני המסמך  של  ההמצאה  מועד  יהיה  זאת,  מקובלים,  לצד  תקנה  ". 

"  )ה( 161 כי  קובעת  סד"א  המסמך  לתקנות  או  האלקטרונית  ההודעה  שליחת 

)ג(, לא תיחשב כהמצאה כדין במועד  האלקטרוני כאמור בתקנות משנה )א( או 

קבלתו או בדבר קבלתו במועד מאוחר  -השליחה אם הגיש הנמען תצהיר בדבר אי

 ". יותר

את   .12 שפירשה  "  )ה( 161תקנה  בפסיקה  כי  נקבע  סד"א  בהגשת  לתקנות  די  אין 

לאיין את תוקפן שהתקנות הרלוונטיות לעניין זה לא נועדו "מאחר " תצהיר סתמי

אלקטרוניות  המצאות  בדבר  ההוראות  "של  או  בית  "  של  סמכותו  את  להפקיע 

כי   ספק,  אין  אכן,  תצהיר.  שמוגש  אימת  כל  דעת  שיקול  להפעיל  המשפט 

בתצהיר שהוגש   באמור  אין  כי  המשפט לקבוע  בית  מוסמך  במקרים מתאימים 

הנמען של  האלקטרוני  הדואר  כתובת  אל  הגיעה  לא  ההודעה  כי  להראות    "כדי 

פלונית  7518/20ע"א  ) נ'  פלוני  -)להלן    (1.7.2021)   ]נבו[  פלוני  בסעיף  (עניין   ,8  

לצורך גיבוש המצאה כדין  כי "   פלוניבעניין  לפסק הדין וההפניות שם(. עוד נקבע  

שההודעה בכך  די  באתר'  'הודעה  של    הגיעה  של  האלקטרוני  הדואר  לתיבת 

כי  בתיבה...    התקבלה  הנמען... או בתצהיר שמגיש הנמען  לכן, הובהר בתקנות 

ההודעה בתיבה, הא ותו   קבלת-לאי   או  הגעת-לאי  ניתן להעלות טענות הנוגעות

בגישה לתיבת הדואר   כגון קשיים  ... טענות מסוג אחר המועלות בתצהיר,  לא. 

'נט  במערכת  בהחלטה  העיון  על  שהקשו  טכניות  תקלות  או  האלקטרוני, 

כאמור   המתגבשת  ההמצאה  של  בתוקפה  לפגוע  ככלל  יכולות  אינן  המשפט', 

האלקט הדואר  בתיבת  'התקבלה'  או  'הגיעה'  שההודעה  )בסעיף  רוני לאחר   "9  

(. לצד זאת נקבע שם )בסעיף  ח.ט.פ.  -; הדגשה הוספה  לפסק הדין וההפניות שם

אין ללמוד מן האמור כי בית המשפט יתעלם מטענות בדבר  לפסק הדין( כי "   10

'נט המשפט' לצורך צפייה בהחלטה שיפוטית   קשיים טכניים בגישה למערכת 

שנשלחה לגביה 'הודעה באתר', ולעתים עשוי להינתן לטענות מסוג זה... משקל  

כדי   זה  מסוג  בטענות  אין  ככלל,  ואולם,  מועד.  להארכת  בקשה  בבחינת  מסוים 
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או   הגיעה  שההודעה  בכך  די  שכן  ההמצאה,  ביצוע  עצם  את  כאמור  לשלול 

 ". התקבלה בתיבת הדואר האלקטרוני כדי לגבש את פעולת ההמצאה 

ב"כ  ומכאן   .13 מתצהיר  הדין    המבקשלענייננו.  פסק  את  שקיבל  לתיבת  קמא  עולה 

ביום   עוד  שלו  האלקטרוני  טכניים    7.1.25הדואר  קשיים  מפרטות  וטענותיו 

.  , להבדיל מטענות בדבר אי קבלת ההודעה לתיבהב"הורדת" פסק הדין לקריאה

אינן שוללות את    )קשיים טכניים(  כאמור בפסיקה שהובאה לעיל, טענות ממין זה

ביום    בקשהומצא למ  קמא  גיבוש פעולת ההמצאה ועל כן יש לקבוע כי פסק הדין

יום  7.1.25 היה  הערעור  להגשת  האחרון  המועד  לפיכך,  הערעור  6.2.25.  הודעת   .

(.  8.3.25ימים )כפי שנקבע בהחלטה מיום    3, קרי, באיחור בן  9.2.25הוגשה ביום  

, מה  " כטענת המשיבהאיחור ניכר" אינו ודאי שאיחור זה אינו איחור מזערי אולם  

ימי האיחור נמנים גם ימי שישי   3חל ביום ה' בשבוע ועל כן בתוך  6.2.25עוד שיום  

ככל שמידת   הפסיקה,  פי  על  גמישות.  ביתר  האיחור  על  להשקיף  כך שיש  ושבת, 

( המועד  להארכת  לבקשה  להיעתר  הנטייה  תגבר  יותר,  קטנה  בש"א  האיחור 

גפן  5636/06 נ'  הצד  23.8.2006)  ]נבו[  נשר  לאינטרס  ליתן  שיש  המשקל  ויקטן   ))

( הדיון  בסופיות  לתכנון  -דון  6229/11בש"מ  שכנגד  המקומית  הוועדה  נ'  יחיא 

 ((. 10.1.2012)  ]נבו[ ובנייה חיפה

סוגיית האיחור אוסיף שלא מצאתי כיצד טענות המשיבה לעניין  להשלמת הדיון ב .14

הידיעה "העדפת   פני    "כלל  ההמצאה "על  משטענותיה    " כלל  לה,  לסייע  יכולות 

עצמו מאשר כי קיבל את פסק הדין עוד    בקשבעוד שהמ  16.1.25מתייחסות ליום  

 . 8.1.25ביום  -קודם לכן 

מיוחדים .15 זמן    125תקנה    :טעמים  או  מועד  הארכת  מאפשר  הדין  בית  לתקנות 

" בחיקוק  שיירשמושנקבעו  מיוחדים  כי  מטעמים  מצאתי  העניין  בנסיבות   ."

לבקשה   להיעתר  הנטייה  את  מגביר  כאמור  אשר  הערעור,  בהגשת  הקל  האיחור 

להארכת המועד ומקטין את המשקל שיש ליתן לאינטרס הסופיות של המשיבה,  

איפשרה את העיון בפסק הדין רק  ר  שאו  בקשמב"כ ההתקלה הטכנית שאירעה ל

שהערעור    8.1.25ביום   הרי  זה,  מיום  הערעור  להגשת  הימים  נמנים  היו  )ואילו 

כדי טעמים מיוחדים המצדיקים את    יחד  עולים וכן סיכויי הערעור  הוגש במועד(,  

בזהירות המתבקשת ועל פני הדברים  לעניין סיכויי הערעור אציין  הארכת המועד.  

הן טענות משפטי  בערעור  העולות  אי  כי חלק מהטענות  כלל  חל  לא  )שלגביהן  ות 

בפרט   הערעור,  ערכאת  ידי  על  לליבון  הראויות  ערכאת הערעור(,  ההתערבות של 

בפיצויי פיטורים ובפיצוי בגין פיטורים שלא כדין )בשים    בקשבכל הנוגע לחיוב המ

בהליך   ולקביעות  המשיבה  נגד  שהוצא  הרחקה  בצו  העבודה  יחסי  לסיום  לב 

הוצאה  משפטי אחר(.   כי הגשת הערעור לאחר פתיחת הליכי  לבסוף, לא מצאתי 
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לפועל עולה כדי חוסר תום לב או שימוש לרעה בהליכי משפט ולא מצאתי כי יש  

 בטענות המשיבה בהקשר זה כדי לשנות מהתוצאה שאליה הגעתי. 

דבר5129371 .16 מתקבלת.  :  סוף  המועד  להארכת  להגשת  הבקשה  המועד  בזאת  מוארך 

לדיון   הצדדים  את  תזמן  הדין  בית  מזכירות  בפועל.  הגשתו  למועד  עד  הערעור 

בשים לב לכך שהערעור הוגש באיחור מחד גיסא ולכך שהתקבלה  מוקדם בערעור.  

 . הבקשה להארכת מועד מאידך גיסא, יישא כל צד בהוצאותיו
54678313 

 

 ( בהעדר הצדדים ותישלח אליהם.  2025יולי    25ניתנה היום,  כ"ט תמוז תשפ"ה ) 5129371
54678313 

 
 / -54678313פרימור -חני טל

 נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה 


