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 אביי� ברקאי שופטכבוד הפני ב

 
 :תובעי� ונתבעי� שכנגדה

  
 פלנריקס.קו� בע"מ.1

  מרפאות סילוטק (ישראל) בע"מ.2
  

 שכנגדנתבע  –ריקרדו קדרו# 

  
  נגד

 

  
 :והתובע שכנגד נתבעה

  
 ונונוכפיר 

  
  עו"ד אביב אילו�    ב"כ התובעי	:

  עו"ד דורו� רוזנברג ועו"ד נעמה שאוה    ב"כ הנתבע:
  

 

 פסק די#

  

  

 לו והצדדי� שלפני ההלי% .1

 אינטרנט אתר של הקמה שעניינה חוזית בהתקשרות העוסקות שכנגד ותביעה תביעה לפני .1.1

 .ברשת וקידומו הומאופתיי	 מוצרי	 של ושיווק למכירה המיועד

 

 היא"), 1 התובעת" או" פלנריקס: "להל�( מ"בע קו	.פלנריקס, 1 שכנגד והנתבעת התובעת .1.2

 .ייעודי אינטרנט אתר באמצעות הומאופתיי	 מוצרי	 בשיווק העוסקת פרטית חברה

  

 או" סילוטק: "להל�( מ"בע) ישראל( סילוטק מרפאות, 2 שכנגד והנתבעת התובעת .1.3

 . האלטרנטיבי הטיפול בתחו	 העוסקת פרטית חברה היא א$"), 2 התובעת"

  

 והמנהל היחיד הבעלי	 הוא), "קדרו# מר": להל�( קדרו�  ריקרדו מר, 3 שכנגד הנתבע .1.4

 ע	 החוזית ההתקשרות ואת מ"המו את שניהל והוא, סילוטק ושל פלנריקס של היחיד

 .הנתבע

  

 ומנהל בעלי	 הוא"), הנתבע" או" ונונו מר: "להל�( ונונו כפיר מר, שכנגד והתובע הנתבע .1.5

 .חיפוש במנועי וקידומ	 אינטרנט אתרי בניית בתחו	 עסק של
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 הצדדי� טענות ותמצית להלי% הרקע .2

 לבניית יפעל הנתבע לפיו, הנתבע לבי� סילוטק בי� הסכ	 נחת	 2013 ינואר חודש במהל� .2.1

 לשל	 סילוטק התחייבה, הנתבע של לשירותיו בתמורה. סילוטק עבור אינטרנט אתר

 2013 דצמבר חודש ובמהל� החלה האתר בניית. מ"מע בתוספת ) 35,000 של ס� לנתבע

 עבודת ועל הנתבע באמצעות לחברה הניתני	 השירותי	 הרחבת על הסכימו א$ הצדדי	

 והתביעה התביעה של עניינ�. החברתית ברש וה� גוגל של החיפוש במנועי ה� האתר קידו	

, הקידו	 והסכ	 האתר בניית הסכ	: הצדדי	 שבי� הסכמי	 שני באות	 הוא שלפני שכנגד

 . אלה הסכמי	 ליישו	 ביחס השני כנגד האחד טענות הצדדי	 לשני כאשר

 

 מצד מבוטלי	 לא משאבי	 השקעת א$ ועל יו	 של בסופו, התביעה בכתב הנטע� פי על .2.2

 שאופ� אתר – מכ� ויתרה לצרכיה� מתאי	 שאינו אינטרנט אתר הנתבע יצר, התובעות

 תהיה שזו ידעו לו כי טוענות התובעות. לתובעות נזק גור	 הנתבע ידי על ברשת קידומו

 התביעה במסגרת. מלכתחילה עמו מתקשרות היו לא, הנתבע ע	 ההתקשרות תוצאת

 חובת את הפר כי, יסודית הפרה עמ� ההסכ	 את הפר הנתבע כי היתר בי� התובעות טוענות

 פעל וכי שווא מצגי התובעות לפני הציג כי, בקיומו וה� ההסכ	 בכריתת ה� הלב תו	

 לידיה� לקבל התובעות עותרות אלה כל נוכח. רבי	 נזקי	 לתובעות גרמה אשר ברשלנות

 ) 142,330 של נוס$ סכו	 וכ�, ) 107,670  בס� לנתבע שולמו אשר התשלומי	 מלוא את

 עותרות הכל בס�. טענת� פי על כ�, הנתבע של פעולותיו בשל לתובעות שנגרמו נזקי	 בגי�

 . ) 250,000 - ב המסתכ	 כספי לסעד התובעות

  

 וכל האתר להקמת ראויה בשקידה פעל כי וטוע� התובעות טענות את מכחיש הנתבע .2.3

 אלמנטי	 כללה אשר בעבודה מדובר לטענתו. קדרו� מר ע	 מלא בתיאו	 היו פעולותיו

 המוצרי	 התאמת, החיפוש למנועי האתר תוכ� התאמת בה	, בשלבי	 ובוצעה מרובי	

 לא כאשר, האתר של אורגני קידו	 וכ� לאתר אופטימיזציה ביצוע, החיפוש למנועי באתר

 הנתבע לטענת. בתהלי� קוד	 שלב שהסתיי	 מבלי למשנהו אחד משלב לעבור היה נית�

 מצד נוספות מרובות בקשות התהלי� כדי תו� שהתעוררו מכ� נבע בעבודה העיכוב

 מצד לבקרי	 חדשות אליו הופנו ואשר, המקורי מהתכנו� חלק היו לא אשר, הנתבעות

 הקידו	 הסכ	 נחת	 מלכתחילה כי טוע� הנתבע, האתר קידו	 לנושא אשר. הנתבעות

. במסגרתה הנדרש העבודה היק$ נוכח לשיטתו קצרה תקופה, שנה של לתקופה האורגני

 העדר בדבר טענות להעלות קדרו� מר החל קידו	 עבודת חודשי 4 לאחר כבר כי טוע� הנתבע

 לבצע במסגרתו נית� לא אשר ביותר קצר זמ� בפרק מדובר אול	, הקידו	 לעבודת תוצאות

 להפסקת כתירו. זה בנימוק נתלו התובעות כי טוע� הנתבע. משמעותית קידו	 עבודת

 .הצדדי	 בי� ההסכ	 של ברורה הפרה ותו� לב תו	 בחוסר וזאת, עמו ההתקשרות
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 מכוונת� הנראה ככל נובעת עמו ההסכ	 מ� הנתבעות של התנערות� כי הנתבע טוע� עוד .2.4

 מכירה כל בגי� 100$ של ס� על העומד, הקידו	 הסכ	 פי על העמלה מתשלו	 להתחמק

 כנגד התובעות את עמיהוד זוהר מר של מכוונת מהסתה נובעת שהיא או, האתר באמצעות

 הנתבע מכחיש, כ� או כ�. כלקוחותיו בתובעות לזכות רצונו בשל עמיהוד זוהר מר הנתבע

 תו	 בחוסר כלפיו ופעלו עמו ההסכ	 את שהפרו ה� כי וטוע� כלפיו התובעות טענות כל את

  .זרי	 מניעי	 ומתו� לב

 בגי�, ההסכמי	 הפרת בגי� קדרו� מר ואת התובעות את הנתבע תבע, שהגיש שכנגד בתביעה

  . גזל וא$ רשלנות של בטענה, חוזה הפרת גר	 עוולת

 אשר החוזית התמורה יתרת שה	 ) 66,080 של ס� לקבל הנתבע עותר הסעדי	 במסגרת

 של ס� הקידו	 הסכ	 מכוח תובע הוא כ� כמו. הקידו	 להסכ	 בהתא	 לו שולמה לא

 כי מבקש ובמקביל, האומדנא דר� על וזאת, האתר דר� רכישה עמלות בגי� ) 51,040

 מיו	 האתר באמצעות בוצעו אשר העסקאות כלל את המפרטי	 חשבונות לידיו ימסרו

  .ואיל� 08/12/13

  

 בכתב המופיעות הטענות עיקרי על שכנגד הנתבעי	 חזרו שכנגד לתביעה ההגנה בכתב .2.5

 בלבד סילוטק מול אל נעשתה הנתבע של החוזית התקשרותו כי מוסיפי	 שה	 תו� התביעה

 מכתב למחק	 שיש כ�, לפלנריקס או קדרו� למר הנתבע בי� יריבות אי� כלל ומשכ�

 של קיומו בדבר שכנגד התובע של טענתו וכל מכל הכחישו שכנגד הנתבעי	. שכנגד התביעה

 לאחר רק נעשתה עמיהוד זוהר למר פניית	 כי הוסיפו כ� כמו כלשהו" משות$ מיז	"

 לה	 לייחס נית� לא ומשכ� תוצאות הניבו ולא יפה עלו לא החוזית ההתקשרות שתוצאות

  .לב תו	 חוסר או זרי	 ממניעי	 פעולה

  

  שבמחלוקת השאלות .3

 שבי� ההסכמי	 הפרת שאלת סביב ונטושה בעיקרה עובדתית היא הצדדי	 מחלוקת

 לבחו� יש זו במסגרת. האורגני הקידו	 הסכ	, השני, האתר הקמת הסכ	, האחד: הצדדי	

 כפי קידומו ולש	 האינטרנט אתר הקמת לש	 ראויה בשקידה פעל הנתבע הא	

 את הפר התובעות כטענת שמא או, הצדדי	 שבי� ההסכמי	 במסגרת התחייבויותיו

  .אית� ההסכמי	
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  והכרעה דיו# .4

  חזית להרחבת טענה – האתר הקמת הסכ� .4.1

 אתר הקמת לצור� הנתבע אל פנו, קדרו� באמצעות, שהתובעות כ� על מחלוקת אי� .4.1.1

 על קדרו� שקיבל המלצות בעקבות וזאת, הומיאופתיי	 מוצרי	 למכירת אינטרנט

, 06/01/13 ביו	 ביניה	 ההתקשרות תנאי את המפרט הסכ	 על חתמו הצדדי	. הנתבע

, לפלנריקס אתר הקי	 הנתבע כי מחלוקת אי� עוד. התביעה לכתב 1 כנספח צור$ והוא

 וטענות שהוק	 לאתר ביחס טענות עלו התובעות מצד ואול	, אחרת או זו במתכונת

 .התובעות כלפי הנתבע התחייבויות הפרת שעניינ�

 

 חזית הרחבת מהוות האתר הקמת הסכ	 הפרת שעניינ� התובעות טענות כל טוע� הנתבע .4.1.2

 ה	 הטענות כתבי. התצהירי	 הגשת בשלב אלא עלו לא אשר בטענות מדובר שכ� אסורה

 אשר, הטענות עלו לא התובעות שהגישו התביעה ובכתב המחלוקת חזית את גודרי	 אשר

. האתר הקמת בהסכ	 שעניינ�, מטעמ� התצהירי	 ובמסגרת ההלי� בהמש� התווספו

 הסכ	 להפרת המתייחסי	 התביעה בכתב העובדתיי	 התיאורי	 כל הנתבע של לשיטתו

, לשיטתו, משכ�. האתר הקמת בהסכ	 לא א�, הקידו	 הסכ	 להפרת בטענות עוסקי	

 . אסורה חזית הרחבת בהיות� הס$ על אלה טענות דחיית על להורות יש

  

 התביעה ועילות העוולות לפרק ההפניה דר� ועל בקצרה זה לטיעו� השיבו התובעות

  . התביעה שבכתב

  

 כ"ב מפי שנשמעה התנגדות ולאור 25/04/17 מיו	 להחלטה בהתא	 כי לציי� המקו	 כא�

 לטעו� יהיה נית� כי שקבעתי תו�, הטיעו� חזית שינוי או חזית הרחבת נאסרה, הנתבע

  ).בפרוטוקול 124' עמ( הצדדי	 בסיכומי זה לעניי�

  

 התחייבויותיו את הפר הנתבע" כי במסגרתו טענו התובעות כי מעלה התביעה בכתב עיו� .4.1.3

 בהתחייבויותיו עמד לא הנתבע כי וכ�) התביעה בכתב 49.2 סעי$" (התובעות כלפי בהסכ	

 50 סעי$( שקיבל הכספי	 עבור יספק כי שטע� השירותי	 את סיפק ולא התובעות כלפי

 התחייבויות ולהפרת הסכ	 להפרת טענות על מדובר כי רואות עינינו). התביעה בכתב

 . ספציפי להסכ	 מפנות אינ� אשר

  

 את הפר הנתבע" לפיו הצהרתי סעד התובעות ביקשו המבוקשי	 הסעדי	 פרק במסגרת

 והתשלומי	 ההסכמי	 בוטלו בדי� וכי, יסודית הפרה התובעות כלפי התחייבויותיו

 לצור� לו שולמו אשר הכספי	 כל את לתובעות להשיב עליו וכי" שירותיו עבור העתידיי	

  ). התביעה בכתב 51 סעי$" (קידומו" ולצור�" התאמתו" לצור� האתר הקמת
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 התביעה בכתב מפורש באופ� נטענה לא האתר הקמת הסכ	 הפרת בדבר הטענה, אכ� .4.1.4

 בהסכמי	 או האתר הקמת בהסכ	 מדובר הא	 לבאר מבלי" הסכ	" הפרת בו ומוזכרת

 להסכ	 גל מתייחסת וההתחייבויות ההסכ	 להפרת הטענה כי המסקנה את. לקידומו

 דרשו במסגרתו, התביעה שבכתב הסעדי	 פרק מתו� רק להסיק נית� האתר הקמת

 להשבת הדרישה. האתר הקמת בגי� לנתבע ששולמו התשלומי	 השבת את ג	 התובעות

 לפיו, התביעה בכתב 7 בסעי$ האמור בצירו$ האתר הקמת בגי� ששלומו התשלומי	

 עילת את המגבשי	 ה	, התובעות של" לצרכיה� מתאי	 שאינו אינטרנט אתר" התקבל

 . המחלוקת חזית את גודרי	 ואשר האתר הקמת הסכ	 הפרת שעניינה התביעה

 

 מעמיק עיו� וא$, כללית טענה אכ� היא כאמור ההסכ	 להפרת הטענה, זאת וע	 .4.1.5

 שבו לאופ� באשר עובדתי תיאור או פירוט כל לגלות כדי בו אי� התביעה בכתב ומדוקדק

 לא, היתר בי�, כ�. הקידו	 מהסכ	 להבדיל, האתר הקמת הסכ	 הופר התובעות לטענת

 טענות, האתר הקמת של הזמני	 בלוח עיכוב שעניינה טענה כל התביעה בכתב עלתה

 להקמת מתאימה שאינה טכנולוגית בשפה שימוש או, תקלות, באתר ליקויי	 של לקיומ	

 היחידה הטענה. התצהירי	 הגשת ע	 יותר מאוחר בשלב רק עלו אשר טענות - האתר

 7 בסעי$ נזכרת אשר זו היא התביעה בכתב ביטויה את מצאה אשר האתר להקמת ביחס

 של לצרכיה� מתאי	 אינו אשר אינטרנט אתר התקבל יו	 של בסופו ולפיה לעיל כאמור

 של ההסכ	 הפרת כדי עולה התאמה חוסר של זו טענה הא	 לבחו� יש כעת. הנתבעות

 .התובעות ע	 הנתבע

  

 התובעות לצרכי האתר של התאמה לחוסר טענה .4.1.6

, המכר חוק הוראות עליו חלות, ככזה. נכס להספקת בחוזה התקשרו והנתבע התובעות

 מהנתבע קיבלו שאותו הנכס כי היא התובעות טענת"). המכר חוק: "להל�( �1968ח"תשכ

 אשר הסופית התוצאה על ידעו אילו וכי, לצרכיה� מתאי	 שאינו אתר הוא יו	 של בסופו

 התאמה לאי בטענה המדובר. מלכתחילה הנתבע ע	 בהסכ	 נקשרות היו לא, תתקבל

 מורה המכר בחוק 11 סעי$ .המכר בחוק 11 סעי$ הוראת של באספקלריה לבחו� יש אשר

  :כדלקמ�

  – מסר א�, חיוביו את קיי� לא המוכר  .11"

  ;המוסכ� מ# קטנה או גדולה כמות או מהממכר חלק רק  )1(

  ;המוסכ� מ# שונה תיאור או מסוג נכס או שונה נכס  )2(

 או הרגיל לשימושו הדרושות התכונות או האיכות בו שאי# נכס  )3(

  ;ההסכ� מ# המשתמעת מיוחדת למטרה או המסחרי
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 מתאי� אינו תכונותיו או איכותו, תיאורו, סוגו שמבחינת נכס  )4(

 אחריות קבלת ללא הוצגו א� זולת, לקונה שהוצגו לדוגמה או לדג�

  ;להתאמה

  "הצדדי� בי# שהוסכ� למה אחרת מבחינה מתאי� שאינו נכס  )5(

  

 את מקיימת שאינה ככזו בממכר התאמה אי תיחשב שבה	 מקרי	 של רשימה מונה הסעי$

 אשר התאמה אי אותה מהי, כאמור, מגלה אינו התביעה כתב, בענייננו. המוכר של חיוביו

 לצרכיה� מתאי	 אינו האתר" לפיה נטענה אשר הכללית הטענה ומ� התובעות באתר התגלתה

 עולה היא הא	 לבחו� או הנטענת ההתאמה אי של טיבה על לעמוד נית� לא" התובעות של

  . המכר לחוק בהתא	 או החוזי	 לדיני בהתא	 הנתבע של התחייבויותיו הפרת כדי

  

 התובעות החליטו, לצרכיה� התאי	 לא שהתקבל האתר התובעות שלטענת הג	 כי להוסי$ יש

 שעניינ	 חדשי	 הסכמי	 בשני עמו והתקשרו הוסיפו וא$ הנתבע ע	 העסקי בקשר להמשי�

 המאוחרת טענת� את רבה במידה מחלישה זו עובדה. ברשת האינטרנט אתר של עסקי קידו	

 לצרכי התאי	 לא האתר אילו שכ�, לצרכיה� האתר של התאמה לחוסר התובעות של

, הנתבע ע	 מתקשרות היו ולא האינטרנט ברשת לקידומו פועלות היו לא כי חזקה, התובעות

 העסקי הקשר את המחזקי	 נוספי	 הסכמי	 בשני, הראשו� ההתקשרות מועד לאחר כשנה

  .הנתבע ע	

  

 בו שהאמי� כיוו� הנתבע ע	 לעבוד המשי� הוא כי והשיב בחקירתו זה לעניי� נשאל קדרו� מר

 זה כיצד לשאלה, זאת ע	). בפרוטוקול 141' עמ( בנה אשר את לתק� יוכל האחרו� זה כי וסבר

 כי השיב באתר הקיימות הבעיות הצפת לצור� אמת בזמ� הנתבע אל שלו פניות בנמצא אי�

). בפרוטוקול 142' עמ( כ� מלעשות נמנע ולכ� במייל אליו שפוני	 אוהב אינו שהנתבע הבי�

 יותר עוד וקשה לצרכיה� האתר התאמת לחוסר התובעות טענת את לקבל קשה, אלה בנסיבות

  .ההסכ	 הפרת כדי עולה, שהיתה ככל, התאמה אי כי הטענה את לקבל

  

 הרחבת תו� אלא נטענו לא האתר הקמת להסכ	 ביחס התובעות טענות יתר שכל בהינת�

 הקמת הסכ	 הפרת הוכחה לא כי וקובע זה תביעה ברכיב טענותיה� את דוחה אני, אסור חזית

  .האתר

  

 האתר של" אופטימיזציה" עבור מחיר תוספת .4.2

. לאתר" אופטימיזציה" בביצוע צור� יש כי לתובעות הודיע הנתבע האתר הקמת סיו	 ע	 .4.2.1

 דרש, זו פעולה עבור. האינטרנטיי	 החיפוש למנועי האתר של התאמה לבצע – דהיינו

. חודשי	 6 של מינימאלית תקופה ולמש� לחודש ) 5,265 של נוס$ שכר תשלו	 הנתבע
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 בס� התובעות לאתר האופטימיזציה תהלי� עבור הנתבע שקיבל התשלו	 הסתכ	, כ�

 .) 31,590 של

 

 כחלק להתבצע היה אמור אשר תהלי� הוא האופטימיזציה תהלי� התובעות לטענת .4.2.2

 תשלו	 לגבות מקו	 היה לא, לטענת�, משכ�. ממנו נפרד באופ� ולא האתר בניית מתהלי�

 שאינה" אופטימיזציה" בגי�, האתר הקמת עבור הנתבע וקיבל דרש שכבר זה על נוס$

 בכחש אות� הולי� הנתבע כי התובעות טוענות למעשה כ�. ההקמה מתהלי� חלק אלא

 נמו� יהיה באמצעותו שיוק	 אינטרנט אתר עבור התשלו	 כי להאמי� לה� גר	 כאשר

. מיותרי	 סכומי	 לידיו לשל	 לה� וגר	, שווא מצגי הצגת תו�, בשוק מהמוצע

 אתר הקמת עלות כי להאמי� לה� גר	 הנתבע כי וטענו התובעות חידדו בסיכומיה�

 מחלוקת שאי� בעוד, מ"מע בתוספת ) 35,000 של ס� על עומדת לה� הדרוש האינטרנט

 84 סעי$( ) 60,000 מ נופלת אינה הרלוונטית בתקופה כזה אתר הקמת עלות הערכת כי

 מהתובעות הנתבע דרש, לתובעות שנת� הראשוני למצג בניגוד). התובעות בסיכומי

 הקרוב ס� לו שול	 אכ� דבר של שבסופו כ�, האופטימיזציה תהלי� עבור מחיר תוספת

 .מראש תוכננה אשר הונאת� ותו� שווא באמתלת לשיטת�, ) 65,000 ל

  

 אינו האופטימיזציה תהלי�, התובעות לטענה בניגוד כי עולה לפני שנשמעו העדויות מ� .4.2.3

 האתר תכני התאמת של יזו	 בתהלי� מדובר אלא, מעצמו נעשה אשר אוטומטי תהלי�

 . האינטרנטיי	 החיפוש למנועי

  

 כי והשיב הנגדית בחקירתו זה לעניי� נשאל התובעות מטע	 מומחה, חדד לירו� מר

 עבודת את לייעל נועדה אשר האורגני הקידו	 עבודת של ראשוני שלב היא אופטימיזציה

 פעולה היא האופטימיזציה חדד מר של לדבריו). בפרוטוקול 53' עמ( האורגני הקידו	

 וע	) בפרוטוקול 6-11' ש 54' עמ( מעצמה נעשית ואינה מתכנת ידי על להתבצע שצריכה

-26' ש 53' עמ( האתר הקמת עבודת במחיר כלולה תהיה כלל בדר� אופטימיזציה, זאת

  ).בפרוטוקול 5-6' ש 54' עמ; 27

  

 כי בעדותו אמר אשר מנדל ליר� מר, הנתבע מטע	 המומחה של מפיו נשמעה דומה עדות

 המבוצעות בפעולות מדובר וכי האורגני הקידו	 בעבודת ראשוני שלב היא אופטימיזציה

 מיד נעשית האופטימיזציה הא	 נשאל כאשר). בפרוטוקול 200-201' עמ( באתר תכני	 על

  :כ� העד השיב האתר של בנייתו תחילת ע	

 אופטימיזציה עושי� לא...  האתר של התוכ# על עושי� אופטימיזציה"

 לו לעשות אתר לבנות יכול לא אתה. מזה נתחיל בוא, תוכ# שאי#

, בתו% יהיה מה יודע לא אתה, מה, אתה? התוכ# ע� ומה אופטימיזציה

 א� חלקית אופטימיזציה לעשות יכול אתה...  התוכ# על זה האופטימיזציה
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, אופטימיזציה שו� לעשות יכול לא אתה תוכ# ל% אי# א�, חלקי תוכ# ל% יש

 ).בפרוטוקול 6-18' ש 215' עמ(?" אופטימיזציה תעשה מה על

  

, ראשית: הבאות המסקנות עולות הצדדי	 שני מטע	 המומחי	 העדי	 של אלה מדברי	 .4.2.4

 מטע	 המומחה זאת שהגדיר וכפי אתרי	 קידו	 מעבודת חלק הוא האופטימיזציה תהלי�

 מעבודת חלק מהווה בהכרח אינו, כלומר. הקידו	 בעבודת" ראשוני שלב" הוא – התובעות

, האתר תכני על המבוצע אוטומטי ולא יזו	 בתהלי� מדובר כי עולה עוד. האתר הקמת

 לבצע כדי כי ברי. הרלוונטי התוכ� והכנסת האתר מסגרת בניית לאתר – דהיינו

 כי לשלול אי�. תוכ� של קיומו ונדרש אתר של קיומו נדרש האתר תוכ� על אופטימיזציה

 בתהלי� לשלבה או, התוכ� ובהעלאת האתר בבניית כבר חלקית אופטימיזציה לבצע נית�

 בניית לאחר אלא להיעשות יכולה אינה האופטימיזציה השלמת כי ג	 ברור מנגד א�, זה

 עבודת כי נטע� בה	 התובעות מסיכומי ג	 בבירור עולי	 הדברי	. התוכ� והעלאת האתר

 והתאמת; הקמתו בשלב החיפוש למנועי האתר התאמת: שלבי	 לשני מחולקת הקידו	

 של לשיטת� א$ כי, ללמד�). התובעות בסיכומי 91.1 סעי$( החיפוש למנועי האתר תוכ�

 . האתר הקמת לאחר אלא נעשית אינה אשר קידו	 עבודת ישנה התובעות

 

 תהלי� עבור נפרד לתשלו	 הנתבע של בדרישתו פסול היה לא כי עולה האמור מ� .4.2.5

" הונה" הנתבע כי הוכח לא. זו לדרישה הסכימו התובעות וממילא, לאתר האופטימיזציה

 לדרוש מקו	 היה לא לפיה, בדיעבד המועלית התובעות וטענת, כלשהי בדר� התובעות את

 העסקה בכדאיות העוסקת טענה אלא אינה, אופטימיזציה תהלי� עבור נוס$ תשלו	 מה�

 .לקבלה אי� אשר

 

 האתר קידו� הסכמי להפרת טענה .4.3

 דצמבר חודש בתחילת, האתר להקמת הצדדי	 בי� הראשונית ההתקשרות לאחר כשנה .4.3.1

, האחד:  באינטרנט האתר קידו	 שעניינ	 חדשי	 הסכמי	 בשני הצדדי	 התקשרו, 2013

 החברתית ברשת האתר בקידו	 עניינו והשני בגוגל החיפוש במנועי האתר בקידו	 עניינו

 לחודש ) 5,000 של ס� לנתבע לשל	 התובעות התחייבו הקידו	 עבודת בעבור. פייסבוק

 .בהתאמה לחודש ) 2,000 של וס�

 

 כארבעה של קצרה תקופה לאחר כבר ואול	, שנה של לתקופה נחתמו הקידו	 ההסכמי .4.3.2

 מתוצאות קדרו� מר של רצונו שביעות חוסר לאור וזאת הקידו	 עבודת הופסקה חודשי	

 של שירותיו את שכרו ה�, האתר קידו	 מתוצאות מרוצות היו לא משהתובעות. הקידו	

 כ� על מחלוקת אי� אמנ	. וקידומו האתר פעילות בחינת לצור�, עמיהוד זוהר מר

 קידו	 עבודת תוצאות בחינת לצור� מספיקה שאינה קצרה תקופה ה	 חודשי	 שארבעה
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 תוצאות בחינת לצור� הראוי הזמ� פרק כי העיד התובעות מטע	 המומחה וא$, האתר

; עמיהוד המומחה של עדותו בפרוטוקול 21' ש 100' עמ( וחצי לשנה חודשי	 8 בי� נע אלה

 של רצונ� שביעות חוסר, זאת ע	). הנתבע של עדותו בפרוטוקול 3-5' ש 285' עמ וכ�

 עבודת את יבדוק אשר למומחה לפנייה אות� הניע אשר הטריגר אלא היה לא התובעות

 . בדיקתו ממצאי על להשפיע כדי בה ואי�, שלב לאותו עד הנתבע ידי על שנעשתה הקידו	

  

 עבודת כי עולה ממנה אשר דעת חוות הגיש - עמיהוד זוהר מר – התובעות מטע	 המומחה .4.3.3

 סעיפי	( בלבד עי� למראית שנעשתה עבודה היא התובעות באתר הנתבע שעשה הקידו	

 ). הדעת בחוות 21.2-ו 21.1

  

 פלנריקס לאתר WebDNA הצל מאתר" זבל קישורי" ריבוי .4.3.4

 וממנו, לחלוטי� זהה ותוכ� זהה עיצוב בעלי אתרי	 בשני מחזיק הנתבע כי מצא המומחה

 פלנריקס לאתר הקישורי	 מכל כי התגלה למעשה. פלנריקס של לאתר קישורי	 אלפי

 מפרופיל נוס$ וקישור פייסבוק מרשת אחד קישור WebDNA מאתר ה	 קישורי	 9,424

 ה	 לאתר הקישורי	 של המוחלט רוב	, כ�). עמיהוד דעת בחוות 18.3 סעי$( פלוס גוגל

, לו זהה שני לאתר אחד מאתר אלה קישורי	. שניי	 למעט, WebDNA מאתר קישורי	

 של החיפוש בתוצאות האתר לקידו	 תועלת מביאי	 ואינ	 ער� חסרי שה	 בלבד זו לא

 אלה קישורי	. קידומו את ומכשילי	 לאתר נזק גורמי	 ה	 – מכ� ההיפ� אלא, גוגל

 כחסרי גוגל של החיפוש מנוע ידי על מזוהי	 שה	 מאחר" זבל קישורי" המומחה בפי כונו

 ).בפרוטוקול 83' עמ( בתוצאות האתר בדירוג גוגל מצד" ענישה" תגובת וגוררי	 ער�

  

 וכי, כמות	 פני על הקישורי	 לאיכות רבה חשיבות ישנה כי בעדותו הסביר המומחה .4.3.5

' ש 102' עמ( מוביל מאתר אחד איכותי לקישור משתווי	 אינ	 זבל קישורי אלפי עשרות

 פגע האתר בהקמת הנתבע פעל שבו האופ� המומחה של לשיטתו). בפרוטוקול 25-27

 80' עמ( זמני מתח	 ש	 על האתר את לפתח צור� היה, לשיטתו כ�. בקידומו קשה באופ�

 הנתבע על היה הבניה לאחר. הזמני לאתר גוגל של הגישה חסימת תו�) בפרוטוקול

 וזאת, גוגל של הסריקה למנוע חשופה תהיה אשר, החדשה לכתובת האתר את להעתיק

 פוגעת אשר תכני	 כפילות של מצב ליצור ומבלי האתרי	 שני בי� קישורי	 לבצע מבלי

 ). בפרוטוקול 81-82' עמ( באתר

  

 על מלמד הנתבע ידי על הכפולי	 האתרי	 בי� הקישורי	 יצירת אופ� המומחה לטענת .4.3.6

 :לדבריו). בפרוטוקול 93' עמ( ללקוח שווא מצג להציג מטרתו ועל ליבו תו	 חוסר

 לו לעשות, לקוח בפני שווא מצג להציג ניסיו# זה. אתרי� קידו� לא זה"

 קידו� לא שזה אתרי� קידו� של קולות לעשות. החדשי� המל% בגדי

 לא הוא. קישורי� לעשות, לונונו לעשות נוח הכי הדבר היה זה. אתרי�
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 פשוט הוא. תכני� ולבנות להתאמ0 צרי% לא הוא, אחד א/ ע� לדבר צרי%

 הלקוח של לאתר לו לעשות, צל נכס שזה, לו שיש מנכס קישורי� עושה

 ואני עובד ואני עובד אני. קישורי� 3,000 למענ% יצרתי הנה – לו ולהגיד

  ).19�27' ש 101' עמ" (אתרי� קידו� לא וזה. עובד

  
  :ואמר הוסי$ עדותו בהמש�

 webdna בי# קישור להיות צרי% היה לא – משמעי חד באופ# אומר אני"

 שמקד� סביר אד� של סנריו שו� אי#. נקודה. קו� נקודה לפלנריקס

' עמ." (נקודה. הפעיל לאתר הצל אתר בי# לקשר עבודתו את שיודע אתרי�

  ).11�13' ש 103

  

 הוא כי והעיד זה נושא על בעדותו הוא א$ נשאל, לנדו צבי מר, הנתבע מטע	 המומחה .4.3.7

 החיפוש למנוע או לאנשי	 גישה מאפשר ואינו לאינטרנט בבניה אתרי	 להעלות נוהג אינו

 לבנות נוהג הוא כי העיד כ� כמו). 233' עמ -32' ש 232' עמ( שבבנייה לאתרי	 גוגל של

 לכתובת מועלה הוא מסתיימת האתר שבניית ולאחר, זמני באופ� שלו שרת על אתרי	

 של עדותו ע	 מתיישבי	 הנתבע מומחה של אלה דבריו). בפרוטוקול 234' עמ( הלקוח של

 ומתקשרי	 גוגל של החיפוש למנוע הזמני האתר של חשיפתו אי לעניי� התובעות מומחה

 .בה	 ותומכי	, הצל לאתר ריקי	 קישורי	 של קיומ	 לנושא ג	

 

 לטענת נעשתה פלנריקס לאתר WEBDNA הצל מאתר הנתבע שיצר הקישורי	 אלפי .4.3.8

. הקבועה כתובתו אל נבנה הוא שעליה הזמנית מהכתובת האתר העברת לצור� הנתבע

 קידו	 עבודת ע	 דבר היה ולא אי� הקישורי	 ליצירת כי הנתבע טע� שלפני בהלי� אמנ	

 להעתיק היה שנית� כ� על המצביעות הראיות יתר ע	 מתיישבת אינה זו טענה א�, האתר

 וה� התובעות מטע	 המומחה לשיטת ה�. יותר פשוטה פעולה באמצעות האתר את

 בפעולה החדשה לכתובתו האתר את להעתיק היה נית� מטעמו והמומחה הנתבע לשיטת

 החדשה לכתובת עקיבה אפקט היוצרת גורפת הפניה הוראת לתת או העתקה של פשוטה

 מדוע ברור לא, זה בעניי� והמומחי	 הצדדי	 עדויות שנשמעו לאחר, כ�). 301 הפניה(

 זו פעולתו לפרש ואי� הנתבע יצר שאות	 הפרטניי	 הקישורי	 אלפי ביצירת הצור� עלה

  .ביצע שאותה מרובה עבודה בדבר מצג להציג כניסיו� אלא

 ע	 בפגישתו כי התצהיר אשר עמיהוד המומחה של בעדותו נמצא זו למסקנה חיזוק

 כי הנתבע לו השיב נוקט הוא שבה� הקידו	 שיטות על  הנתבע את שאל כאשר, הנתבע

 קישורי	 11,000-מ יותר בנה כבר וכי" בשכבות קישורי	 בניית" של בשיטה פועל הוא

 הקישורי	 אלפי שביצירת ההיגיו�). עמיהוד של בתצהירו 16.1 סעי$( חודשי	 3 בתו�

 הוצגו לפיה זה בעניי� המומחה של עדותו עלי מקובלת כ� ועל, בעלמא כאמור נותר

 אלפי את להציג הניסיו�, כ�. לאתר הנתבע שעשה הקידו	 מעבודת כחלק הקישורי	
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 לקישורי	 אי� כי טע� שלפני ההלי� במסגרת בעוד, הקידו	 מעבודת כחלק הקישורי	

 לעניי� התובעות לפני שווא מצג הצגת אלא אינו, האתר קידו	 ע	 דבר וחצי דבר הללו

  .האתר קידו	

  

 אחד מאתר המובילי	 הריקי	 הקישורי	 יצירת כי שוכנעתי לפני שנשמעו הראיות מ� .4.3.9

  .בקידומו לפגוע עלולי	 וא$ האתר לקידו	 מועילי	 אינ	 למשנהו

 

 האתר בקידו� פוגע פלנריקס באתר להומיאופתיה הקשורות מפתח מילות העדר .4.3.10

 כ� על, הומיאופתיי	 מוצרי	 שיווק שמטרתו אתר הוא התובעות של האינטרנט אתר

 ראשית למ� לנתבע וידועה גלויה היתה זו שמטרה כ� על מחלוקת אי� עוד. מחלוקת אי�

 המומחה שער� מבדיקה, למצופה ובניגוד האמור למרות. הצדדי	 בי� ההתקשרות

 הקשורות מילי	 פלנריקס באתר גוגל החיפוש מנוע שהכיר המפתח במילות אי�, עמיהוד

 התובעות מומחה לטענת). בפרוטוקול 109' עמ וכ� הדעת בחוות 18.1 סעי$( להומיאופתיה

 של טיבו ועל מהותו על לעמוד יכול אינו גוגל של החיפוש מנוע כי היא הדבר משמעות

 .אותו ומכשיל האתר בקידו	 הפוגע באופ�, האתר

  

 המפתח ממילות אחת היתה לא הומיאופתיה המילה כי וטע� זו לטענה השיב הנתבע .4.3.11

 את הכוללי	 אחרי	 מרכזיי	 ביטויי	 בשישה להתמקד נבחר אלא, שנבחרו המקודמות

 שיטה היא שנבחרה הקידו	 שיטת כי וטוע� מוסי$ הנתבע. מחלות 650-וב המחלות שמות

, כ�. קצרי	 ביטויי	 על ולא מפתח משפטי על מבוססת והיא LONG TAIL המכונה

 .באתר המקוד	 כביטוי מופיע לא הומיאופתיה שהביטוי כ� על לתמוה אי�, לשיטתו

 

 לקד	 יש שאותו כביטוי נבחרה לא הומיאופתיה המילה לפיה הנתבע טענת את לקבל אי� .4.3.12

 קישור של להעדרו הסבר המספקת ככזו, התובעות לאתר ביחס גוגל של החיפוש במנוע

 כשמו היא הקידו	 הסכ	 של מהותו. ההומיאופתיה לתחו	 התובעות אתר בי�) אנלוגי(

 מושגי	 או הומיאופתיה שהמילה העובדה. האינטרנט ברשת התובעות אתר קידו	 -

 החיפוש מנוע שמצא המוכרות המפתח מילות בי� היו לא בהומיאופתיה הקשורי	 אחרי	

 את מפרש אינו גוגל של החיפוש מנוע כי פשוט באופ� מלמדת התובעות באתר גוגל של

 האתר של אופיו על לעמוד נית� לא, למעשה, כ�. בהומיאופתיה הקשור ככזה האתר תוכ�

 מוצרי	 ושיווק ממכר היא מהותו כל כאשר, ההומיאופתיה לתחו	 הקשור כאתר

, הנתבע של לחובתו נזקפת זו עובדה. האתר בקידו	 פוגע בהכרח אשר דבר, הומיאופתיי	

 מהי מינה נפקא ואי�, האתר את לקד	 ההתחייבות את עצמו על שנטל המקצוע איש

 א	 ובי� קצרי	 ביטויי	 על המבוססת בשיטה מדובר א	 בי� - בחר שבה הקידו	 שיטת

 . LONG TAIL בשיטת קידו	 על מדובר
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 מנת על מספיקה אינה הדעות לכל אשר קצרה בתקופה שמדובר הג	 כי עולה האמור מ� .4.3.13

 שבו שלב לאותו עד נעשתה אשר הקידו	 שעבודת הרי, הקידו	 תוצאות את לבחו�

 בקידו	 פגעה – מכ� ההיפ� אלא האתר עבור אפקטיבית קידו	 עבודת היתה לא הופסקה

 .הופר האתר קידו	 הסכ	 לפיה התובעות טענת את מקבל אני אלה בנסיבות. האתר

 

  התובעות של מקווני� בנכסי� הנתבע החזקת .4.4

 ובה	 לה� השייכי	 המקווני	 בנכסי	 המלאה בשליטתו מחזיק הנתבע כי טענו התובעות .4.4.1

 של התוכ� ניהול מערכת, אינטרנט אתר אחסו� ניהול מערכת, המתח	 ש	 ניהול מערכת

 ופייסבוק פלס גוגל דפי, טולס וובמאסטר גוגל חשבו�, אנליטיקס גוגל חשבו�, האתר

 החוזיי	 היחסי	 ניתוק ולמרות התובעות של פניותיה� למרות. התובעות עבור שנפתחו

 מעידה זו עובדה. המקווני	 בנכסי	 השליטה את התובעות לשליטת להעביר הנתבע סרב

 ולהחזיק להמשי� הפסולות כוונותיו ועל הנתבע של ליבו תו	 חוסר על התובעות לטענת

 .שלה� כלכלית לסחיטה ככלי התובעות של נכסי	 בידו

  

 לה� הדרושות הסיסמאות את התובעות לידי העביר כי הנתבע טע�, התובעות לעומת

 שינויי	 בו ולבצע האתר את לנהל בכוח� היה אלה סיסמאות באמצעות וכי האתר לניהול

  .במערכת" אדמי�"כ הנתבע של הרשאותיו הסרת לרבות, רוח� על העולה ככל

 

 עוד כל, הרגיל במצב כי בעדותו ציי�, התובעות מטע	 כמומחה שהעיד, חדד לירו� מר .4.4.2

 ההרשאה שהיא – האדמי� בסיסמאות שמחזיק הוא האתר בונה, נמשכת ההקמה עבודת

 בידי נשארת זו הרשאה. מוגבלות משתמש הרשאות מקבל הלקוח ואילו, ביותר הגבוהה

 טעויות למנוע מנת על וזאת) בפרוטוקול 56' עמ( העבודה למסירת עד, האתר מקי	

 העיד חדד מר. האתר ממקי	 מיומ� פחות הדברי	 מטבע אשר, הלקוח מצד ושינויי	

 66' עמ -31 ש 65' עמ( ללקוח אדמי� סיסמאות למסור נוהג אינו הוא כי האישי מניסיונו

, התובעות של העד מפי נשמעה אשר, זו מעדות. הלקוח ע	 ההתקשרות לסיו	 עד) 9' ש

 למסור וסירובו הנתבע של בידיו האדמי� סיסמאות בהחזקת פסול היה לא כי עולה

 .נהוג א$ כ� וכי, ההתקשרות לסיו	 עד אלה סיסמאות

 

 ניהול סיסמאות לידיה� נמסרו כי כ"ב באמצעות התובעות אישרו, ההתקשרות סיו	 ע	 .4.4.3

, התובעות מטע	 הוא א$ שהעיד, עמיהוד המומחה). בפרוטוקול 10-15' ש 288' עמ( האתר

 כל לערו� היה נית� לתובעות שנמסרו האתר ניהול סיסמאות באמצעות כי בעדותו אמר

' ש 120' עמ( באתר התשלומי	 מערכת את להחלי$ א$ היה נית� כי אישר וכ� באתר שינוי
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 התובעות לידי נמסרה כי לקבוע נית�, למעשה בכ�). בפרוטוקול 19' ש 121' עמ - 28

 .באתר המלאה השליטה

 

 לא התובעות ידי על שהתבקשו הסיסמאות יתר, באתר השליטה מסיסמאות להבדיל .4.4.4

 חלק וכי הסיסמאות כל התובעות לידי מסר לא כי בעדותו אישר הנתבע. לידיה� נמסרו

 19-24' ש 280' עמ( אנליטיקס וגוגל טולס מאסטר ווב גוגל בה	, בידיו נשארו מה�

 7-10' ש 288' עמ( לתובעות נמסרו לא הפייסבוק ד$ סיסמאות כי אישר וכ�) בפרוטוקול

 אשר", פלנריקס" האתר פועל שעליו המתח	 ש	 כי אישר א$ עדותו בהמש�). בפרוטוקול

 סירובו על לכשנשאל. התובעות של לבעלות� הועבר לא, בבעלותו פתיחתו ע	 נרש	

 את עדיי# קיבלתי לא" הנתבע השיב המקווני	 לנכסי	 והגישה הסיסמאות את להעביר

 מדברי	). בפרוטוקול 18' ש 289' עמ( "הנתוני� כל את אעביר שאני למה, התשלו� מלוא

 התשלומי	 מלוא לקבלת עד ידיו תחת המקווני	 הנכסי	 את מעכב הנתבע כי עולה אלה

 לש	 נועדה זו פעולה בדר� נקיטה כי שוכנעתי לא, זאת ע	. לו שמגיעי	 טוע� הוא אשר

 בטוחה הנתבע בידי להותיר מטרתה היתה א	 אפילו, שטענו כפי התובעות" סחיטת"

 .התובעות של העתידיות התחייבויותיה� לקיו	 כלשהי

  

 על החוזית התמורה מלוא את לידיו לקבל מבקש הנתבע, שכנגד התביעה מכתב כעולה .4.4.5

 הודיעו שבו המועד שלאחר החודשי	 8 עבור תשלו	 - דהיינו, הקידו	 הסכמי פי

. באתר רכישות בגי� עמלות תשלו	 וכ� עמו ההתקשרות הפסקת על לנתבע התובעות

 מסרו ובדי� הנתבע ידי על הופרו הקידו	 הסכמי כי נמצא הצדדי	 טענות בירור לאחר

 עמלות לתשלו	 טענתו נדחתה כ� כמו. עמו ההתקשרות הפסקת על הודעת� את התובעות

 נוס$ לתשלו	 הנתבע זכאי לא, אלה בנסיבות). בהמש� יפורט כ� על( באתר מכירות בגי�

 כ� על מחלוקת אי� אשר, המקווני	 הנכסי	 להחזקת צידוק ואי� ההסכמי	 מכוח

 .הנתבע של בידיו, לתובעות ששייכי	

  

 לנתבע להורות שיש זה במוב� זה תביעה ברכיב הטענות את מקבל אני האמור לאור .4.4.6

, לה� השייכי	 המקווני	 הנכסי	 בכלל השליטה את התובעות לידי ולמסור להשיב

 מסירת, 1 התובעת של לשמה plenarics.com המתח	 בש	 הבעלות העברת לרבות

 השליטה מסירת וכ�, בגוגל האתר לניהול הנוגעי	 לשירותי	 הסיסמאות וכל השליטה

  .לתובעות, התובעות עבור שנפתח הפייסבוק בד$

  

 באתר רכישה עמלת .4.5

 האתר דר� שתבוצע רכישה כל כי הוסכ	 התובעות ע	 הקידו	 בהסכ	 כי טע� הנתבע .4.5.1

 וכי בזמ� מוגבל שאינו בהסכ	 מדובר כי טוע� הנתבע. 100$ בס� בעמלה הנתבע את תזכה
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 זה ולצור�, האתר דר� ושיבוצעו שבוצעו הרכישות כל בגי� המוסכמת לעמלה זכאי הוא

). שכנגד התביעה בכתב' ה נספח( הצדדי	 בי� שהוחלפו מייל תכתובות על להסתמ� ביקש

 לאינטרסי	 זהי	 אינטרסי	 לו והיו התובעות של לשות$ הנתבע הפ�, הנתבע טוע�, בכ�

 הנתבע ע	 כלשהי שותפות של קיומה הכחישו התובעות. האתר בהצלחת התובעות של

 ואול	, באתר רכישה בגי� 100$ של ס� לנתבע לשל	 התחייבות היתה כי היה שאישרו וכל

 .בלבד אחת שנה של זמ� פרק למש� קצובה היתה זו

 

 הצדדי	 כי מעלה שכנגד התביעה לכתב' ג כנספח צור$ אשר האורגני הקידו	 בהסכ	 עיו� .4.5.2

 5 סעי$( האתר דר� שמתבצעת רכישה כל בגי� 100$ של עמלה תשלו	 על סיכמו אכ�

), בהסכ	 3 סעי$( בלבד חודשי	 12 למש� תוקפו אשר בהסכ	 מדובר, זאת וע	). בהסכ	

. ההסכ	 חל שבו הזמ� פרק למש� ה� ההסכ	 מ� הנובעות ההתחייבויות כל וממילא

 מדובר כי המסקנה את לבסס הנתבע ביקש שעליה האלקטרוני הדואר תכתובת

, לצמיתות עמלות לתשלו	 התחייבות של קיומה על מלמדת אינה לצמיתות בהתחייבות

). שכנגד התביעה לכתב' ה כנספח שצור$ 18/11/13 מיו	 במייל 2' עמ( מכ� ההיפ� אלא

 נובמבר מחודש( הצדדי	 בי� ההסכ	 לחתימת קדמה אשר בתכתובת מדובר ממילא

 להסכ	 דבר של בסופו התגבש אשר, הצדדי	 בי� ומת� המשא מ� חלק רק ומהווה) 2013

 מלמדות שההתכתבויות כ� על שכנגד והנתבעי	 התובעות הצביעו, מנגד. הכתוב הקידו	

 39' עמ( בלבד חודשי	 12 של זמ� פרק למש� התחייבות על דובר מ"המו במהל� כי

 לתשלו	 ההתחייבות את לפרש אי�, האמור בהינת�). קדרו� מר של תצהירו בנספחי

 נובעת שמכוחו ההסכ	 בעוד, לצמיתות כהתחייבות בהסכ	 המופיעה עמלות

 . בו שאי� מה את להסכ	 להכניס ואי�, בזמ� תחו	 הסכ	 הוא ההתחייבות

  
 ואילו שהיא כל שותפות על הסכמה היתה לא לפיה התובעות טענת את מקבל אני, לפיכ�

 .ההסכ	 של בקיומו ותלויה בזמ� קצובה היתה עמלות להעברת ההסכמה

  

 כארבעה לאחר כבר הופסק וקיומו ימיו אחרית אל הגיע לא הקידו	 הסכ	 כי, להוסי$ יש .4.5.3

 והפרת התובעות שגילו הרצו� שביעות חוסר לאור וזאת, חתימתו מאז חודשי	

 הופר הקידו	 הסכ	 כי הטענה קבלת ע	. האתר קידו	 ע	 בקשר הנתבע של התחייבויותיו

. נדחית זו וטענה מכוחו לתשלומי	 זכאי שהיה לכ� טענתו את לקבל נית� לא, הנתבע ידי על

 דר� כלשה� רכישות בוצעו ההסכ	 של לביטולו עד הקצר הזמ� בפרק כי הוכח לא, ממילא

 . האתר
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 לתובעות שנגרמו כלליי� לנזקי� טענות הוכחו לא .4.6

 סעד, לנתבע שולמו אשר הכס$ סכומי מהשבת לבד, התובעות ביקשו סעדיה� במסגרת .4.6.1

 בכתב 52.2 סעי$( הנתבע ומחדלי מעשי בעקבות לפלנריקס שנגרמו נזקי	 שעניינו נוס$

 .התביעה

  

 בכתב המופיע נזקי	 בגי� הפיצוי סעד כי לציי� יש, עניי� של לגופו התייחסות בטר	

 וכימות הנטעני	 הנזקי	 מהות אודות פירוט ונעדר למדי כללי באופ� נטע� התביעה

 התייחסות התביעה בכתב אי� 52.2 בסעי$ המופיעה הטענה מ� לבד, למעשה. שלה	

  .חושב שבה ולדר� הנתבע לסכו	 הסבר ואי� הנטעני	 לנזקי	 נוספת

  

 שעות בגי� פיצוי התובעות מבקשות זה ברכיב כי התברר המשפטי ההלי� התקדמות ע	

 וכ� המוק	 לאתר תוכ� העלתה אשר, תובעות של עובדת, לנופר שולמו אשר עבודה

 האתר את מחדש למתג, חדש אתר להקי	 הצור� בגי� התובעות על" נכפו"ש לתשלומי	

  .נוספי	 תכני	 אליו ולהעלות

  

 המשפטי ההלי� בסיו	 כי יצוי� ראשית � חדש אינטרנט אתר להקי� הצור% עבור תשלו� .4.6.2

 לקבל נית� לא, האמור בהינת�. האתר הקמת הסכ	 את הפר שהנתבע הטענה התקבלה לא

 התובעות על נכפה ולא" נזק" הוא אחר אתר בהקמת התובעות של הצור� לפיה הטענה את

 התובעות לידי נמסרה באתר השליטה, העדויות שמיעת במהל� שהוברר כפי. צורה בשו	

 לערו� שלא הבחירה. רוח� על העולה ככל תיקוני	 או שינויי	 בו לערו� באפשרות� והיה

 של תפעוליות והעדפות נוחות משיקולי נבעה חדש אתר להקי	 אלא הקיי	 באתר שינויי	

 לחיוב להביא יכולי	 אינ	 אלה א�, לחלוטי� לגיטימיי	 בשיקולי	 מדובר. התובעות

 .כלשהו בפיצוי התובעות כלפי הנתבע

 

 אי� אשר חדש אינטרנט אתר הקמת עבור התובעות ששילמו בתשלומי	 מדובר, ועוד זאת

 שהקי	 האתר כישלו� בגי� השבה פיצויי תביעת. בפועל אות� משמש הוא כי מחלוקת

 אלה אינה, חדש אתר הקמת לש	 ששולמו תשלומי	 בגי� פיצוי לצד, שנדחתה הג	, הנתבע

  .נזק ראש אותו בגי� כפול פיצוי תביעת

 

 התובעות אצל המועסקת בעובדת המדובר – נופר של עבודתה שעות לתשלו� ביחס טענות .4.6.3

 אצל עבודתה עבור המשול	 שכר הוא לעובדת המשול	 השכר כי ספק אי�. 2012 משנת כבר

 האתר הקמת בעת ג	 כי עלה נופר' הגב של הנגדית מחקירתה. תהא אשר תהא, התובעות

' עמ( החדש האתר מקי	 של הדרכה תחת, לאתר התוכ� בהכנסת שעבדה זו היא נופר החדש

 התובעות עבור מבצעת היא שאות	 אחרי	 תפקידי	 לעניי� נשאלה כאשר). בפרוטוקול 20
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 היתר הי� במסגרתו, האתר על עבודה הוא מבצעת היא שאותו היחיד התפקיד כי הבהירה

 כי עולה האמור מ�). בפרוטוקול 21' עמ( רעיונות והעלאת עיצוב, תכני	 בהעלאת עסקה

 אצל מחזיקה היא שבו אחר תפקיד ואי� האתר על עבודה לש	 נופר' הגב נשכרה ממילא

 והמשיכה הנתבע ע	 ההתקשרות לפני התובעות אצל עבודה החלה נופר' הגב. התובעות

 משכורתה ותשלו	 נופר' הגב העסקת. זו התקשרות סיו	 לאחר הרבה ג	 זו בעבודתה

 הנתבע ע	 ההתקשרות עקב נגרמה לא הנתבע ידי על האתר הוק	 שבה	 החודשי	 במהל�

 אינו א$ והוא הוא נזק לאו משכורתה תשלו	 בגי� הנטע� הנזק, כ�. ממנו נובעת ואינה

 .הנטע� למחדל הסיבתי הקשר מבח� את מקיי	

 

 שהקי� האתר באמצעות תרופות מכירת אי נוכח רווח מניעת בשל שנגר� לנזק טענות .4.6.4

 אחד ומוצר ולו נמכר לא משנה למעלה של תקופה במש� כי טוענות התובעות – הנתבע

. תרופות מכירת בגי� להתקבל היה שיכול רווח מה� ונמנע הנתבע שהקי	 האתר באמצעות

 כי הטענה ועל) קדרו� מר בתצהיר 70 סעי$( קדרו� מר של הערכתו על נסמכות אלה טענות

' עמ( בשנה ) 700,000-כ של בס� ממכירות התובעות הכנסות גדלו החדש האתר באמצעות

 ).קדרו� מר של עדותו בפרוטוקול 175

  

 באמצעות מוכחות להיות יכולות אינ� רווח מניעת של ממוני לנזק טענות, הכבוד בכל .4.6.5

 ואי� כזה נזק של קיומו להוכיח מנת על התובעות מנהל של בתצהיר באמור די אי�. הערכה

 בהשוואה החדש האתר מתפקוד דווקא נובע בהכנסותיה� הנטע� שהגידול לכ� ראיה

 . הקוד	 האתר לתפקוד

 

 .בזה נדחות הכלליי	 הנזקי	 לעניי� התובעות טענות, האמור לאור .4.6.6

  

 שכנגד לתביעה התייחסות .4.7

 אשר הקידו	 הסכמי את הפר הנתבע כי ונקבע בחלקה התובעות תביעת משהתקבלה .4.7.1

 בדי�, כ�. להתקבל יכולות אינ� שכנגד בתביעה שטענותיו הרי, הצדדי	 בי� נחתמו

 בגי� לפיצוי זכאי אינו והוא שכנגד התובע ע	 התקשרות	 את שכנגד הנתבעי	 הפסיקו

 .זו התקשרות הפסקת

 

 להפסקת זרי	 מניעי	 של קיומ	 בדבר שכנגד התובע של לטענותיו ביחס, זה בהקשר .4.7.2

 לבי� בינו עסקיי	 קשרי	 אי� כי הבהיר עמיהוד המומחה כי לציי� ראוי, עמו ההתקשרות

). 2-11' ש 113' עמ( בתיק שנת� הדעת חוות למעט, קדרו� מר לבי� בינו או מהתובעות מי

 הנתבע טענת הוכחה ולא עובדתית תשתית הונחה לא, הדברי	 פני ה	 אלה כי משהובהר
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 עומדי	 כלקוחותיו התובעות את לגייס עמיהוד של רצונו שעניינ	 זרי	 מניעי	 לפיה

 .עניי� של לגופו ג	 נדחית והיא דעתו שבחוות הטענות מאחורי

  

 .בזה נדחית שכנגד התביעה, האמור לאור .4.7.3

  
  

 דבר סו/ .5

 .נדחית שכנגד התביעה ואילו בחלקה מתקבלת התביעה לעיל האמור כל לאור .5.1

 

 התמורה להשבת זכאיות וה� הנתבע ע	 הקידו	 הסכמי את התובעות ביטלו בדי� כי נמצא .5.2

 אני, לפיכ%. ח"ש 33,040 של בס� המסתכמת אלה הסכמי	 מכוח לנתבע שולמה אשר

 הצמדה הפרשי בתוספת ח"ש 33,040 של הס% התובעות לידי לשל� הנתבע את מחייב

 .בפועל התשלו� למועד ועד 10/4/14 מיו� כחוק וריבית

 

 לה� השייכי	 המקווני	 בנכסי	 השליטה את התובעות לידי למסור הנתבע על כ� כמו .5.3

 כלל את וכ�plenarics.com  המתח	 בש	 הבעלות את 1 התובעת לידי להעביר כ� ובתו�

 וברשת גוגל במערכת פלנריקס באתר הקשורי	 הניהול בכלי והשליטה הסיסמאות

 .15/9/18 ליו	 עד וזאת פייסבוק החברתית

  

 התביעה בגי� וה� התביעה ניהול בגי� ה� ד"עו טרחת ובשכר התובעות בהוצאות יישא הנתבע .5.4

 וריבית הצמדה הפרשי בתוספת 3 20,000) ט"ושכ הוצאות( לשניה	 כולל בס� שכנגד

  .בפועל התשלו	 למועד ועד הדי� פסק ממועד

  

  

  

  

  

  

  

  , בהעדר הצדדי	.2018יולי  05, כ"ב תמוז תשע"חנית� היו	,  
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