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  ) בע"מ בני ברק1993בודי שופ נייס'שר קוסמטיקס ( תנתבע
 2 

 פסק די$

  3 

 4  . � 22,000לפני תביעה על ס�  .1

  5 

 6שלחה הנתבעת לתובע, ללא הסכמתו, דברי  2017בכתב התביעה נטע� כי החל מאוקטובר  .2

 7  פרסומת. הנתבעת נדרשת לשל� לתובע פיצויי� בהתא� להוראות חוק התקשורת. 

 8הנתבעת טוענת, מנגד, כי ההודעות נשלחו לבעל הטלפו� שמסר את פרטיו בעת רכישת מוצר  .3

 9  ממנה. 

  10 

�. בדיו� חזרו הצדדי� על טענותיה .4  11 

 12התובע הבהיר כי חשבו� הטלפו�, אליו נשלחו ההודעות ואשר מצוי בשימושו של בנו, הוא על  .5

 � 13שמו (של התובע). התובע הוסי& כי נמנע מלחיצה על כפתור "הסר" מחשש לסיכוני� העלולי

 .� 14  להתלוות ללחיצה על קישורי� לא מוכרי

 15עות רשו� על ש� צד ג' (ולא נציג הנתבעת ציי� שבבדיקה מצאו שהטלפו� אליו נשלחו ההוד .6

 16על ש� התובע או בנו), ציי� כי הנתבעת רושמת לרשימת תפוצה את לקוחותיה בזמ� הקניה 

 17א� אישר כי התובע ובנו לא היו בחנות. נציג הנתבעת הדגיש כי התובע לא ביקש להסיר עצמו 

 18  מרשימת התפוצה, למרות הזדמנויות רבות שהיו לו לעשות כ�.

 19כרו על ידי לפו� נרכש כחדש מחברת התקשורת וכי פרטיו של צד ג' שנזהתובע השיב כי הט .7

 20  נציג הנתבעת לא מוכרי� לו. 

  21 

 22הפסיקה בנושא חוק התקשורת רבה ורחבה ואי� מקו� לשוב ולדו� בסוגיות המועלות בקשר  .8

 23  אליה, כאשר במחלוקת בי� הצדדי� שלפני אי� משו� חידוש משפטי. 

 24כי נית� לשלוח דבר פרסומת לנמע� רק א� זה נת� כפי שהובהר לא אחת, המחוקק קבע  .9

 25וכי מקו� בו מסר הנמע� למפרס� את פרטיו במהל�  )opt inהסכמתו המפורשת לדבר (מודל 

 26רכישת שירות או מוצר לא נדרש אישור בכתב ומלכתחילה למשלוח דברי פרסומת. הנטל 

 27הנתבעת בהרמת להוכיח קבלת הסכמת הנמע� מוטל על כתפי המפרס� ובמקרה דנ� כשלה 

 28  נטל זה. 
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 1נציג הנתבעת אישר כי התובע (ובנו) לא היו לקוחות של הנתבעת, התברר כי מספר הטלפו�  .10

� 2שנער� על ידי  נרש� אצל הנתבעת על ש� אחר ולא מ� הנמנע כי מדובר בטעות ברישו

 3   הנתבעת. 

 4  הוכיח התובע תביעתו. עדרה מכא�, כי בשאלת ההסכמה והה .11

  5 

12.  � 6בקביעת שיעור הפיצוי נקבע כי על בית המשפט לשקול את נסיבות הפרת באשר לשיקולי

 7הוראות החוק (מספר ההודעות, תוכ� הפרסו�, הרווח שהתקבל, התנהגות הנתבע וכיו"ב) 

 8  ובנוס& את שיקולי יעילות הגשת התביעה. 

 9ו לפסק הדי�) כי הנמע� לא מחויב בהקטנת נזקי 73, ס' 26210.04.16ת"ק  –עוד נקבע (למשל  .13

 10בדר� של שליחת הודעה המבקשת להסירו מרשימת התפוצה א� שאי� לשלול שיקול זה בעת 

 11  קביעת גובה הפיצוי. 

  12 

14. � 13, ובשי� לב לכ� שנקבע כי "על בית המשפט להיעצר בסכו� שיישק& באיזו� השיקולי� השוני

 14 84, ס' 26210.04.16; ת"ק 1954/14הרתעה יעילה בנסיבות העניי�, ולא מעבר לכ�" (רע"א 

 15 30. הסכו� ישול� בתו� � 4,000לפסק הדי�), מצאתי לחייב את הנתבעת לשל� לתובע ס� 

 16יו� מהמצאת פסק הדי� לידי הנתבעת, שא� לא כ� יישא הפרשי הצמדה וריבית מיו� הגשת 

 17  התביעה ועד לתשלו� המלא בפועל. 

  18 

 19  ימי�.  15תו� המבקש לערער על פסק הדי� רשאי להגיש בקשה לבית המשפט המחוזי מרכז לוד ב

  20 

  ,� 21  , בהעדר הצדדי�.2018אוגוסט  22, י"א אלול תשע"חנית� היו

  22 
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  24 




