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  אורי גולדקור�  שופטה ודכב פני ב

 

 

 התובעת 
שכנגד	 והנתבעת  

 

  פרסומדיה נט גרופ בע"מ 
 ר� פרנקל עו"דע"י ב"כ 

  
  נגד

 

  
  הנתבעי 

 והתובעי  שכנגד

  
  עמוס מעתוק  .1
  פרימובי�אברה    .2

�  ע"י ב"כ עו"ד אור� פ. בנימי

 

 

� פסק די
  1 

 2האחת,  � ותביעה שכנגד בי� בעלי עסק של פרסו
 צימרי
 באינטרנט תביעה   .1

יוצרי
, ע  3קב העתקת תמונות והעלאת
 לאתר המתחרה, תביעה בגי� הפרת זכויות 

 4ושקר והשניה, תביעה בגי� פרסומי
 פוגעניי
, המהווי
 לשו� הרע, פרסו
 כוזב 

 5  במפגיע.

  6 

 7  הצדדי� לתביעה

  8 

 9התובעת, העוסקת בפרסו
 שירותי הארחה בצפו� האר�, מפעילה באינטרנט   .2

) URL( כתובתואשר  אתר ושמו "צימרי
 באר� הגליל",  #  10היא  

www.zimmerim.biz  :אתר התובעת(להל�(.   
 11הנתבעי
, שהינ
 בעלי
 של ש

 
Domain Name( www.zimers.co.i(מתח l  , 12אתר  2007החל מדצמבר הפעילו 

.אתר הנתבעי�(להל�:  אינטרנט בש
 "צימרס"  13) מעתוק(להל�:  1נתבע מס'  )

 
.www.qtour.coהינו א) הבעלי
 של ש
 מתח il  ,  זו והפעיל  14אתר בתקופה 

 
 15    .)אתר מעתוק(להל�:  Q-Tourבש

  16 

 17  כתב התביעה

  18 

http://www.zimmerim.biz/
http://www.zimers.co.il/
http://www.qtour.co.il/
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 1אתר הנתבעי
 : שפורטו בכתב התביעה הינה כדלקמ� תמצית העובדות, כפי  .3

 2ידיה
 בדר* של העתקת חומר מאתר התובעת, יצירת קשר ע
 � הופעל על

יותר על מנת שלקוחות לקוחותיה  3יעדיפו  אלו של התובעת ומת� הצעה זולה 


 4  .להשתמש בשירותי הפרסו
 באינטרנט של הנתבעי

  5 

 
 6) התברר 1.7.2008חודשי
 אחדי
 עובר להגשת כתב התביעה (שהוגש ביו

 7צילמה ואשר משמשות אותה לשיווק חבילות  היאתמונות אשר  98כי   תובעתל


 8ידה � תמונות אשר צולמו על �3 , והללא הסכמת נופש פורסמו באתר הנתבעי

 9  כאמור מופיעות באתר מעתוק. 

  10 

 11(להל�:  מהתמונות אשר הנתבעי
 עשו בה� שימוש כאמור  100צילומי
 של 

 12דפי אינטרנט של אתר הנתבעי
 ואתר  100ושל  , )פרותהתמונות המאו  התמונות

 13  ביעה. צורפו כנספחי
 לכתב הת ,אשר בה
 נראות תמונות אלו ,מעתוק

  14 

 15פי � על 100ועד  �1 להקלת ההתמצאות והבנת פסק הדי� מוספרו דפי האינטרנט מ

 16, ואילו סדר הצגת
 בנספחי כתב התביעה (כפי שנסרקו במחשב בית המשפט)

 17א 21א בהתאמה. כ*, לדוגמא, תמונה 100א ועד �1 התמונות מוספרו באותו אופ� מ

 18הנתבעי
 בד) אינטרנט שסומ� ידי התובעת הועתקה, לטענתה, לאתר � שצולמה על

21.  19 

  20 

 21התובעת העלתה את הטענות המשפטיות הבאות: (א) התובעת הינה בעלת   .4

 22; (ב) השימוש שעשו , והנתבעי
 ידעו זאתזכות היוצרי
 בתמונות המפרות

 23הנתבעי
 בתמונות המפרות לש
 מטרותיה
 העסקיות ללא הסכמת התובעת 


 24חוק זכות (להל�:  1911כות יוצרי
 , לפי חוק זמהווה הפרה של זכות היוצרי

יוצרי
) החוק הקוד�או  יוצרי�  25(ג) פרסו
 ; )הפקודה(להל�:  ופקודת זכות 

 26ידי הנתבעי
 ללא אזכור ש
 התובעת כיוצרת התמונות � התמונות המפרות על

 27המפרות מהווה פגיעה בזכותה המוסרית; (ד) מעשי הנתבעי
 מהווי
 עוולה א) 

 28), מאחר חוק עוולות מסחריות(להל�:  �1999 התשנ"טחריות, לפי חוק עוולות מס

 29ידי הנתבעי
 באינטרנט באתרי
 מתחרי
 לאתר � והתמונות המפרות פורסמו על

 30ידי הנתבעי
 כתוצאה מהשימוש שעשו � (ה) הפקת רווח מסחרי עלהתובעת; 
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 1בתמונות המפרות ללא רשות התובעת ומבלי ששילמו לה תמורה הינה עשיית 

 2פי חוק עשיית עושר ולא במשפט, � , המחייבת אות
 בהשבה עלעושר ולא במשפט

.חוק עשיית עושר ולא במשפט(להל�:  �1979 התשל"ט (  3 

  4 

 5מורכב 0,  1,020,000, בס* כולל של תבעה התובעת ואותהכספי הסעד   .5

 6 3פיצויי
 סטטוטוריי
 הקבועי
 בסעי)   ) 1(מתביעות פיצויי
 כדלקמ�: 

 7הפרסומי
 של התמונות המפרות, המהווי
 הפרות  �101 לפקודה בגי� כל אחד מ

 8ההפרות של הנתבעי
  98בגי� 0  980,000 � 
 של התובעת של זכויות היוצרי

 9פיצויי
 לפי סעי) ) 2; (בגי� ההפרות הנוספות של מעתוק0  30,000ובנוס) 

 10פיצויי
 בגי� ) 3( ) לפקודה בגי� הפרת הזכויות המוסריות של התובעת;5א(4

 11  א במשפט.עשיית עושר ול

  12 

 13  כתב ההגנה 

  14 

6.   
� (א)  את הטענות הבאות:בכתב ההגנה העלו הנתבעי  15התמונות המפרות אינ

 16התובעת איננה הבעלי
 של התמונות המפרות. היא נמנעה ; (ב) יצירה מוגנת

 17מלציי� הא
 אלו תמונות מוזמנות, מי ציל
 את התמונות, ממי רכשה אות� וכיצד 

 18    התביעה לא מופיעה התייחסות ליוצר.בהעתקיה� שצורפו כנספח לכתב 

 19התמונות המופיעות באתר הנתבעי
 אינ� תמונות התובעת ולא נלקחו או הועתקו 

 20ידי לקוחות של הנתבעי
 על גבי � מאתר התובעת, אלא ה� תמונות שסופקו על

 21ידי צל
 מטע
 � (לרבות על ידיה
 או בעבור
� תקליטור ובו תמונות שצולמו על

(
 22ות המוסרית בתמונות המפרות איננה של התובעת, כי א
 של הזכ; (ג) הנתבעי

 23ידי הנתבעי
 בתמונות שיצרה התובעת � שימוש על; (ד) הצלמי
 שצילמו אות�

 24; (ה) נעשה רק לאחר שלקוחות הנתבעי
 המציאו כתב הסכמה של מנהל התובעת

 
 25העתקי התמונות שצרפה התובעת כנספח לכתב התביעה אינ
 של התצלומי

 ,
 26; (ו) התובעת שופ"� כי א
 העתקי תמונות שנערכו בתוכנת "פוטוהמקוריי

 27ברבי
 כי אתר הנתבעי
 "הול* להיסגר"  הוציאה לנתבעי
 לשו� הרע. היא פרסמה

 28ליוני שקלי
. כתוצאה מכ* ביטלו לקוחות של יוכי קיימות נגד
 תביעות במ

 29  מ
. הנתבעי
 התקשרויות עסקיות עמ
 ולקוחות פוטנציאליי
 נמנעו מלהתקשר ע

  30 

 31  כתב תביעה שכנגד
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  1 

 2שנגרמו לה
 בגי� נזקי
 הנתבעי
 הגישו נגד התובעת תביעה שכנגד, לפיצוי   .7

 3בעשרת החודשי
 כתוצאה ממעשי התובעת. בכתב התביעה שכנגד נטע� כי  


 4שכנגד) ועד למועד � שתחילת
 במועד בו החל לפעול אתר הנתבעי
 (ה
 התובעי

 5בפעולות  שכנגד) התובעת (היא הנתבעת נקטה נגד
 ,הגשת כתב התביעה שכנגד

ו, בשמ
 הטובנועדו לפגוע אשר   
 6לרבות פגיעה  ,של עסקיה
במוניטי� שלה

 7ולמנוע תחרות , 
ולקוחות פוטנציאליי
 שלה 
, במאגר לקוחותיהאתר הנתבעי
ב

 
 8  בצפו� האר�.  צימרי
הוגנת בשוק של פרסו

  9 

 10עוד בטר
 הגישה התובעת את ) א: (כדלקמ� היו המעשי
 בה
 נקטה התובעת

 11פרסמה ברבי
, בקרב לקוחותיה, לקוחות הנתבעי
, תביעתה נגד הנתבעי
, היא  


 12הנתבעי
 אתר פרסומי
 שקריי
 לפיה
  ,ולקוחותיה
 הפוטנציאליי
 של הנתבעי

 13התובעת ) ב( ס* מיליוני שקלי
;� עומד להיסגר וכי היא הגישה נגד
 תביעה על

 
 14) ג( בניגוד לחוק, במרמה ובחוסר מקצועיות;פרסמה כי הנתבעי
 פועלי

 15  .התובעת פרסמה כי הנתבעי
 פועלי
 להשיא רווחיה
 על חשבונה

  16 

 17פי � הרע, על התובעת מהווי
 הוצאת לשו�
 אלו של הנתבעי
 טענו כי מעשי  .8

 18), תיאור כוזב חוק איסור לשו� הרע(להל�:  �1965 חוק איסור לשו� הרע, התשכ"ה

 19ועוולת שקר במפגיע כמשמעותה בפקודת  ,מסחריות כמשמעותו בחוק עוולות

.פקודת הנזיקי�[נוסח חדש] (להל�:  �הנזיקי (  20 

  21 

9.  :
 22לקוחות ) 1( לטענת הנתבעי
, מעשי התובעת הסבו לה את הנזקי
 הבאי

 23הנתבעי
 ביטלו התקשרויות עסקיות עמ
, וכתוצאה מכ* נגרמה ירידה 

;
 24) 3( י
 נמנעו מלהתקשר עמ
;לקוחות פוטנציאליי
 של הנתבע) 2( בהכנסותיה


 �25 הפיצוי הסטטוטורי הנתבע הועמד על .נפגעו המוניטי� והאמינות של הנתבעי

 26  0. 500,000ס* 

  27 

 28  כתב הגנה לכתב התביעה שכנגד

  29 
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 1ידי � בכתב ההגנה לתביעה שכנגד כפרה התובעת בכל המיוחס לה על  .10

 
 2סתמית, מנוסחת ) התביעה שכנגד הינה 1הטענות הבאות: (והעלתה את הנתבעי

 3) העובדות המהוות 2תובעת; (
 המיוחסי
 לבכוללניות ונעדרת פירוט למעשי

יוצרי
 על  4פרסו
 דבר הגשת כתב ) 3ידי הנתבעי
 הינ� אמת; (� הפרת זכויות 

 5ממועד תחילת הפעלת אתר הנתבעי
 ) 4; (תביעה איננו בגדר פרסו
 לשו� הרע

 6כוח התובעת אל � ל באועד למועד משלוח מכתב ההתראה ש) 15.12.2007(

) 
 7  ) לא קנו הנתבעי
 מוניטי� או ש
 טוב.27.1.2008הנתבעי

  8 

11.  .
 9 אפנה תחילה לתביעה שהגישה התובעת ועניינה הפרת זכויות יוצרי

 10  הערה טכנית באשר להתמצאות בחומר הראיות. � ותחילה 

  11 

 12  התמצאות בראיות

  13 

 14פי אינטרנט של ד העתקי
 100כמתואר לעיל, לכתב התביעה צרפה התובעת   .12

 15, ולציד
 100ועד  �1 של אתר הנתבעי
 ואתר מעתוק, אות
 מיספרתי החל מ

 16א 100א ועד �1 תמונות הנראות באות
 דפי
, שמוספרו החל מ 100העתקי
 של  

 17  בהתאמה. 

  18 

 19עמודי
, אשר בחלקו  100: מוצג זה כלל 78ת/הצגת הראיות הוגש מוצג במהל* 

 20הופיע העתק  התחתו�של כל עמוד הופיע העתק של ד) אינטרנט ובחלקו  העליו�

 21 �53 כל אחד מהעמודי
 סומ� במספר שונה, החל מתמונה הנראית באותו ד). של 

 22אלו כוח התובעת. � ידי בא� פי ספרור
 בתיק המוצגי
 שהוגש על� , על�152 וכלה ב

 23  .התביעהאות� העתקי� של דפי אינטרנט ותמונות שצורפו כנספח לכתב ה� 

  24 

 
 25של דפי  צבעוניותכוח התובעת לעיוני תמונות � הגיש בא 17.4.2012בישיבה ביו

 26נעתרתי לבקשת  2.5.2012בהחלטה מיו
 אינטרנט מאתר הנתבעי
 ואתר מעתוק. 

 27, א) 72ת/ �  7ת/� כוח הנתבעי
 לצל
 דפי אינטרנט אלו, והוריתי על סימונ
 כ� בא

 28כוח התובעת לא ביקש להגיש
 כראיות נוספות מטעמו. לענייננו, חשובה � כי בא

 (
 29דפי אינטרנט צבעוניי� אלו ה� חלק העובדה כי  (מלבד שלושה מתוכ

 30  .78כמוצג ת/לב� (עקב סריקת� לתיק בית המשפט) � מהדפי� המופיעי� בשחור
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  1 

 2בלבוש שונה, להל� מאחר ואות
 דפי אינטרנט ותמונות תוארו כאמור לעיל   .13

 3  ההתמצאות בשלל העדויות והראיות שבכתב:שנועדה להקל על  ה השוואתית טבל

  4 

  לכתב התביעה י  נספח     

  פי סדר התמונות)
(העמ' על        

  78ת/מוצג           

  פי עמ' בתיק מוצגי התובעת)
(על    

  

מאתר הנתבעי  ד) 

  ומאתר מעתוק

  (צבעוני)

מאתר  ד)

הנתבעי  

  ומאתר מעתוק

מאתר ד)   תמונה

הנתבעי  

  ומאתר מעתוק

של   העליו� (בחלק

  )78ת/

  תמונה

  

  

�התחתו (בחלק 

    )78ת/של 

  64ת/  53עמ'   78ת/  53עמ'   78ת/  א1  1

  68ת/  54 עמ'  78ת/  54 עמ'  78ת/  א2  2

  31ת/  55 עמ'  78ת/  55 עמ'  78ת/  א3  3

    56 עמ'  78ת/  56 עמ'  78ת/  א4  4

  8ת/   57 עמ'  78ת/   57 עמ'  78ת/  א5  5

  72ת/  58 עמ'  78ת/  58 עמ'  78ת/  א6  6

    59' עמ  78ת/  59' עמ  78ת/  א7  7

  57ת/  60 עמ'  78ת/  60 עמ'  78ת/  א8  8

  58ת/  61 עמ'  78ת/  61 עמ'  78ת/  א9  9

  59ת/  62 עמ'  78ת/  62 עמ'  78ת/  א10  10

  60ת/   63עמ'   78ת/   63עמ'   78ת/  א11  11

  61ת/  64 עמ'  78ת/  64 עמ'  78ת/  א12  12

  62ת/  65 עמ'  78ת/  65 עמ'  78ת/  א13  13

  63ת/   66 עמ'  78ת/   66 עמ'  78ת/  א14  14

  64ת/  67 עמ'  78ת/  67 עמ'  78ת/  א15  15

  55ת/  68 עמ'  78ת/  68 עמ'  78ת/  א16  16

  56ת/  69 עמ'  78ת/  69 עמ'  78ת/  א17  17

  22, ת/21ת/  70 עמ'  78ת/  70 עמ'  78ת/  א18  18

    71 עמ'  78ת/  71 עמ'  78ת/  א19  19

  19ת/  72 עמ'  78ת/  72 עמ'  78ת/  א20  20

  20ת/  73עמ'   78ת/  73עמ'   78ת/  א21  21

  17ת/  74 עמ'  78ת/  74 עמ'  78ת/  א22  22

  18ת/  75 עמ'  78ת/  75 עמ'  78ת/  א23  23
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  2 

 3  המסגרת הנורמטיבית 

  4 

 5, הוא המועד בו 25.5.2008מאחר והאירועי
 נשוא תיק זה התרחשו לפני   .14


יוצרי  6הדי� הרי , )החוק החדש(להל�:  �2007 , התשס"חנכנס לתוקפו חוק זכות 

 7, שעמדו בתוקפ
 החל החוק הקוד
 והפקודההחל על תביעה זו הינו הדי� לפי 

 8  .מהתקופה המנדטורית ועד לאותו מועד

  9 

יוצרי
 לששה   .15  10נית� לחלק את תהלי* הבדיקה של טענה להפרת זכות 

:
 11  שלבי

)1(   
 12  מדובר ביצירה מוגנת;הכרעה א

 13  הוכחת יסוד הבעלות על היצירה;  )2(

 14הכרעה א
 נעשה שימוש ללא רשות באחת מהזכויות הבלעדיות של בעל   )3(

;
 15  זכות היוצרי

)4(  ;
 16  בדיקת הגנות ופטורי

 17  קביעת אחריות ישירה;  )5(

)6(  .  18  קביעת אחריות עקיפה (אחריות תורמת, אחריות שילוחית ושידול)

  19 
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 1ניתוח של הסוגיה, א
 כי הוא עשוי להסתיי
 בשלב מוקד
, בסדר זה יער* ה

 2  במידה ויתברר כי אחד השלבי
 מביא להכרעה סופית. 

  3 

 4  יצירה מוגנת 

  5 

 6"זכויות היוצרי
" ה� למעשה אגד של זכויות משנה, המעניקות לבעליה�   .16

 7את היכולת הבלעדית להתיר את ביצוע� של פעולות מסוימות ביצירה המוגנת, כ* 

 8ליהנות מ"מרבית דרכי הניצול האקטיביות או המסחריות" של היצירה  שיוכל

 9) (להל�: 2008(מהדורה שנייה,  227כר* א'  זכויות יוצרי�(טוני גרינמ� 

.גרינמ� ((  10 

  11 

 12דרכי
 מפרט ארבע  ב לפקודה, שכותרתו "נושאי
 שאינ
 מוגני
", 7סעי)   .17

יוצרי
 לגביה
 לאבה
  של ביטוי  13"תהלי* ו"רעיו�"   וביניה
, תהא קיימת זכות 

יוצרי
" , ושיטת ביצוע"  14הגנת  . א
 כי "על דר* הביטוי שלה
 תהא קיימת זכות 

 15או  ,שה
 כשלעצמ
 "חופשיי
 כאוויר" ,זכות יוצרי
 אינה חלה ביחס לרעיונות

 16 � ) אלא רק על דר* ביטוי
, קרי 72�73, עמ' גרינמ�ביחס לתהלי* ושיטת ביצוע (

 17, פ"ד הרשקו נ' אורבו! 23/81ע"א ( ביחס לצורת הבעת
  ההגנה מוענקת א* ורק

 18, פ"ד נ' ערוצי זהב ושות' Tele Event Ltd 2173/94ע"א  ;)1988( 749) 3מב(

 19 2392/99; ע"א מצאדינו של השופט   לפסק 18), פסקה 2001( 544, 529) 5נה(

נז(אשרז עיבוד נתוני� בע"מ נ' טרנסבטו� בע"מ  20), 2003( 269, 255) 5, פ"ד 

 The FA 21 8485/08ע"א ; כה�� שטרסברגדינה של השופטת   לפסק 10בפסקה 

Premier League Limi ted 22לפסק  23, פסקה נ' המועצה להסדר ההימורי� בספורט 

,  ג'וברא�דינו של השופט   23   ).)14.3.2010(פורס
 בנבו

  24 

יוצרי
 הינו עמידה בדרישת המקוריות.   .18  25 360/83בע"א תנאי להכרה בזכות 

� ) (להל�: 1985( 346, 340) 3, פ"ד מ(בע"מ נ' גלידת ויטמ� בע"מ סטרוסקי  26עניי

 27  נאמר:  )סטרוסקי

" 
 28הדרישה למקוריות נשמטה משו
 מה מהתרגו

 29הרשמי העברי של חוקי אר� ישראל, א* היא מופיעה 

 30של הנוסח האנגלי של החוק, שהוא הנוסח 1בסעי) 

every original l"הקובע:  i terary, dramatic ,  31 

musical and art ist ic work"  . 
 32הגנת זכות יוצרי
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ו   1אינה ניתנת עבור רעיו� מופשט אלא עבור ביטוי

 2המוחשי של רעיו�. ביטוי זה צרי* שיהיה מקורי. א* 

 3הפירוש שנית� למושג "מקורי" ה� בפסיקה האנגלית 

 4וה� בפסיקה האמריקנית איננו המושג המקובל של 

, בר  5צריכה להיות חידוש כלשהו. אי� היצירה � חדשני

 6ביטוי של מחשבה או אמצאה מקורית. כל שנדרש 

 7הוא, שהיצירה לא תהיה מועתקת מיצירה אחרת, אלא 

 8  שמקורה יהיה ביוצרה, במחברה

  9 

  10 

יוצרי
 התפתחו   .19  11על רקע פרשנותה של דרישת ה"מקוריות" להכרה בזכות 

 12על יישו
 מבחני
 אלו לגבי צילו
, מבח� "יצירתיות" היצירה ומבח� "ההשקעה". 

 13) לחוק), עמד 1(35אשר החוק הקוד
 מכיר בו במפורש כיצירה מוגנת (ראו סעי) 

 14לפסק דינו  11(פסקה  ויינברג נ' ויסהו$ 7774/09בע"א  ריבלי�המשנה לנשיא 

, ריבלי�של המשנה לנשיא   15קבע ) שנברגעניי� וי) (להל�: 28.8.2012, פורס
 בנבו

 16יכולה להתבטא בהיבטי
 רבי
 ושוני
 כמו בחירת התזמו� הנכו�; כי המקוריות 

 17בחירת זווית הצילו
 והתאורה, המרחק מהנושא, מיקוד התמונה, בחירת הרקע 


 18עיצוב הצילו
, משחקי האור והצל, ההדגשי
  ,לתמונה וטכניקת הצילו

 19המגווני
 ועצ
 בחירת הנושא וסידורו. בכל צילו
 העומד בדרישת המקוריות 

 20  נימלית קיימת טביעת עינו הייחודית של הצל
.המי

  21 

 22 78ת/במקרה הנוכחי כל התמונות המופיעות בנספחי כתב התביעה ובמוצג   .20

 23(כהגדרתה בסעי)  מי
", אשר כל אחד מה
 מהווה "יצירה אומנותית"צילו"הינ� 

35  (
 24הינה יצירה   � מקובעת ועומדת בדרישת המקוריות, ובתור שכזו לחוק הקוד

 25  פי החוק הקוד
 והפקודה.� עלמוגנת 

  26 

 27  הוכחת בעלות והעברת זכויות שימוש

  28 

יוצרי
 הוא שמחברה של יצירה הוא העיקרו� הכללי   .21  29שנקבע בדיני זכויות 

 30) לחוק, מספר 1(5, הקבוע בסעי) . לכלל זהבעל זכות היוצרי
 הראשו� בה


 31  , אשר לצור* ענייננו אציי� שלושה מה
: חריגי

 32מועסק כעובד והיצירה נוצרה תו* כדי העבודה, ייחשב  אד
 המחבר יצירה  )1(

 �  33המעביד (ולא המחבר) לבעל המקורי של היצירה, זולת א
 הוסכ
 אחרת בי

.
 34  )(ב) לחוק).1(5(סעי)  הצדדי
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)2(  ) (engravingלעניי� יצירות "פיתוח"   "
 1) ו"תמונה" photograph), "צילו

)portraitהיא לא ליוצר אלא למ 
 2י שהזמי� את המקור ושיל
 ), זכות היוצרי

 3ער*. החריג חל על יצירות המוזמנות מיוצר הפועל כקבל� � בורו תמורה בתבע

.
 4(סעי)  עצמאי ותחולתו כפופה לאפשרות של התניה עליו בהסכ
 בי� הצדדי

 5  )(א) לחוק).1(5

 6לעניי� תצלומי
 בדר* כלל (שלא במצב שתואר בחריג הקוד
, של הזמנת   )3(

, ייחשב בעל התשליל (צילו
 מקבל�   7), ולא הצל
, למחבר negativeעצמאי)

 8   לחוק). 21(סעי) היצירה וכמי שבידו זכות היוצרי
 הראשונה. 

יוצרי
"  :אודות חריג זה ראו  9 עיוני משפטיהושע ויסמ� "הבעל הראשו� של זכות 

 10   : 46, בעמ' 29"ט) יד (תשמ

 11על פי חריג זה, אי�, כמוב�, כל קשר הכרחי בי� "

 12ו של מי שציל
 את התמונה (היוצר) לבי� זהותו זהות

 13של בעל סרט הצילו
. ההצדקה שניתנה לחריג זה 

 14הייתה, שמבח� הבעלות על התשליל מספק לנו תשובה 

 .
 15ברורה וקלה לשאלה, למי זכות היוצרי
 בתצלו

 16אול
 לא הייתה השלמה ע
 חריג זה, המקפח את 

 
 17יוצר התמונה, והנטייה כיו
 היא לזנוח את  –הצל


 the 18היוצר (� החריג ולחזור לכלל הבסיסי, שהצל

person responsible for the composition of 19 

the photograph  הראשו� 
 20), הוא בעל זכות היוצרי

 21בתצלו
 ולא הבעל של הפיל
. זו העמדה המומלצת 

 22 כיו
 באנגליה, וא) בקנדה, מקו
 שבו זהה הדי�

 23  הנוכחי לדי� שלנו".

  24 

.
 25  ואכ�, בחוק החדש אי� חריג זה קיי

  26 

 27על אופ� ישו
 הכלל וחריגיו  באשר לבעלות בצילומי
 ראו, כדוגמא,  את   .22

 28 וצאת מודיעי� בע"מדרור נ' מעריב ה 460/02תא (שלו
 ראשל"צ) שנפסק ב

 29  ): 21.11.2002(פורס
 בנבו, 

 30צל
 שוכר דוגמ� בכדי לצל
 תמונה שרוצה הוא "

 ,
 31לצל
 א
 למטרה עסקית או אחרת שהוא, הצל

 32ואי� נפקא מינה א
 אותו דוגמ� מקבל  � מעוני� בה 

 
 33שכר עבור שרותיו או לא, כל עוד שברור כי הצל

 
 34הרי שלכאורה  � הוא המעוני� בצלו
 ולא המצול

35
 זכויות היוצרי
 ה� של הצל
. אול
 א
 פונה אד 

 36לצל
 ושוכר את שרותיו המקצועיי
 לעני� שמזמי� 

 37בי� לצרכי
 מסחריי
 בי�  –השרותי
 הוא המעוני� בו 
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 1הרי ברור שבדר* כלל המזמי� הוא  –לצרכי
 אחרי

 2הרוכש את זכות היוצרי
 (ואי� אנו עוסקי
 ב"זכות 

.  3  המוסרית")

  4 

  5 

 6  בעלות התובעת בתמונות המפרות

  7 

  8 

 9הינה הבעלי
 של מצביעות על כ* שהתובעת  בכתבמספר עדויות וראיות   .23

 10  :נשוא כתב התביעה התמונות

  11 

 12אישר בחקירתו הנגדית כי  ,)ולדמ�אושרי ולדמ�, מנהל התובעת (להל�:   (א)

:
 13  באתר התובעת פורסמו צימרי
 של לקוחות שכללו תמונות ממקורות שוני

  14 

 15"לרוב בעלי הצימרי
 שפרסמתי היו צילומי
 באיכות 

 16לה
. חלק
 הביאו צל
 פרטי, חלק
  פחות טובה שהיו

 17  ).83עמ' השתמשתי בצילומי
 שלי וחלק
 לא" (

  18 

 19) ציל
 עבור אדוטהצל
 אלברט אדוט (להל�: ) כי 80עמ' באישר (ע
 זאת, הוא 

 20  את כל התמונות נשוא כתב התביעה.התובעת 

  21 

 22שצורפו עבור התובעת את התמונות ציל
 כי הוא ) 1ת/(ציי� בתצהירו אדוט   (ב)

 23, 78ת/ושהינ� התמונות בחלק התחתו� של עמודי המוצג כנספחי
 לכתב התביעה, 

 24ביצע את  הוסי) כי בחקירתו הנגדית הוא  .כי התובעת היא הבעלי
 של התמונותו

 25  .2007לנסר" בשנת � הצילומי
 עבור התובעת כ"פרי

 26פח כנסמעול
 לא ראה את התמונות שצורפו אמנ
 בחקירה הנגדית הוא הודה כי 

 27כוח הנתבעי
 נמנע מלהציג � בא אול
, לכתב התביעה ולגביה
 התייחס בתצהירו

 28אישר בחקירתו תמונות. בהתווס) עדותו לדברי ולדמ�, אשר בפניו את אות� 

 29, ולדברי שאר התמונות נשוא כתב התביעהכל ) כי אדוט ציל
 את 80הנגדית (עמ' 

 30  מדובר בתמונות שבבעלותה.הוכיחה כי הרי שהתובעת העדי
 (כמפורט בהמש*), 

  31 

 32כי  )4ת/בתצהירה ( הציינ), מנהלת משרד התובעת, ח�חלי ח� (להל�:  (ג) 

 33בעקבות סריקה שערכה התברר לה כי התמונות אשר צורפו לכתב התביעה ה� 

 34וכי א$ אחת התמונות שהופיעו באתר הנתבעי
 והועתקו מאתר התובעת, 

 35בחקירה הנגדית היא . לקוחותיהידי � מהתובעת על המתמונות אלו לא נרכש
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 32מתו�  14

 1, וכשנשאלה בדבר האפשרות להל�) 31תמונות כאלו (ראו פסקה  15זיהתה רק 

 2  שמדובר בתמונות שהבעלות בה� היא בידי לקוחות התובעת, השיבה: 

  3 

.. התמונות כא� ה� של התובעת. ברגע שמתקבלת   "4 

 5עסקה, אני בעצ
 מעדכנת צילומי
. א
 זה תמונות של 

 6היה צרי* להביא לי אישור של שימוש  לקוח, הלקוח

 7בתמונות. זה תמונות שאני שלחתי צל
. זה תמונות 

 8שכל יו
 אני עובדת ע
 תמונות ומעלה תכני
. אני 

 9  ).21מכירה את התמונות שלנו" (עמ' 

  10 

 11ידי התובעת � ידי צל
 שנשלח על� וכשהתבקשה לאבח� בי� תמונות שצולמו על

 12  הסבירה:היא ידי לקוחותיה, � לבי� תמונות שסופקו לתובעת על

  13 

 14"תמונות של הלקוח היה רשו
 תמונות של הלקוח על 

 15גבי התיקיות. תמונות שלנו זה תמונות מקור, תמונות 

 16  ).25טיפול" (עמ' 

  17 

 18  קוח רכש תמונות של התובעת, אמרה:וכשנשאלה על האפשרות כי ל

  19 

. יש על זה חשבונית שהוא  קנה ויש אישור שימוש      . ."20 

 21  ).24בתמונות" (עמ' 

  22 

  23 

 24אשר הצהירה כי עבדה כסוכנת מכירות אצל התובעת  ,)נגרי(להל�:  נגרייעל  (ד)

יולי  2008ליולי  2007בי� דצמבר   25(ובחקירתה הנגדית תיקנה ואמרה כי עבדה בי� 

 26) כי לאחר שגילתה את התמונות 2ת/ציינה בתצהירה (), 2008לדצמבר  2007

 27המפרות אגב גלישה באתר הנתבעי
 ואימתה כי ה�  זהות לאלו שבאתר התובעת, 

 28בחקירה הנגדית  ידי התובעת.� יקה שהעלתה כי כל  התמונות צולמו עלערכה בד

 29    הוסיפה:

 30"לשאלת* הא
 אני דיברתי ע
 הלקוחות ושאלתי 

י   31אות
 הא
 אלו תמונות שלה
 או של התובעת, אנ

 32משיבה כי לא הייתי צריכה לדבר אית
, כי אני שלחתי 

 33לה
 צל
, ולכ� אני ידעתי שהתמונות ה� שלי" (עמ' 

12.(  34 

  35 

 36הסכמי
 בינה לבי�  13ידי � טענת הבעלות של התובעת בתמונות נתמכת על  (ה)

 
 37לתנאיה
 המודפסי
  4), אשר בסעי) 77ת/� ו 3ת/לקוחותיה (שהוגש כמוצגי

 38  נכתב:
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 1"כל התמונות והטקסטי
 אשר צולמו ונכתבו ע"י צוות     

יוצרי
 ואי�   2"צימרי
 באר� הגליל" מוגני
 בזכויות 

 3ומר זה ללא אישור בכתב לעשות כל שימוש אחר בח

 4  מאת פורטל "צימרי
 באר� הגליל".

  5 

 6, 2007מנובמבר  3ת/בהסכ
 דוגמא להסכמת התובעת לשימוש בתמונותיה מצויה 

 7ובדבריו של  , 0" �600 הוס) בכתב יד המשפט: "רשאי לקנות את התמונות ב בו

 8ידי � היו מקרי
 בה
 הסכימה התובעת כי תמונות שלה יפורסמו על לפיה
 ,ולדמ�

.   90לקוחותיה באתרי הבית שלה
 (עמ'  (  9 

  10 

 
 11שטענו כי רבי
  � למכלול הראיות הפוזיטיביות הללו יש להוסי) כי הנתבעי

 
 12לא העידו א) אחד מהלקוחות הרבי
 של  � מלקוחות התובעת פנו א) אליה

 13  ספחי כתב התביעה אודות בעלותו בתמונות. התובעת, שתמונותיו כלולות בנ

  14 

 15המתייחס ללקוח  77ת/במקרה אחד, של הסכ
 מדברי ולדמ� עלה עוד כי   .24

 ,(
 16התובעת בש
 "בקתות ספיר" (שהוא למעשה מעתוק (!) שא) חתו
 על ההסכ

 17, על בו היה מעורב אחד הנתבעי�לא שלחה צל
. אי� להסיק ממקרה בודד זה, 

 18  ה הכוללת מדובר בחריג. ראייהכלל, וב

  19 

25.   
 20ח� ציינה כי התובעת נהגה לסמ� תמונות שבבעלותה בסימו� אמנ

ZMR.CO.IL הסימו� היה על גבי "תמונות 
 21, אול
 לא ידעה לומר בוודאות א

 22את העדרו של סימו� כזה מהתמונות שבתיק מוצגי . טיפול" או "תמונות מקור"

 23). 27חתו� של התמונות נחת* (עמ' ) נימקה בהשערה כי החלק הת78ת/התובעת (

 24סבורני כי אי� בנתו� זה  בעניי� זה.  כוח הנתבעי
 נמנע מלחקור את ולדמ�� בא

 25הוכיחה  ולפיההראיות שפורטו לעיל,  משארכדי להפרי* את המסקנה העולה 

 26  עת את בעלותה בתמונות.התוב

  27 

 28  העתקה –שימוש בזכות יוצרי� 

  29 

 30יוצרי
 הינה עשיית מעשה שהזכות לחוק קובע כי הפרת זכות  2סעי)   .26

 31הזכויות המוגנות של הבעלי
 של היצירה  הבלעדית לעשייתו נתונה לבעל הזכות.

יוצרי
" 2(1סעי) אינ� אבסולוטיות אלא מוגדרות בחוק.    32) לחוק קובע כי "זכות 
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 1, ולהציגה בפומבי פירושה, בי� היתר, הינו הזכות הבלעדית לפרס
 את היצירה

 2  כי פרסו
 פירושו הוצאת העתקות מ� היצירה לציבור.   ) קובע3(1וסעי) 

  3 

 
 4בית המשפט העליו� עמד על כ* שבעיד� האינטרנט יישו
 הוראות החוק הקוד

 5ערוצי  6407/01דנ"א : ראו  התאמות למציאות החדשה.  מחייב 1911משנת 

'  6פורס
  ,חשי�לפסק דינו של השופט  32(פסקה  TELE EVENT LTD הזהב ושות' נ

 , The Footbal 9183/09ע"א  ;)16.6.2004בנבו l  Assoc iat ion Premier League 7 

Limited הנדללפסק דינו של השופט  6(פסקה  נ' פלוני,  ,  8פורס
 בנבו

13.5.2012(.   9 

  10 

י�   .27  11לפסק דינו) את  16(בפסקה  ריבלי�הבהיר המשנה לנשיא  ויינברגבעני

יוצרי
 (ההדגשות אינ� במקור אגב שינוי מדיה מהותה של העתקה  12 � , כהפרת זכות 

 13  א"ג): 

 14"משנמצא כי יצירה מסוימת מוגנת מכוח דיני זכויות 

 15לאמור הא
  � היוצרי
, יש לבחו� הא
 הופרה הזכות 

 16העתיקה היצירה המאוחרת מ� היצירה המוגנת. 

 
 17אגב שינוי ההעתקה המפרה יכולה להתקיי
 ג

 18; 619�618, 246�245(גרינמ�, בעמ'  במימד או במדיה

Rogers v.  Koons,  751 F. Supp 474 (S.D.N.Y.  1990) 19 

960 F.2d 301 (2nd Cir .  1992 � י  20) (להל�: עני

Koons((".    21 

  22 

 23, נכלל במושג זה א) החדש ) לחוק1(12הגדרת "העתקה" בסעי) בכי כיו
,  יוער

 24  "איחסו� של היצירה באמצעי אלקטרוני או באמצעי טכנולוגי אחר".

  25 

 26פרחי גורדו� בע"מ נ' פרחי� כפר רות  190227/02בת"א (שלו
 ת"א)   .28

 27נדונה תביעה  )עניי� פרחי גורדו�) (להל�: 2003( 604) 3, פ"מ תשס"ב(בע"מ

 28שעניינה הפרת זכויות יוצרי
 בתמונת זר פרחי
, שהועתקה מאתר האינטרנט של 

 29ת המשפט בי� השאר התייחס ביהתובעת ופורסמה באתר האינטרנט של הנתבעת.  

 30  לצור* בהתאמת החוק לחידושי המדע:

  31 

 32כ�, לא נעלמה מעיניי השאלה הא
 העובדה � כי� הנה"  

 33שהצילו
 נעשה במדיה דיגיטלית ואי� נגטיב, או 

 34פיל
, כלשונו של מר ב� צור, יש בה כדי לפגו
 בזכות 
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 1לחוק  21היוצרי
 של התובעת וזאת נוכח הוראת סעי) 

.
יוצרי  2המשפט אסור � ביתאי� ספק ששערי    זכות 

 3שיהיו נעולי
 בפני חידושי המדע. כש
 שהתשליל 

 4הוא המדיו
 הראשוני עליו מונצחת התמונה אשר 

 5הועברה דר* המערכת האופטית של המצלמה, כ* 

 6קוב� המקור הוא הקוב� הראשוני הדיגיטלי שהועבר 

י   7ממצלמתו של מר ב� צור למחשבו, או לדיסק ראשונ

 8ני ל"נגטיבה" שבחוק שהוא התחלי) העכשווי והמודר

.
 9לפיכ*, הפרשנות הנכונה של חוק זכות   זכות יוצרי

 10יוצרי
 היא הקבלתו של התשליל לקוב� הדיגיטלי 

 11" הראשוני כפי שנרש
 על מדיה דיגיטלית כל שהיא

 12  .)617(בעמ' 

  13 

 14הוכחת העתקה תיתכ� בראיות ישירות, כהודאה של נתבעי
, או בראיות   .29

 15לל ראייתי של הסתברות (חזקה שבעובדה), לפיה א
 בפסיקה התגבש כנסיבתיות. 

 16לנתבעי
 הייתה גישה ליצירה של התובעת וא
 יש דמיו� בי� היצירות שאי� 

.  17ראו: תמיר    להסבירו אלא כהעתקה, עובר הנטל לנתבעי
 להוכיח שלא העתיקו

 18  .645�641, גרינמ�; 375�370) 2012( חוק זכויות יוצרי�אפורי 

  19 

  20 

 21  העתיקו את התמונותהא� הנתבעי� 

  22 

  23 

 24, ולמעשה זהות כמעט מוחלטת, בי� התמונות של התובעת ניכרקיי
 דמיו�    .30

 25בחלק התחתו� של כל עמוד  �  78ת/(המופיעות כנספח לכתב התביעה וכמוצג 

 26ממנו) לבי� התמונות המופיעות בדפי אתר הנתבעי
 (המופיעות כנספח לכתב 

 27בחלק העליו� של כל עמוד ממנו, ובדפי האתר שהוצגו  �  78ת/התביעה, כמוצג 

 
.77ת/ �  7ת/בצבע כמוצגי (  28 

  29 

 30מעבר לכ*, לנתבעי
 הייתה גישה אל אתר התובעת. , באינטרנט כמו לכל גולש

 31 2נתבע מס' הנתבעי
 הכירו את העסק של התובעת ובאו במגע עסקי ע
 עובדיה. 

 32), שהעיד על עצמו כאחד מבעליו של אתר הנתבעי
 וכמי מובי(יפר(להל�: 

 33עסק של צימרי
, אישר כי הוא פרס
 את הצימרי
 שלו באתר א) שבבעלותו היה 

 34השות) הדומיננטי באתר מעתוק, ראינו לעיל כי א) . )105(עמ'  התובעת

 
 35  ."בקתות ספיר"שלו, בש
 את הצימרי
 באתר התובעת הנתבעי
, פרס

  36 
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 1כפי שתואר בעדותו של הגרפיקאי חטיב  � לאור דמיו� בי� תמונות התובעת, אשר 

 2מו באתר התובעת, לבי� התמונות פורס � ) (ראו להל�) תחסי�תחסי� (להל�: 

 
 3שהופיעו באתר הנתבעי
, קמה חזקה שבעובדה (הניתנת לסתירה) לפיה הנתבעי

 
 4להוכיח כי לא העתיקו תמונות אלו מאתר התובעת. הנטל עבר אל הנתבעי

 5  ידיה
 העתקה.� בוצעה על

  6 

 7לאימות קיומה של  שלושה עדי
 מטע
 התובעת העידו על בדיקות שערכו  .31

 8  העתקה.

  9 

�  10   עדות תחסי

 11ביצע עבודות עבור התובעת,  ציי�  2008תחסי�, שהינו גרפיקאי במקצועו ובשנת 

)  12ואשר ) כי הוא תיעד את התמונות שצורפו כנספחי כתב התביעה 5ת/בתצהירו  

ו   13הופיעו  באתר הנתבעי
, ובחקירתו הנגדית אישר כי בעת חתימתו על התצהיר הי

ו   14התמונות האמורות, וכי הוא ספר אות�.  הוא הסביר את אופ�  101לנגד עיני

 15  פעולתו:

 
 16"לתעד זה כאילו לבדוק א
 יש תמונות זהות ולשי

 17  ).42אות� בקוב�   וורד" (עמ' 

  18 

 19כי קוב� הוורד אותו הכי� הינו זהה ל"עמודי
  לפרוטוקול אישר תחסי� 43בעמ' 

 20  לפרוטוקול). 43(עמ'  78ת/", הלוא ה
 מוצג 152עד  53

 21  עוד אמר:  

 22א"ג) ביקש ממני לבדוק א
  � "אושרי (מנהל התובעת 

 23נכנסתי לאתר באמת לקחו לנו תמונות שה
 שלנו. 

 24, ולפי רשימה שלה�, של צימרס, ונכנסתי לאתר שלנו

 25של הצימרי
 מצאתי כמה תמונות שה� באמת זהות, 

 26ושאני אהיה בטוח בדקתי ג
 במאגר של התמונות 

 27שלנו, ועל פי כ* הדבקתי בקוב� וורד את הדפסת מס* 

 28ותמונת מקור שלנו. תו* כדי הבדיקה הזו כאילו, נכנס 


 29יומיי
 מצאתי את זה � עסק חדש שצילמנו. אחרי יו

.  34רס" (עמ' באתר שלה
, של צימ (  30 

  31 

  32 

 33   עדות ח�

 34בחקירתה הנגדית הסבירה ח� כי מנהל התובעת ביקש ממנה לבדוק הא
 התמונות 

 35  מאתר הנתבעי
 זהות לאלו שבאתר התובעת:
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  1 

 2"הוא ביקש ממני לעבור על כל תמונות המקור שלנו 

 . . . .  3ולראות שזה אות
 תמונות המופיעות באתר צימרס 

 4תמונות נכנסתי כשביקשו ממני לעשות השוואת 

 5במחשב שלי לאתר צימרס ואני נכנסתי לתיקיית מקור 

 6שלנו, איפה שנמצאות כל התמונות, ש
 יש תמונות 

 7אחרי גרפיקה, ובעצ
 הסתכלתי בתמונות שלנו מול 

 8  ).18אתר צימרס" (עמ' 

  9 

 10"סרקנו את אתר צימרס, כלומר אני הולכת לאתר 

 11, צימרס ובמקביל אני פותחת את תיקיית המקור שלנו

 12ש
 תמונות המקור שלנו. בתו* תיקיית המקור יש 

 
 13 18תיקיית טיפול, אחרי שהתמונות עברו גרפיקה וש

 
. ועשיתי השוואה ע . .  14תמונות נבחרות של לקוח אחד 

 15מה שיש לנו לתו* התמונות המופיעות בצימרס. גיליתי 

 16  ).20שזה אותה תמונה" (עמ' 

  17 

 
 18בטר
 היא חתמה על תצהירה בחקירה הנגדית היא לא ידעה לומר בוודאות א

 19) 20היא ראתה את התמונות שצורפו לכתב התביעה, אול
 כשהוצגו לה (בעמ' 

יותר כחלק ממוצג   20 � (וכמבואר בטבלת ההשוואה  78ת/התמונות שסומנו מאוחר 

 21תמונות מה�  15שצורפו לכתב התביעה), היא זיהתה מפרות ה� אות� תמונות 

 22  שלה.  כתמונות שהיו בתיקיית הטיפול במחשב

  23 

 24  עדות נגרי

 25תיארה בחקירתה הנגדית את האופ� בו מצאה זהות בי� תמונות של התובעת נגרי 

 :
 26  לבי� התמונות באתר הנתבעי

  27 

 
 28א"ג)  � "אי* שפתחתי את האתר צימרס (אתר הנתבעי

יו
 ראיתי הרבה תמונות. ברגע שראיתי את   29אותו 

 30התמונות וה� נראו לי מוכרות אז פתחתי את תיקיית 

זווית   31המקור ושמתי תמונה מול תמונה, שזה אותה 

 32ואותה תאורה ואותה תמונה. לשאלת* הא
 יכול 

 33להיות שהתמונות שאני מתייחסת אליה� בעדותי זה 

 34ני משיבה כי תמונות שהלקוח העביר לחברה שלי וא

 35יכול להיות אבל מאוד מזערי, כי החברה שלנו החזיקה 

 36צל
 וחברות אחרות לא. זה היה הייחוד שלנו" (עמ' 

12 .(  37 

  38 

 39"נכנסתי דר* קישור ממומ� ולשאלת* הא
 ראיתי 

 40לאחר שנכנסתי את ש
 הדומיי� אני עונה בחיוב. אני 
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. לאחר מכ� ביצעתי כניסות   1נכנסתי לאתר בעצמי

יודעת כמה כניסות. אחרי נוספות לאתר   2צימרס. לא 

 
 3שגיליתי שהתמונות שלי נלקחו נכנסתי כמה פעמי

יו
 כדי לראות א
 יש עוד לקוחות שלנו   4באותו 

 5  ).13שנלקחו מה
 תמונות" (עמ' 

  6 

 7"כשראיתי תמונות של לקוח שלי מפורסמות באתר 

 8צימרס ושלחתי צל
, הלכתי לתיקיית המקור. 

 9י לכלל התמונות" כשהלכתי לתיקיית המקור הלכת

 10  ).13(עמ' 

  11 

 12"כשישבתי מול תיקיית המקור ראיתי תמונות שה� לאו 

 13דווקא של מפורסמי
 שלי, אבל ה� היו זהות לתמונות 

 14  ).12של החברה שלנו אות� ראיתי באתר צימרס" (עמ' 

  15 

 
 16"אני הראשונה שעשיתי את הבדיקה של התמונות ביו

יודעת בכמה   17תמונות בו גיליתי אות� באתר צימרס. לא 

יודעת לאמוד   18מדובר. מדובר בהרבה תמונות. אני לא 

 19  ).11במספרי
 אבל זה היה הרבה תמונות" (עמ' 

    20 

 21כשהוצגו לנגרי בחקירה הנגדית מספר תמונות מתיק המוצגי
 של התובעת 

 22חזתה בה� ), היא אישרה כי אלו ה� התמונות 78ת/(שמאוחר יותר סומנו כמוצג 

 23  ).13באתר הנתבעי
 (עמ' 

  24 

 25כי התמונות נשוא כתב ) ובחקירתו הנגדית 3נ/(בתצהירו  טע�מעתוק   .32

 26תמונות שהופיעו באתר הנתבעי
 רוב ההתביעה לא הופיעו באתר הנתבעי
, וכי 

 27ידי � סופקו לה
 על לפחות במקרה אחד, ,ידי צל
 של הנתבעי
 או� צולמו על

 28הובאה כראיה  התובעת לעשות בה
 שימוש.מלקוחות של התובעת וכללו אישור 

 29 6.3.2008, אשר  ביו
 רחל רומ
 ויהודה פר�של הלקוחות  �  וגמה אחתבתצהיר ד

 30 עבור
 חת
כוח התובעת שלח לנתבעי
 מכתב התראה) � (חודשיי
 לאחר שבא

 31   ולדמ� על "אישור שימוש בתמונות" (נספח א' לתצהיר מעתוק). 

  32 

 33לא נית� לקבל את גרסת מעתוק בעניי� זה ולהעדיפה על פני עדויותיה
 של עדי 

 34 100הוא לא נת� הסבר מניח את הדעת הכיצד הופיעו באתר הנתבעי
 התובעת. 

 35. 15.12.2007, כאשר האתר עצמו החל לפעול רק ביו
 2008תמונות בתחילת 

 36בתחילת הדר* לא המשווקת מירי לוגר, הנזכרת בתצהירו כמי ששיווקה את האתר 



  
  בית משפט השלום בצפת

    

  ופרימובי� מעתוקגרופ בע"מ  נ' פרסומדיה נט  09	01	6431 ת"א
  

   

 32מתו�  21

 1ידי צל
 של � התמונות באתר הנתבעת צולמו על 100לו אכ� מסרה עדות.     

 2הנתבעי
, תמוה מדוע צל
 כזה או צלמי
 כאלו לא התייצבו להעיד על כ*. דעת 

 3מקצת מאות
  לפחות זמ� לעדותבפני הנתבעי
 האפשרות ללנבו� נקל כי עמדה 

 4תמונות שלה
 פורסמו ה� באתר התובעת וה� באתר הנתבעי
,  100לקוחות אשר 

 5על מנת שיעידו על נסיבות הופעת התמונות של תמונות הצימרי
 שלה
 באתר 

 6הנתבעי
. הנתבעי
 לא עשו כ�, והסתפקו בהכחשה גורפת ובהטלת ספק 

 7ימת חזקה בעובדה, קי     באותנטיות המוצגי
 שהתובעת הציגה בבית המשפט. 

 8מלהציג ראיות  י
הנעוצה בהיגיו� ובניסיו� החיי
, לפיה די� הימנעות הנתבע

 9ללא הסבר סביר לאותה הימנעות, כדי� הודאה בכ* שאילו  
שהיו בהישג ידיה

זו . (לריכוז אסמכתאותי
הובאו אות� ראיות ה� היו פועלות לרעת הנתבע  10 בסוגיה 

 ( '  11 3.5, פסקה וקני� נ' איי אס אס אשמרת בע"מ 5812�06�08ראו: ת"א (שלו
 חי

 12  )).11.4.2013(פורס
 בנבו, 

  13 

 14 78ת/(מוצג אי� זהות בי� התמונות של התובעת בתצהירו טע� מעתוק כי   .33

 15בחלקו  78ת/לבי� התמונות המופיעות באתר הנתבעי
 (מוצג  ו�)תחתבחלקו ה

 16אי� על  ,שופ"� באמצעות תוכנת "פוטו  וזויפו : התמונות עברו עיבודהעליו�)

 17   .בתבניות שונותהינ� התמונות , והתמונות סימ� לבעל הזכויות בה�

  18 

, וכל שהוכח � לטענת הזיו) באמצעות תוכנת "פוטו  19שופ" לא הונח בסיס ראייתי

 20אחת זו התובעת הייתה תוכנה  מטע
הוא כי בעת עריכת חלק מהבדיקות 

זו נזנחה למעשה בסיכומיו בכתב של  מהתוכנות שהיו פתוחות באותה עת.  21טענה 

 22כוח הנתבעי
. בטענות שהועלו בדבר קיו
 תבניות שונות לתמונות שהוצגו � בא

 23כוח הנתבעי
, � אשר, לדעת בא �  ובדבר מקור� במספר קבצי
 של תוכנת "וורד"

 24אי� כדי לכרס
 בממצא העובדתי  � מעידות כי התובעת ערכה ו"שיחקה" בראיות 

, והוא ה  25דמיו� והזהות הכמעט מוחלטת בי� תמונות התובעת לתמונות המרכזי

.
 26  שהופיעו באתר הנתבעי

  27 

 28לחובת הנתבעי
 בשאלת ההעתקה נזקפת עדותו של פרימובי�, המעוררת   .34

 29, טע� בתצהירו )טיב(להל�:  אלי טיב, מנהל השיווק של התובעתסימ� שאלה.  

 30של התובעת בקיומ� של תמונות � פרימוביהודה באוזניו  2008בפברואר ) כי 6ת/(
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 1פרימובי� אישר בבית המשפט בחקירתו הנגדית להסיר�. והבטיח  באתר הנתבעי

 2את והסביר  , טע� כי היא כללה איומי
 מצידו של טיב, קיומה של שיחה זו

 3  :באותה שיחהמשמעות דבריו 

 4"ג
 כשאמרתי שאני מוריד את התמונות מהאתר, לא   

 5שהוא יסתו
 את הפה" היה מה להוריד. רציתי רק 

 6  ).105(עמ' 

  7 

 8כשנשאל בחקירה הנגדית מדוע לא הכחיש בשיחה הטלפונית את האשמה 

יודע (עמ'   9), וכאשר 107שהוטחה כלפיו אודות העתקת התמונות, השיב כי אינו 

 10נשאל א
 בעקבות אותה שיחה פנה לשותפו מעתוק, על מנת לברר במה מדובר, 

 11  ). 108טע� כי אינו זוכר (עמ' 

  12 

 13מכל האמור לעיל עולה כי הנתבעי
 לא הצליחו לסתור את הכלל הראייתי   .35

 14הנתבעי
 העתיקו ידיה
, והתובעת הוכיחה כי � של הסתברות ביצוע העתקה על

 15  לאתר הנתבעי
 ולאתר מעתוק את התמונות שבבעלותה. 

  16 

 17  פיצויי� ללא הוכחת נזק

  18 

 19מקנה לבית המשפט סמכות להעניק סעד של פיצוי כספי א לפקודה 3סעי)   .36

יוצרי
, בשיעור שלא יפחת מ  20 20,000ולא יעלה על 0  �10,000 בגי� הפרת זכות 

 21  וזאת לפי בקשת תובע ובמקרה בו לא הוכח הנזק שנגר
 מההפרה. 0, 

  22 

 23עניי� (להל�:  )1992( 264, 254), 2פ"ד מו( ,שגיא נ' עזבו� ניניו 592/88ע"א ב

 24זה, ובי� השאר סעי) קוי
 מנחי
 בפרשנותו  שמגרידי הנשיא � על וקבענ) שגיא

 25  נאמר:

  26 

 27אמנ
, כפי שנאמר בדברי ההסבר, ההסדר נועד "

 28בעיקר למצבי
 בה
 לתובע יש קשיי
 להוכיח את 

 � , ולטעמי אי , אול
 זהו עניי� סובייקטיבי  29נזקו הממשי

 30היגיו� במניעת הפעלתו של הסעי), ג
 כשהתובע יכול 

 31לנסות ולהוכיח נזקו א* בחר להסתפק בפיצוי היה 

.  32  הסטטוטורי

  33 
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 1 האולפני� המאוחדי� בע"מ נ' ברקי פטה המפריס ישראל בע"מ 4600/08בע"א 

 2צויי� כי "בנושא  )עני� האולפני� המאוחדי�(להל�: ) 4.4.2012(פורס
 בנבו, 

 3ע
  הפיצויי
 הסטטוטוריי
 בגי� הפרת זכות יוצרי
, שיקול ההרתעה צועד יד ביד

 4 12. בפסקה הכרה בקושי בתיקי
 מסוימי
 להוכיח את הפיצוי בדרכי
 רגילות"

 5  :א"ג) –(ההדגשות הוספו  נקבע הנדללפסק דינו של השופט 

  6 

 7נתונה  מלא או א$ חלקיהטלת פיצוי סטטוטורי "

 8לשיקול דעתו של בית המשפט. מקיומו של השיקול 

 9ההרתעתי נגזר, שככל שההפרה בוטה יותר, כ* מוצדק 

 10  ".יותר לערו* שימוש בפיצוי הסטטוטורי

  11 

 12כי  המאוחדי� האולפני�בעניי� על א) שבאותה פרשה חל החוק הקוד
, נקבע 

 13קובע מספר ההחדש, לחוק  56סעי) של  נית� לשאוב השראה מסוימת מהוראותיו

 14 החדשלחוק  56סעי) .   שיקולי
 שנית� לשקול בקביעת פיצויי
 ללא הוכחת נזק

 15ש"ח,  100,000מקנה לבית המשפט סמכות  להעניק סעד כספי שלא יעלה על 

 16וקובע רשימה של שיקולי
 אות
 רשאי הוא לשקול בבואו להטיל פיצויי
 ללא 

יוצרי
, א
 כי אי� מדובר  17ברשימה סגורה: שיקולי היק)  הוכחת נזק על מפר זכות 

 18ההפרה, מש* זמ� ביצועה, חומרתה, הערכת הנזק שנגר
 לתובעת והרווח שצמח 

 
 19לנתבעת בשל ההפרה, תו
 ליבה של הנתבעת, מאפייני פעילותה וטיב יחסיה ע

 20  התובעת.

  21 

 22האוניברסיטה העברית בירושלי� נ' בית שוק�  5977/07ע"א  ראו: ,להרחבה(

 23ש שנפסק חידומשמעות הל     .)20.6.2011(פורס
 בנבו,  להוצאת ספרי� בע"מ

י�   24מעריב  1549�08�07, ראו: ת"א (מחוזי מרכז) האולפני� המאוחדי�בעני

 25 )17.10.2012, פורס
 בנבו, 105(פסקה  הוצאת מודיעי� בע"מ נ' ביזנסנט בע"מ

 26   ).)עניי� מעריב(להל�: 

  27 

 28הדרישה מתובע למינימו
 ראייתי אינה תנאי ס) לעצ
 קבלת פיצוי   .37

 29לבית המשפט בהפעלת שיקול דעתו בקביעת גובה סטטוטורי, אלא נועדה לסייע 

 �  30דקל שירותי מחשב להנדסה  3616/92; ע"א 265, שגיאהפיצוי הסטטוטורי (עניי

 31תופית ) בע"מ נ' חשב היחידה הבי� קיבוצית לשירותי ניהול אגודה שי1987(

 32הנחת היסוד   ). 778, גרינמ�); 1997( 351, 337) 5, פ"ד נא(חקלאית בע"מ
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 1בפקודה היא כי לתובע נגר
 נזק כלשהו בגי� ההפרה של זכות היוצרי
. ככל 

 2תישלל זכאותו  � שיעלה בידי נתבע להוכיח פוזיטיבית כי לא נגר
 לתובע כל נזק 

 3(ת"א  . ויות היוצרי
 שלושל התובע לקבלת פיצוי סטטוטורי ג
 א
 הופרו זכ

 4(פורס
  טל נ' המכו� האמריקאי להשכלה בכתב בע"מ 957/88י ת"א) (מחוז

 ,  5  ).105, פסקה מעריב); עניי� 25.1.1993בנבו

  6 

 7  הפיצוי

  8 

 9מבי� השיקולי
 שאות
 יש להביא בחשבו� לצור* קביעת פיצויי
 ללא   .38

.
,  הוכחת נזק יש משקל נכבד למש* ההפרה של זכות היוצרי  10התובעת בענייננו

 11עלה על חודש או  פרק הזמ� בו הוצגו התמונות באתר הנתבעי
 כילא הוכיחה 


 12 , כי15.12.2007לפעול ביו
 החל אתר הנתבעי
 . כל שהוכח הוא כי חודשיי

 
 13 וכילתצהיר מעתוק)  27(כנזכר בסעי)  27.1.2008מכתב ההתראה נשלח ביו

 14. כשנשאל על כ* ולדמ� 2008בפברואר השיחה בי� טיב לבי� פרימובי� התקיימה 

 15  ):80בחקירתו הנגדית הוא השיב (בעמ' 

  16 

 
 17עד שסיימנו לעשות את כל התיעוד  1.1.2008"מיו

 18די� פרנקל לא � של התמונות ומרגע שניגשתי לעור*

 19וק א
 הורדו התמונות. א
 כל התמונות ניגשתי לבד

יודע".  20    ירדו באותו זמ� אני לא 

  21 

 22כוח התובעת לפרימובי� בחקירתו הנגדית (בעמ' � אול
 לאור השאלה שהציג בא

 23"אני אומר ל* שאחרי השיחה בינ* ובי� אלי טיב התמונות הוסרו מהאתר.  � ) 110

 24 2008נית� לקבוע כממצא עובדתי כי בפברואר  –הא
 אתה יודע מי הסיר אות�?" 

 25ו.  אי� אינדיקציה הוסרו מאתר הנתבעי
 ומאתר מעתוק כל התמונות שהועתק

 26, ולאור דברי ולדמ� התמונות �100 ברורה מתי הועלתה לאתרי
 אלו כל אחת מ

 27התמונות נמצאו באתרי
 אלו בחודשי
  100שצוטטו לעיל נית� לקבוע כי כל 

 28  .2008ינואר ופברואר 

  29 

 30המבח� הוא מבח� הזכות המופרת ולא מספר
 של  � באשר להיק) ההפרה   .39

) 
י�  6 סקהראו פהאקטי
 המפרי  31, וההפניות פרחי גורדו�לפסק הדי� בעני

 32העתקה של כל אחת מהתמונות מהווה הפרה של זכויות לפסיקה ש
). בענייננו, 
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 .
 1ידי � מה� בוצעו על 97, אשר הפרות של תמונות שונות 100 בוצעו, איפוא,יוצרי

 2  ידי מעתוק לבדו.� מה� בוצעו על 3שני הנתבעי
 ואילו 

  3 

 4בראיות את הנזק שנגר
 לה כתוצאה ממעשי  התובעת לא הוכיחה  .40


 5על התנופה שצבר אתר הנתבעי
 זמ�  ,האמור בתצהיר מעתוקדווקא  . הנתבעי

 6על כ* שהעתקת כמות גדולה  לכאורה להעידקצר לאחר שהחל בפעילותו, עשוי 

 7  ות של התובעת היוותה אחד הגורמי
 לתנופה ולשגשוג של האתר. של תמונ

  8 

 9השיקולי
 הנזכרי
 ועל בסיס הראיות בתיק, הנני פוסק לזכות לאור מכלול    .41

 10הפרות  97( ההפרות �100 בגי� כל אחת מ0  2,500התובעת פיצוי סטטוטורי של 

ו  
 11 � ובס* הכל  הפרות נוספות לאתר מעתוק), �3 של העתקה לאתר הנתבעי

250,000  .0    12 

  13 

 14בגי� הפרת הזכות א לפקודה 4פיצויי
 לפי סעי) אינני פוסק לזכות התובעת   .42

זו הינה זכות אישית, , מאחר המוסרית של התובעת  15שיסודה בקשר האישי וזכות 

 16אדוט הוא . והמיוחד שבי� היוצר ליצירתו, והיא נפרדת מזכות היוצרי
 ביצירה

 17בשו
 שלב לא הצל
 שציל
 את התמונות, וככזה הוא היוצר שלה�, ולא התובעת. 

 18פי סעי) � יוער כי עלה את זכותו המוסרית. ידי התובעת כי אדוט המחה ל� נטע� על

זו ניתנת להעברה. 45  19  (ב) בחוק החדש אי� זכות 

  20 

 21, אינני פוסק לזכות התובעת פיצוי נוס) מכוח דיני עשיית עושר ולא במשפט  .43

 22(א) 1לפי סעי) הנדרשי
  כי התקיימו שלושה תנאי
 מאחר והתובעת לא הוכיחה 

 23קיומה של התעשרות, ההתעשרות האמורה באה  :ולא במשפט לחוק עשיית עושר

 24לזוכה מ� המזכה ועל חשבונו, וכי אותה התעשרות של הזוכה על חשבו� המזכה 

 .  25 התעשרו נתבעי
לא הוכח כי הבמקרה הנוכחי    היא שלא על פי זכות שבדי�

 26התקיימה התעשרות, הרי שהיא שלא הוכח כי ככל בתמונות ובעקבות השימוש 

 27א.ש.י.ר יבוא יצור והפצה נ' פורו�  5768/94רע"א (  התובעת.באה על חשבו� 

 28ת"א (מחוזי נצ')  ;)1998( 475, 289) 4, פ"ד נב(אביזרי� ומוצרי צריכה בע"מ

 29, פורס
 30(פסקה  קייקי כפר בלו� ובית הלל נ' צוק מנרה בע"מ 26485�09�11

 ,  30  )).30.12.2012בנבו
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  1 

 2  וכעת לתביעה שכנגד.

  3 

 4  הביסוס הנורמטיבי � התביעה שכנגד 

  5 

 6הנתבעי
 השתיתו תביעת
 שכנגד על חוק איסור לשו� הרע, חוק עוולות   .44

 7  פי חיקוקי
 אלו.� מסחריות ופקודת הנזיקי�. אבח� תחילה את העילות על

  8 

 9  חוק איסור לשו� הרע  )1(

 10  לחוק מגדיר מהו "פרסו
": 2סעי) 

 11בי� בעל פה ובי�  � פרסו
, לעני� לשו� הרע   (א) "    

 12או בדפוס, לרבות ציור, דמות, תנועה, צליל וכל  בכתב

 13  אמצעי אחר.

 14רואי
 כפרסו
 לשו� הרע, בלי למעט מדרכי   (ב)    

 15  פרסו
 אחרות:

 16א
 היתה מיועדת לאד
 זולת הנפגע   )1(    

 17  והגיעה לאותו אד
 או לאד
 אחר זולת הנפגע;

 18א
 היתה בכתב והכתב עשוי היה, לפי   )2(    

 19  ".פגעהנסיבות להגיע לאד
 זולת הנ

  20 

 21ההלכה הנוגעת לעניי� פרשנות הפרסו
 היא, שהפרסו
 יפורש על פי מבח� 

 22אובייקטיבי, בהתא
 למובנ
 הטבעי והרגיל של המילי
 בהקשר
 הספציפי, ועל 

 23הוצאת עיתו� האר( בע"מ נ' חברת  723/74פי הבנתו של "הקורא הסביר" (ע"א 

 24, אפל נ' חסו� 1104/00; ע"א )1977( 300, 281) 2, פ"ד לא(חשמל לישראל בע"מ

 25, פ"ד קראוס נ' ידיעות אחרונות 3199/93; ע"א )2002( 617, 607) 2פ"ד נו(

 26  .))1995( )855�856, 843) 2מט(

  27 

 28סו
 לשו� הרע על פי הפסיקה קבעה את אופ� ניתוח העוולה האזרחית של פר

 .
 29 לפסק דינו של השופט 6תיאור של השלבי
 נעשה בפסקה חלוקה למספר שלבי

� 751/10בע"א  עמית ,  אורב!� פלוני נ' דיי �: ) (להל�8.12.2012(פורס
 בנבו  30 עניי

�  31   :)אילנה דיי

 32"תרשי
 הזרימה בתביעת לשו� הרע הוא כלהל�: 

 33בשלב הראשו� נבחנת השאלה א
 הביטוי מהווה לשו� 

 34הרע על פי אחת מארבע החלופות בהגדרה על פי סעי) 
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 1לחוק, והא
 מתקיי
 יסוד הפרסו
 כמשמעותו  1

 2לחוק. רק א
 התשובה חיובית עוברי
 לשלב  2בסעי) 

 3הבא ובוחני
 א
 הביטוי נהנה מאחת החסינויות 

 4 13המוחלטות (פרסומי
 מותרי
) הקבועות בסעי) 

 5 –לחוק. א
 נכנס הפרסו
 לד' אמות אחת החסינויות 

 6י
 לשלב די� התביעה להידחות. א
 לא כ�, אנו עובר

 7הבא ובוחני
 א
 הפרסו
 מוג� על פי אמת המידה 

 8אמת  –לחוק על שתי רגליה  14הקבועה בסעי) 

. א
 הפרסו
 אינו נהנה מהגנה   9בפרסו
 ועני� ציבורי

 10זו, יש להמשי* ולבחו� א
 הפרסו
 מוג� בתו
 ליבו 

 (  11של המפרס
, בגדר אחת מהחלופות הקבועות בסעי

 12. היה 16לב בסעי) לחוק במשולב ע
 חזקות תו
 ה 15

 13או�  14ונתברר כי הפרסו
 אינו נהנה מהגנת סעי) 

 14, או אז עוברי
 לשלב הרביעי של 15מהגנת סעי) 

 ."
 15  הסעדי

  16 

 17  חוק עוולות מסחריות  )2(

 18  לחוק זה: 2תיאור כוזב מוגדר בסעי) 

 19לא יפרס
 עוסק מידע ולא יגרו
 לפרסו
   (א)"  

 20אינו  מידע, אשר הוא יודע או שהיה עליו לדעת שהוא

 21נכו�, לגבי עסק, מקצוע, נכס או שירות, שלו או של 

. � עוסק אחר (להל�   22  תיאור כוזב)

 23המפי� פרסו
 של עוסק אחר או מטעמו הכולל   (ב)  

 24תיאור כוזב, או מי שהחליט בפועל על פרסו
 תיאור 

 
 25כוזב כאמור, לא יישא באחריות לפי סעי) זה, אלא א

 26  ."ב על פניוכ� ידע שהתיאור כוזב, או שהתיאור כוז

  27 

  28 

 29עוולות מסחריות דויטש  מיגל נכתב בספרו של על משמעותו של " מידע" נכתב 

 30  : 64) 2002( וסודות מסחר

ו    31"מושג הכזב בעוולה של תיאור כוזב ('מידע שאינ

 
) יפורש על פי הנורמות המקובלות בתחו  32נכו�'

 MERE 33'המסחרי, דהיינו, פרסו
 דברי
 שה
 בגדר 

PUFFS ייתפס , על פי '  לא   34כפרסו
 ש'אינו נכו�'

 35  מובנו הראוי של המושג 'נכו�' בהקשר הנדו�".

  36 

 Carbolic 37 האנגלי נזכר בפסק הדי�מדיני החוזי
 ולדיני הנזיקי� מונח זה אומ� (

Smoke Ball הזכור לכל תלמיד 
 38ובו צוטט טיעונו , בקורס לדיני חוזי
 למשפטי

 The advertisement was a mere "puff" - 39"של אחד מבעלי הדי� שאמר: 

never intended to create legal relat ions".  40 
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(Carli l l  v  Carbolic Smoke Bal l  Co .  [1893] 1 QB 256;  [1891-1894] Al l  E.R.  1 

Rep.  127,  Court  of  Appeal)  (.  2 

  3 

)3(  �  4  פקודת הנזיקי

 5  מגדיר את עוולת שקר במפגיע: 58סעי)  

 6כוזבת בזדו�, שקר מפגיע הוא פרסו
 הודעה   (א) "

 ,
 7בי� בעל פה ובי� בדר* אחרת, בנוגע לעסקו של אד

 8למשלח ידו, למקצועו, או לטובי� שלו או לזכות קני� 

 9שלו; א* לא ייפרע אד
 פיצויי
 בעד פרסו
 כזה, אלא 

.  10  א
 סבל על ידי כ* נזק ממו�

 11כמשמעותו בסעי)  8"פרסו
", לעני� סעי) זה   (ב)

 12  ."1965–לחוק איסור לשו� הרע, תשכ"ה 2

  13 

 14  .כי הפרסו
 כוזב והוכחה  דרישה להוכחת זדו� מצדו של המפרס
 העוולה כוללת

 15   . נגר
 לנפגע נזק ממו� להחלתה הינו כי תנאי 

 16פ' פרידמ� "שקר  :מפגיע לבי� עוולת לשו� הרע, ראובעל היחס שבי� עוולת שקר (

 17) לחוק איסור 3(1אפשרות התביעה במסגרת הגדרת סעי)  � מפגיע ולשו� הרע 

 18  ).77תשמ"ו) � לו (תשמ"ד הפרקליט, "�1965 לשו� ה רע, תשכ"ה

  19 

 20  הא� הוכחו עילות התביעה שכנגד

  21 

 22. די בכ* כדי לדחות את התביעה הנתבעי
 לא הוכיחו כי נגר
 לה
 נזק ממו�  .45

 23בגי� עוולת שקר במפגיע. על מנת לבחו� הא
 בוצעה עוולת תיאור כוזב ועוולת 

 24הפרסו
 המיוחס היותו של "המידע" ואת הוצאת לשו� הרע יש לבחו� את מהות 

 25אילנה בגדר לשו� הרע (השלב הראשו� של הבדיקה, כמפורט בעניי�  לתובעת

.דיי� (   26 

  27 

 28בקרב לקוחות שכנגד יוחסו לתובעת ארבעה פרסומי
 בכתב התביעה   .46

 29: (א) פרסו
 , הלקוחות הפוטנציאליי� של הנתבעי� ולקוחות התובעתהנתבעי�

 30 הנתבעי
 כי התובעת הגישה נגד; (ב) פרסו
 שאתר הנתבעי
 עומד להיסגר

) ;
 31, במרמה ובחוסר ) פרסו
 שהנתבעי
 פועלי
 בניגוד לחוקגתביעת מיליוני

 32  (ד) פרסו
 כי הנתבעי
 פועלי
 להשיא רווחיה
 על חשבו� התובעת.מקצועיות; 

  33 
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 ,
 1הרי עוד בטר� אדרש לאור התוצאה אליה הגעתי בתביעת התובעת נגד הנתבעי

 2, להכריע הא� עלה בידי הנתבעי� להוכיח כי התובעת פרסמה פרסומי� אלו

 3(ד))  � שלושת הפרסומי
 האחרוני
 (פרסומי
 (ב) נית� כבר בשלב זה לקבוע כי ב

 4"אמת הפרסו
" פרסו
 שלא חלה עליו הגנת ב"מידע" שאינו נכו� או אי� מדובר ב

 5  לחוק איסור לשו� הרע.   14שבסעי) 

  6 

 7לא האמור קובע כי הגנת אמת בפרסו
  14סעי)  � באשר לפרסו
 על הגשת תביעה 

 8תישלל בשל כ* בלבד שלא הוכחה אמיתותו של פרט לוואי שאי� בו פגיעה של 

 9ימי
 בסכו
 גבוה נגד הנתבעי
  . א
 אכ� פרסמה התובעת כי הגישה תביעה ממש

 
 10זה כדי לפגוע בנתבעי
 עובדתי  דיוק � שזו הוגשה בפועל, אי� באי לפניאחדי

 11  פגיעה של ממש.  

  12 

 
 13 לעילנקבע כאמת, שהרי בדיעבד הנתבעי
 פועלי
 בניגוד לחוק הוכח י כהפרסו

 14ה
 הפרו את זכויות היוצרי
 של התובעת. ודוק: העובדה כי אי� בפסק הדי� ש

 15לראות  אי� פירושה שנית�קביעות פוזיטיביות בדבר מרמה וחוסר מקצועיות 

 16הינו להיות הפרסו
 בגדר לשו� הרע בפרסומי
 אלו בגדר לשו� הרע. המבח� 

 17לפרסו
  חש)ייפי קביעת בית המשפט. אד
 סביר אשר � מבח� האד
 הסביר על

 18האמיתי בעניי� הגשת התביעה יראה בשני הפרסומי
 הנוספי
 חלק בלתי נפרד 

 
 19הינ
 , ש(ד) לעיל� (ג) ובפרסומי
 . הוא לא יראה ההגשת אודותמהפרסו

 20ולא יתייחס מחייבת, קביעה משפטית בגדר  ,כוללניי
 ונטולי נתו� עובדתי כלשהו

 ,  21בלשו� "תיאור  בה
 יראהכי אליה
 כאל אמת מוכחת על שהנתבעי
 סרחו

 22 על רקע היות פרסו
 (ב) לעיל פרסו
   ה.מהות תביעת את" של התובעת עממית

ו  ית� לראות בפרסומי
 נ     אמת,  של   23, אשר, "mere puff "(ד) לעיל בגדר � (ג) 

 24  על פי דעת המלומד דויטש, אינ
 עולי
 כדי תיאור כוזב.

  25 

 26הנתבעי
 עומד להיסגר. הא
 הוכיחו נותרנו, איפוא, ע
 פרסו
 (א) לפיו אתר 

 27  ידי התובעת?� על בוצע הנתבעי
 כי פרסו
 זה

  28 

 29 ,)1נ/( ,)שמאכהאחיינו של מעתוק (להל�: שהינו בתצהירו של שי שמאכה,   .47

 30, בו סוכנת מכירות של התובעת, ששמה הודיה, 2007תואר אירוע שהתרחש בשנת 
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, אלגלייוסי אלגלי (להל�: חברו  ע
לפגישה  הגיעה . ו)  1בה נכח א) שמאכה עצמו

 2כי הוא ואלגלי מפרסמי
 צימרי
 שלה
 באתר הנתבעי
,  הודיה שמעהכאשר 

 ."
 3הודיעה לה
 כי אתר זה עומד לסגור את פעילותו "ושה
 סת
 מרמי
 אנשי

 4לשמע דברי
 אלו, פנה שמאכה לדודו מעתוק וביקש לברר הא
 המידע על סגירת 

5
, התעמת ע
 הודיה וגר
 לה לעזוב את האתר הינו נכו�. מעתוק הגיע למקו 

.
 6  המקו
 בבושת פני

  7 

 8לא נזכר (שבחלקו האחרו� כלל עימות מילולי בי� הודיה למעתוק) אירוע זה 

 9בתצהירו ציי� מעתוק כי זמ� קצר לאחר שאתר הנתבעי
 מעתוק. בתצהירו של 

 10החל לפעול הובא לידיעתו מלקוחות ולקוחות פוטנציאליי
 כי התובעת החלה 

 11פה ברבי
, בשיחות ישירות ע
 לקוחות ולקוחות פוטנציאליי
, כי � סמת בעלמפר

 12  האתר שבבעלותו "הול* להיסגר" וכי שותפו והוא הולכי
 לקרוס.

  13 

 14הנתבעי
 לא הוכיחו כי התובעת פרסמה ברבי
 כי אתר הגעתי למסקנה כי   .48

:
זו הינ  15  הנתבעי
 עומד להיסגר. הטעמי
 למסקנתי 

  16 

 17לפי  � ידי שמאכה לא נתמ* בתצהירו של מעתוק, אשר � עלתיאור האירוע   (א)

 18 הגיע בעצמו למקו
 האירוע והתעמת ע
 הודיה; � האמור בתצהירו של שמאכה 

 .  19  למעשה, מדובר בעדות יחידה לגבי אירוע נקודתי

  20 

 21  העיד;אלגלי, חברו של שמאכה, לא זומ� ל  (ב)

  22 

 23שלה
 אשר,  הנתבעי
 לא זימנו להעיד לקוחות ולקוחות פוטנציאליי
  (ג)

 24ידי התובעת � אליבא דגרסת מעתוק בתצהירו, הובא לידיעתו כי בפניה
 נעשו על

 25  הפרסומי
 המהווי
 לשו� הרע;

  26 

 27התברר כי הודיה , 7.6.2012, שהתקיימה ביו
 בחקירה הנגדית של טיב  (ד)

 28הנזכרת בתצהירו של שמאכה היא הודיה קיסוס, שעבדה כאשת מכירות של 

 29ידי הנתבעי
 למסור עדות � ת זאת, היא לא זומנה עללמרו ).68התובעת (עמ' 

 
 30כוח הנתבעי
 � בניגוד לדעת בא .29.11.2012בישיבת ההוכחות האחרונה, ביו
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 1עליה
 נטל  –בסיכומיו, לא על התובעת רב� הנטל לזמנה, כי א
 על הנתבעי

 2  ההוכחה. 

  3 

 4במר� שמאכה אישר כי יתכ� והפגישה ע
 אלגלי והודיה נערכה בפברואר או   (ה)

 5ע
 שמאכה כשאומת  במועד זה אתר הנתבעי
 טר
 החל לפעול.. דא עקא ש2007

 6   סייג את דבריו אודות מועד הפגישה, ואמר שהתרחשה ביו
 גשו
., הוא נתו� זה

  7 

 8מעתוק אי� התייחסות קונקרטית לטענת פרסו
 לשו� הרע, וכל תצהירו של ב  (ו)

י   9שנאמר הינו כי נודע לו על הפרסו
 מפי לקוחות ולקוחות פוטנציאליי
. סבורנ

 10כוח התובעת את הימנעותו מלהציג למעתוק שאלות � כי אי� לזקו) לחובת בא

 11סה הגרבעניי� זה בחקירה הנגדית, ואי� לפרש את אי החקירה כהודאה בנכונות 

 12שבתצהיר. כאשר עד מוסר בתצהיר גרסה עובדתית נטולת עובדות ממשיות, 

 13שהיא עדות  � ומסתפק באמירה כללית בסגנו� "נודע לי" או "הובא לידיעתי" 

 14כוחו של הצד שכנגד לסייע לו להשלי
 את שהחסיר, � לא נדרש בא – שמועה

 15  ולמסור גרסה מפורטת, בדר* של הצגת שאלות בחקירה הנגדית.

  16 

 17כוח הנתבעי
 בסיכומיו, לפיה עדי התובעת אישרו � אינני מקבל את טענת בא  (ז)

 
 18בעקיפי� את הוצאת לשו� הרע. ככל שהטענה מתייחסת לאמירה כי אתר הנתבעי

 19כוח � יות באפי הפנ� עומד להיסגר, אי� לכ* כל תימוכי� בדברי עדי התובעת, על

 20   הנתבעי
 לעמודי הפרוטוקול.

  21 

 22, שהינה עדות שמועה, הרי עדות שמאכה הינה להוציא את עדות מעתוק  (ח)

 23 54כאשר מדובר ב'עדות יחידה' של בעל די�, כמשמעה בסעי) עדות יחידה. 

 24, בית המשפט מצווה על זהירות �1970 לפקודת הראיות [נוסח חדש] התשל"א

 25(ג), בית משפט לא יפסוק  בהלי* 54יתרה בטר
 אימוצה. על פי הוראת סעי) 

 26ידה של בעל די�, אלא א
 יית� טע
 ויפרט הנמקתו על אזרחי על סמ* עדות יח

 27, רוזנברג נ' מלאכי 295/89שו
 מה הוא נכו� להסתפק באותה עדות יחידה. (ע"א 

 28  )).1995( 77) 2, פ"ד מט(לנדאו נ' וי� 2119/94); ע"א 1992( 733)1פ"ד מו(

  29 

 30  אשר על כ�, די� התביעה שכנגד להידחות.
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  1 

 2  התוצאה

  3 

 4  מורה כדלקמ�:לעיל, הנני  �48 ו 41לאור המסקנות האמורות בפסקות   .49

  5 

 6בצירו) 0  242,500לשל
 לתובעת  (ביחד ולחוד)  מחייב את הנתבעי
הנני   (א) 

 7  הפרשי הצמדה למדד וריבית כחוק החל מהיו
 ועד לתשלו
 המלא בפועל;

  8 

 9ו) בציר0  7,500לשל
 לתובעת  1בנוס), הנני מחייב את הנתבע מס'     (ב)

 10  הפרשי הצמדה למדד וריבית כחוק החל מהיו
 ועד לתשלו
 המלא בפועל;

  11 

 12כ� הנני מחייב את הנתבעי
 (ביחד ולחוד) לשל
 לתובעת שכר טרחת     )ג(

 13בצירו) הפרשי הצמדה למדד וריבית כחוק החל ש"ח  70,000די� בס* � עור*

 14התובעת החלה על תביעת , וכ� אגרת משפט מהיו
 ועד לתשלו
 המלא בפועל

 15 ממועד תשלומה על ידי התובעתבצירו) הפרשי הצמדה למדד וריבית כחוק החל 

 16  .ועד לתשלו
 המלא בפועל

  17 

  ,
 18  , בהעדר הצדדי
.2013ספטמבר  08, ד' תשרי תשע"דנית� היו

  19 

 20 

  21 

  22 

  23 

  24 

  25 

  26 




