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  די�די�די�די�����גזרגזרגזרגזרהחלטה והחלטה והחלטה והחלטה ו
  

  רקע

פי הודאתו, בריבוי עבירות של החזקת פרסו" �הורשע הנאש" על  22.9.2014ביו"   .1

חוק (להל�:  �1977) לחוק העונשי�, התשל"ז3(ב214תועבה ובו דמותו של קטי� לפי סעי) 

  ). החוקאו  העונשי�

    

האישו" המתוק� בה� הודה הנאש", החל מחודש ספטמבר �בהתא" לעובדות כתב  

ספר יסודי. �ה' בבית �רה למתמטיקה לתלמידי כיתות ג' ו, שימש הנאש" כמו2011

, הוריד הנאש" בביתו באמצעות תוכנות 2011בתאריכי" שוני" עובר לחודש פברואר 

לשיתו) קבצי" באינטרנט, שתי תמונות פורנוגרפיות וארבעה סרטי" פורנוגרפיי" 

ות בגילאי" צעירי" המכילי" תמונות תועבה, ובה� דמויות של קטיני" וכ� דמויות של קטינ

מאד מקיימות יחסי מי� ע" גברי" בגירי". באחד הסרטי", נצפי" מספר גברי" מקיימי" 

  יחסי מי� בכוח ע" קטינה שמנסה להשתחרר מאחיזת".

  

יוער כי בדיו� הטיעוני" לעונש הובהר כי אי� מחלוקת בי� הצדדי" כי הנאש" מחק   

  שבו טר" הגעת המשטרה אל ביתו.מיוזמתו את התמונות ואת הסרטי" האמורי" ממח

  

הצדדי" הסכימו כי הנאש" יישלח תחילה להכנת תסקיר שירות מבח�. לפי בקשת    .2

הסנגור, שירות המבח� התבקש להתייחס לכוונת ההגנה לעתור לביטול ההרשעה, תו+ 

המשפט בעניי�. בהמש+, לפי בקשת �שהודגש כי אי� בכ+ כדי להביע כל עמדה מצד בית

  הופנה הנאש" ג" להכנתה של הערכת מסוכנות. המאשימה,
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  תסקיר שירות המבח� והערכת המסוכנות.

3.   � �, נשוי ואב לתינוקת בת כ33מתסקיר שירות המבח� עולה כי הנאש" הוא כיו" ב

  חודשי". 10

  

הנאש" חסר עבר פלילי. הוא שירת שירות צבאי מלא, ולאחר מכ� עבד בתחו"   

במקביל, למד וסיי" תואר אקדמי בהוראה. ע" חשיפת העבירות ההוראה ע" נוער וצעירי". 

, הנאש" עזב את תחו" ההוראה, ועבד בעבודות שונות. 2012בה� הורשע במהל+ שנת 

. כיו", הנאש" עובד ביחד ע" חמוֹ (אבי 2013במסגרת זו, הכיר את אשתו לה נישא במר, 

  בנייה.עצמאי, בתפקיד של מנהל עבודה בחברת �אשתו) בעסק משפחתי

  

הנאש" הודה בביצוע� ומכיר בבעייתיות  �בהתייחס לעבירות נשוא תיק זה   

שטמונה בה�. הנאש" טע� כי העבירות חריגות לאורחות חייו, ושלל פעילות אינטנסיבית 

בצפייה בחומר פורנוגראפי בעל תכני" פדופילי". הנאש" ביטא קושי סביב החשיפה של 

, וכ� במקו" עבודתו לשעבר בתחו" החינו+. הנאש" הפרשה בקהילת מקו" מגוריו הקוד"

תיאר כי מאז ביצוע העבירות חל) זמ� משמעותי במהלכו בנה זוגיות, נישא וכיו" הוא אב 

 �לתינוקת. הנאש" שלל כל בעייתיות בתחו" המיני, שלל משיכה לקטיני" או לקטינות, וכ

  שלל צור+ בטיפול.

  

ה מעצ" הניסיו� לבחו� עמו את שירות המבח� התרש" כי הנאש" ביטא חרד  

משמעות מעורבותו בעבירות בה� הורשע, באופ� שלא אִפשר לו פני.ת רגשית לבחו� את 

שאלת קיומה של בעיה בתחו" המיני או צור+ בטיפול. קווי האישיות הנוקשי" של הנאש", 

 �להישנות  גורמי סיכו�גורמי סיכו�גורמי סיכו�גורמי סיכו�וכ� עמדה הגנתית וחוסמת מצדו, מהווי" לדעת שירות המבח

את כישוריו  כגורמי סיכוי לשיקו"כגורמי סיכוי לשיקו"כגורמי סיכוי לשיקו"כגורמי סיכוי לשיקו"תנהגות בעייתית. לצד זאת, שירות המבח� ציי� ה

האינטלקטואליי" והתפקודיי" של הנאש", את יציבותו התעסוקתית, את יכולתו 

הוורבאלית, את ההודאה הקונקרטית בביצוע העבירות, את היותו של ההלי+ המשפטי גור" 

  התרעתי, ואת המשפחה שהקי".

  

בהעדר הבעת נזקקות ויכולת הכרה בבעייתיות בתחו"  �ההמלצה  אשר למישור  

המי� או צור+ בעזרה טיפולית, לא בא שירות המבח� בהמלצה על צו מבח�. כמו כ�, שירות 

המבח� ציי� כי לא מצא אינדיקציה להביע עמדה לעניי� ביטול ההרשעה. לצד זאת, נוכח 

ות, המלי, שירות המבח� על ענישה היותו של ההלי+ המשפטי גור" הרתעתי ומציב גבול
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קונקרטית ממוקדת, שעשויה לסייע לנאש" בהעלאת המודעות לאחריותו ולסייע בהפחתת 

  הסיכו� להישנותה. 

  

קובעת כי רמת המסוכנות המינית הנשקפת  8.10.2015הערכת המסוכנות מיו"   .4

  , וזאת מטעמי" המפורטי" ש".נמוכהנמוכהנמוכהנמוכהמהנאש" היא 

  

  ה ולעונשטיעוני הצדדי" להרשע

כוח המאשימה, עו"ד טל מושקובי,, עתרה להותרת הרשעתו של הנאש" על �באת  .5

 .�כנה, בנימוק כי תנאיה של ההלכה הפסוקה לביטול הרשעה אינ" מתקיימי" במקרה דנ

חודשי מאסר בפועל.  12תנאי ועד �לגישת המאשימה, מתח" העונש ההול" נע ממאסר על

תנאי וקנס �להטיל על הנאש" של"צ נרחב, מאסר עלבנסיבות העניי�, עתרה המאשימה 

  כוח המאשימה הפנתה בטיעוניה לאסמכתאות מ� הפסיקה.�כספי. יוער כי באת

  

כוח הנאש", עו"ד צבי מנדל, עתר לביטול הרשעת מרשו בגי� מכלול �מנגד, בא  

ה הנסיבות לקולא אות� פירט בטיעוניו. לגישת הסנגור, מתח" העונש ההול" מתחיל מעניש

  הצופה פני עתיד. בנסיבות העניי�, עתר הסנגור להסתפק בהתחייבות כספית.  

  

הנאש" בדבריו לפניי טע� כי הוא מבי� את חומרת המעשי". הנאש" עמד על   

הקשיי" והמחירי" האישיי" שחווה מאז פתיחת החקירה המשטרתית בתיק זה. בי� היתר, 

הנאש" טע� כי נאל, לשנות מקו" מגורי", לאחר שביישוב בו התגורר נתפס כפדופיל. כמו 

ד החינו+, עזב את תחו" ההוראה, והפסיק כ�, הנאש" עמד על כ+ שפוטר מעבודתו במשר

א) האהבה לתחו" זה ולמידת תואר �לעסוק בעבודה חינוכית ע" ילדי" ובני נוער, על

אקדמי בו. הנאש" טע� כי כיו" הוא עובד בחברת בנייה כשכיר, אול" הוא מתכנ� בעתיד 

הנאש" לעבוד בתחו" זה כעצמאי, והרשעה בדי� עלולה לפגוע בו. בהתחשב בכ+, ביקש 

  המשפט.   �את התחשבות בית

  

  עתירת ההגנה לביטול ההרשעה

הכלל הוא כי משהוכח ביצוע עבירה, יש להרשיע את הנאש" בגינה. הימנעות מהרשעה או   .6

המשפט שימוש רק במקרי" בעלי נסיבות מיוחדות ויוצאות �ביטולה משמשי" חריג, בו יעשה בית

המשפט לבחו� �מנת להיעתר לבקשה שעניינה הימנעות מהרשעה או ביטולה, על בית�דופ�. על

מי" מרכזיי": ראשית, הא" סוג העבירה מאפשר לוותר בנסיבות המקרה הצטברות" של שני גור

המסוי" על ההרשעה מבלי לפגוע באופ� מהותי בשיקולי הענישה האחרי". ושנית, הא" ההרשעה 
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 337) 3, פ"ד נב(כתב נ' מדינת ישראל 2083/96תפגע פגיעה חמורה בשיקו" הנאש" (ראו: ע"פ 

)1997.((    

  

העבירה של החזקת פרסו" תועבה ובו  � בירות ולנסיבותיה�בירות ולנסיבותיה�בירות ולנסיבותיה�בירות ולנסיבותיה�בכל הנוגע למהות העבכל הנוגע למהות העבכל הנוגע למהות העבכל הנוגע למהות הע  .7

דמותו של קטי�, נועדה להג� על גופ", שלומ" ופרטיות" של קטיני". איסור על עצ" 

ההחזקה של פרסומי תועבה בה" מופיעי" קטיני", נועד להפחית, ובמידת האפשר א) 

התופעה החמורה  למנוע, יצירה והפצה של חומר פדופילי למשתמשי הקצה, תו+ מיגור

שעניינה ניצול מיני של קטיני". לכאורה, המבצע עבירה של החזקת פרסו" תועבה ובו 

דמות של קטי�, עלול לחוש כי ידיו נקיות. דמויות הקטיני" מופיעות מעבר למרקע המחשב, 

ולכאורה הוא עצמו אינו נוטל חלק ישיר בפגיעה בגופ" ובנפש". למעשה, המחזיק פרסו" 

דמות" של קטיני", יוצר בהתנהגותו תמרי, ומת� גושפנקא לתעשיית המי�  תועבה ובו

המפיקה את החומר האמור ומפיצה אותו למשתמשי הקצה. אמת, בנסיבות המקרה דנ�, לא 

נטע� כי הנאש" התכוו� לשת) או להפי, את הקבצי" האסורי" לאחרי". כמו כ�, מוסכ" 

" הורדת הקבצי" והחזקת", פגעה כי הנאש" מחק את הקבצי" ממחשבו. ע" זאת, עצ

  בערכי" החברתיי" המוגני" שבבסיס העבירות. 

  

בהתייחס לטענת הסנגור לפיה המקרה אינו נושא עמו ח.מרה מהותית שכ� לפי   

 �הנטע� הצפייה בתמונות ובסרטי" אסורי", אינה מהווה כשלעצמה עבירה פלילית, אציי

) לחוק העונשי�, העבירה 3(ב214" לסעי) כי הסנגור לא דייק בדבריו בעניי� זה. בהתא

חומר תועבה ובו פרסו" דמותו של קטי�, אלא ג" על מי  המחזיקהפלילית חלה לא רק על 

פרסו" כאמור א) מבלי להחזיק בו (למעט החזקה או צריכה באקראי ובתו" לב). כ+  שצר+

קצה �יעת שימושמנת להג� על קטיני" מפני ניצול מיני, לרבות בדר+ של מנ�הוא הדבר, על

  ידי צרכני" כמבואר לעיל.�על

  

בהתחשב בכל אלה, אני סבורה סוג העבירות בה� עסקינ�, טיב� וחומרת�, מקשי"   

על הימנעות מתיוגו של העושה בתווית פלילית. אזכיר כי הנאש" הורשע בריבוי עבירות 

 ) לחוק העונשי�, שכ� נתפסו ברשותו מספר תמונות וסרטי"3(ב214לפי סעי) 

פורנוגראפיי", בה" דמויות של קטיני" וקטינות בגילאי" צעירי" מאד ע" תכני" מיניי". 

אי� מדובר בהחזקה של קוב, יחיד. זאת ועוד; אחד מהסרטי" כלל שימוש  �הווה אומר

באלימות מינית בוטה כנגד קטינה. בנסיבות אלה, אני סבורה כי יש לית� משקל משמעותי 

והרתעת היחיד והרבי". עמדה זו נתמכת בפסיקת" הברורה לשיקולי" של הלימה, גמול 

(לא  מור נ' מדינת ישראל 3890/09המשפט בערכאות השונות (ראו והשוו: רע"פ �של בתי
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פולק נ' מדינת  756�01�08) מפי כב' השופט לוי; ע"פ (מחוזי מרכז) 17.5.2009פורס", 

 ישראל נ' אידלובי�מדינת  21855�07�09); ת"פ (שלו" עכו) 28.5.2008( ישראל

  )).8.10.2013( מדינת ישראל נ' מירסקי 53529�07�10") �); ת"פ (שלו" י24.5.2010(

  

לא נעלמו  � אשר לתנאי הנוס) שעניינו פגיעה חמורה בשיקומו או בעתידו של הנאש"אשר לתנאי הנוס) שעניינו פגיעה חמורה בשיקומו או בעתידו של הנאש"אשר לתנאי הנוס) שעניינו פגיעה חמורה בשיקומו או בעתידו של הנאש"אשר לתנאי הנוס) שעניינו פגיעה חמורה בשיקומו או בעתידו של הנאש"  .8

ה מעיניי מכלול הנסיבות לקולא במקרה דנ�, כפי שעוד יפורטו להל�. זאת ועוד; ברי כי כל הרשע

של נאש" שהנו חסר עבר פלילי, אינה מיטיבה עמו וכרוכה בפגיעה אישית ותדמיתית. אול" בכל 

המשפט העליו� נקבע כי לצור+ ביטול הרשעה בדי�, הנטל על ההגנה �אלה לא סגי. בפסיקתו של בית

להוכיח כי הרשעת הנאש" תוביל לפגיעה קשה וקונקרטית בסיכויי שיקומו, תו+ ביסוס טענה זו 

פרנסקי נ' מדינת  7224/14רע"פ שתית ראייתית מתאימה (ראו למשל: דברי כב' השופט שה" בבת

)). עוד נפסק כי: "...יש להתייחס לנזק 10.11.2014והאסמכתאות המובאות ש" ( 10, פסקה ישראל

להידרש לאפשרויות תיאורטיות, לפיה� עלול  קונקרטי העלול להיגר" למבקש, ואי��המוחשי

 10, פיסקה פריגי� נ' מדינת ישראל 9118/12רע"פ להיגר" לו נזק כלשהו בעתיד" (ראו: 

)1.1.2013 .((  

  

במקרה דנ�, הנאש" עזב את תחו" ההוראה לאחר שפוטר ממשרד החינו+. בשני"   

ונות עובד הנאש" כמנהל עבודה שכיר בחברת בנייה משפחתית, ומתפרנס למחייתו. כאמור, האחר

 �הנאש" טע� בדבריו לפניי כי בעתיד יתכ� שירצה לעסוק כעצמאי בתחו" הבנייה, והרשעה בדי

עלולה לפגוע בכ+. דא עקא, טענה זו הועלתה באופ� ערטילאי וסתמי. אי� בכוחה להצדיק צעד 

יטול הרשעה. יוער כי ג" שירות המבח� ציי� בתסקירו כי לא מצא אינדיקציה להביע דופ� של ב�יוצא

  עמדתו לעניי� ביטול ההרשעה.

  

אשר על כ�, ונוכח מכלול הטעמי" האמורי", בקשת ההגנה לביטול ההרשעה נדחית,   .9

כוחו בדיו� לפניי, �והרשעת הנאש" נותרת על כנה. הנסיבות לקולא עליה� עמדו הנאש" ובא

.�  תקבלנה ביטוי במסגרת גזירת הדי

  

  מתח" העונש ההול"

לעיל, עמדתי על הערכי" המוגני" שנפגעו כתוצאה ממעשיו של הנאש" ועל  7בפסקה   .10

  נסיבות ביצוע העבירות, ואינני רואה לשוב על הדברי". 

  

http://www.nevo.co.il/case/18118854
http://www.nevo.co.il/case/5611948
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אומר כי עסיקנ� בעבירת עוו�, שהעונש המרבי  �בכל הנוגע למדיניות הענישה הנוהגת   .11

הקבוע לצדה בחוק הוא מאסר שנה. בחינת הפסיקה מלמדת כי בגי� עבירה של החזקת פרסו" תועבה 

המשפט להטיל עונשי" הנעי" מענישה �כאשר היא עומדת לבדה ללא עבירות נוספות, נוהגי" בתי

וללת רכיב של מאסר בפועל, דר+ מספר חודשי מאסר בפועל לריצוי בדר+ של מוחשית שאינה כ

); 16.2.2012( גורבי� נ' מדינת ישראל 1286/12עבודות שירות ועד מאסר בפועל ממש (ראו: רע"פ 

); ע"פ (מחוזי חיפה) 25.6.2013( בראוסוב נ' מדינת ישראל 38718�04�13עפ"ג (מחוזי מרכז) 

 מדינת ישראל נ' וילנר 4118/09") �); ת"פ (שלו" י20.9.2007( ת ישראלדרייב נ' מדינ 2359/07

); ת"פ 23.1.2011( מדינת ישראל נ' שפרבר 44261�05�10); ת"פ (שלו" חיפה) 31.10.2012(

 2347�07); ת"פ (שלו" פ"ת) 24.5.2010( מדינת ישראל נ' אידלובי� 21855�07�09(שלו" עכו) 

  )).  31.3.2009( מדינת ישראל נ' טסליה

  

בהתחשב בעקרו� ההלימה המהווה עקרו� מנחה בענישה; בהתחשב בפגיעה בערכי"   .12

החברתיי" המוגני"; בהתחשב בנסיבות ביצוע העבירות במקרה דנ�; וכ� בשי" לב למדיניות 

הענישה הנהוגה כמפורט לעיל; אני סבורה כי מתח" העונש ההול" נע מהטלת ענישה מוחשית 

של מאסר בפועל, ועד מספר חודשי מאסר בפועל. לא מצאתי לחרוג ממתח"  שאינה כוללת רכיב

  זה לקולא או לחומרה.

  

  העונש המתאי"

לצור+ קביעת העונש בגדרי המתח" שנקבע, יש לשקול את הנסיבות שאינ� קשורות בביצוע   .13

  יא לחוק העונשי�:40העבירות כאמור בסעי) 

  

ולצור+ להרתיע את היחיד ואת הרבי" , נתתי משקל לכיעור העבירות לחומרהלחומרהלחומרהלחומרה  

  בגינ�. כמו כ�, שמתי לנגד עיניי את גורמי הסיכו� עליה" עמד שירות המבח� בתסקירו.

  

, הנאש" הודה ונטל אחריות. ראשית, ראיתי לית� משקל לנתוני" הבאי": לקולאלקולאלקולאלקולא  

 , הערכתרביעית, הנאש" חסר עבר פלילי. שלישית, הנאש" הביע חרטה על מעשיו. שנית

, מאז ביצוע העבירות חל) זמ� חמישיתהמסוכנות המינית בעניינו של הנאש" היא נמוכה. 

ניכר (למעלה מארבע שני"). במהל+ תקופה זו, הנאש" לא ביצע כל עבירה נוספת. זאת 

דר+ והוא נמצא כיו" בשלב אחר בחייו האישיי", לאחר שהחלי) �ועוד; הנאש" עשה כברת

, נתתי דעתי למחירי" האישיי" לבסו�פחה בישראל. את מקו" עבודתו וכ� הקי" מש

  לעיל. 5שהנאש" חווה בגי� ביצוע העבירות נשוא תיק זה, כמפורט בסו) פסקה 
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באיזו� בי� מכלול השיקולי", ראיתי לאמ, את המלצת שירות המבח� לעונש   

ד. ולהסתפק בענישה קונקרטית וממוקדת בדמות קנס כספי וכ� מאסר מותנה הצופה פני עתי

בקביעת שיעור הקנס ראיתי להתחשב בחומרת העבירות ובצור+ להרתיע את היחיד ואת 

  הרבי" בגינ�; ולצד זאת את העובדה כי הנאש" מפרנס משפחה צעירה.

  

  סו) דבר
14.  :�  נוכח מכלול הטעמי" שפורטו, אני גוזרת על הנאש" כדלקמ

  

לעבור עבירה בה הורשע שני" מהיו", לא  3חודשי" למש+  3מאסר על תנאי של  א.

  או עבירת מי� מסוג כלשהוא.

  

תשלומי" חודשיי"  5 �ימי מאסר תמורתו. הקנס ישול" ב 40או  4 4,000קנס בס+   ב.

לחודש שלאחר מכ�. לא ישול" אחד  10ובכל  10.1.2016שווי" ורצופי", החל מיו" 

  התשלומי" במועדו, תעמוד יתרת הקנס לפירעו� מיידי.

דה בתיק, נית� לקזז את הקנס מתוכה, בכפו) לבדיקת המזכירות כי אי� ככל שקיימת הפק

  מניעה שבדי� לכ+. הוסבר לנאש" כי עליו לברר את מצב הדברי" במזכירות.

 

  ככל שנותר צור+ בכ+, הסרטי" יושמדו.  ג.
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 הצדדי". במעמד, 2015דצמבר  20, ח' טבת תשע"ונית� היו", 

  

 

  
  

  




