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טה החל

 ,אביב-המשפט המחוזי בתל-דינו של ביתפסק בקשת רשות ערעור על לפניי  .1

 ג"עפבתיק , סוקולוב' ת מוהשופטקרא ' ג השופט, ברלינר' ד, שניתן על ידי הנשיאה

 ודינ-בפסק. 12.09.2012הדין המשלים מיום -ופסק 27.06.2012 מיום, 54251-01-12

ום השלמשפט -דינו של ביתפסק את ערעור המבקש על המשפט המחוזי -בית הדח

  .12.12.2011מיום , 3426-02-11פ "בת, בארי' דשניתן על ידי השופט , אביב-בתל

 רקע והליכים קודמים

 כתב האישום

על פי , משפט השלום-בבית, ביחד עם נאשמים נוספים, המבקש הורשע .2

בריבוי עבירות שעניינן איסור הגרלות והימורים לפי , גרת הסדר טיעוןבמס, הודאתו

להסדר  בין הצדדים(. חוק העונשין: להלן) 1977-ז"התשל, לחוק העונשין 225סעיף 

בכתב  חלק מהנאשמים האחריםשל כי טרם הרשעתם של המבקש ו, הטיעון הוסכם
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כאשר , הרשעתם-לאי אפשרותהלשם בחינת , מבחן תסקירקבלת יישלחו הם ל, האישום

 .הצדדים יהיו רשאים לטעון לעונש בטיעון פתוח

 
שימש המבקש  2008-2006בין השנים  עולה כי עובדות כתב האישום המתוקןמ .3

עסק המבקש , בין שאר תפקידיו. באתר הימורים בלתי חוקיים" ראש קבוצת מהמרים"כ

של חובות  בגביית, בהימור בשמם של מהמרים בקבוצתו, בגיוס מהמרים לאתר

אף שילם , במידת הצורךו"( ראשי הקשר)"מהמרים לשם העברתם לרשות מנהלי האתר 

 . קבוצתוהנמנים על את זכיותיהם של המהמרים המבקש 

 
היקף מחזור ההימורים של המבקש  עמד, כתב האישום המתוקןמכפי שעולה  

 .₪ 547,668על סך של , לכל הפחות, בתקופה הרלוונטית

 
-שחושב על, מבקש התבטא באחוזים מסוימים מהיקף ההימוריםתגמולו של ה 

 . פי הסכם בינו לבין בעלי האתר

 
 

 משפט השלום-גזר הדין של בית

 
בעובדות המבקש הודה  ,16.2.2011ביום  ,משפט השלום-בדיון שנערך בבית .4

 . כתב האישום המתוקן

 
ץ שלא ובו הומל, הוגש תסקיר מבחן בענייננו של המבקש ,29.5.2011ביום  .5

תחת זאת . המקצועי של ההרשעה על עתידוהאפשריות לנוכח השלכותיה  ,ולהרשיע

 שבמסגרתו יעבור טיפול בהתמכרותו, כי המבקש יעמוד למבחן ,המליץ שירות המבחן

שירות שעות  150המליץ שירות המבחן כי המבקש יבצע  ,בנוסף לכך. להימורים

 .לתועלת הציבור

 
משפט השלום את עונשו של המבקש ואת עונשם -גזר בית ,12.12.2011ביום   .6

כי לאור , משפט השלום-בעניינו של המבקש קבע בית. של הנאשמים הנוספים בפרשה

. הוא דוחה את המלצת שירות המבחן, היקפם ומשכם של המעשים, נסיבות המקרה

למשך , שלא יעבור, חודשי מאסר על תנאי 5משפט השלום על המבקש -גזר בית, לפיכך

 משפט-גזר בית, בנוסף לכך. לחוק העונשין 228-ו 225עבירה לפי סעיפים , שנים שלוש

חילוט הרכוש והכסף וכן הורה על , ₪ 4,000בשיעור של השלום על המבקש קנס 

 .   ברשותושנתפסו 
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 הערעור לבית המשפט המחוזי

 

משפט -דינו של בית-ערערו על פסק, לכתב האישום שותפיוחלק מוהמבקש  .7

. את ערעורו תלה המבקש במספר טעמים. אביב-המחוזי בתל-בית המשפטהשלום ל

קובעת כי  משפט זה-ההלכה שיצאה מלפני ביתכי , באמצעות בא כוחו ,ראשית טען

לדידו של . רק במקרים חריגים, תיעשהסטייה משמעותית מהמלצות שירות המבחן 

שגתה ולפיכך , המקרה הנדון אינו נופל בגדריהם של אותם מקרים חריגים, המבקש

את  את המלצת שירות המבחן שלא להרשיעלדחות הערכאה הדיונית משבחרה 

 . המבקש

 
ראשי "כי כשם שהערכאה הדיונית הקלה בעונשם של  ,טען המבקש, שנית 

להקל עם היה עליה , כך, ובחרה שלא לגזור עליהם עונש של מאסר בפועל" הקשר

 . המבחן ולגזור את דינו בהתאם להמלצת שירות המבקש

 
היא עבירה  ,כי העבירה שבה הורשעהמבקש הוסיף וטען  ,בהמשך לדברים אלו 

נגרר בעקבותיה ו, מסוג עוון שנעשתה תחת השפעת התמכרות חסרת שליטה להימורים

יכולתו לעסוק תסכל את  המבקש כי הרשעת, עוד נטען. לפעילות העברייניתהמבקש 

עובר להגשת כתב האישום  ,תמחותאותו למד ובו התחיל לה, במקצוע המשפטים

 . בעניינו

 
, הרשעתולבטל את המשפט המחוזי -לביתעתר המבקש , טיעונים אלועל יסוד  

שהומלצו בתסקיר כפי , להגדלת מספר שעות השירות לתועלת הציבורשהסכים תוך 

 .שירות המבחן

 
חלק של הגישה גם המדינה ערעור על גזר דינם של המבקש ו, במקביל 

בעונשם , יתר על המידה, בערעורה טענה המדינה כי הערכאה הדיונית הקלה. משותפיו

המדינה ציינה . גם בעונשו של המבקש ,ובין היתר, "המהמרים ראשי קבוצות"של 

, את היקף פעילותם, "ראשי הקבוצות"בטיעוניה את תפקידם המשמעותי והמרכזי של 

את , כך לטענת המדינה, תנסיבות אלו מחייבו. םאת משכם של המעשים ואת חומרת

ראשי "היינו בין  –במקרה הנדון " שרשרת הפועלים"השוואת רף הענישה בין כל 

, "ראשי הקשר"לנוכח גזרי הדין בעניינם של ו, לפיכך". ראשי הקבוצות"לבין " הקשר

, ניהם גם על המבקשיוב, "קבוצות המהמריםראשי "טענה המדינה כי יש להטיל על 

מאסר על תנאי וקנס , עבודות שירותבדרך של  ובפועל שירוצאסר חודשי מ 6עונש של 

 ". את מימד הענישה הכלכלית"שיביא לידי ביטוי  ,משמעותי
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, "ראשי הקבוצות"כי בפרק הזמן שבין הגשת ערעוריהם של  ,זה המקום לציין .8

, ניתן, המשפט המחוזי-לבין שמיעת הערעור בבית, ערעורו של המבקשניהם גם יוב

' מדינת ישראל נ 6889/11פ "ע" )ראשי הקשר"פסק הדין בערעורם של  ,פט זהמש-בבית

משפט זה את ערעור המדינה -דינו קיבל בית-בפסק((. 14.05.2012, לא פורסם) עובד

. והתווה את רף הענישה בעבירות הרלוונטיות, "ראשי הקשר"בעניין קולת עונשם של 

הימורים מקוונים באמצעות רשת ל הנודעתהמיוחדת החומרה  הדגיש אתזה משפט -בית

עבירות מקוונות " כי ,משפט זה-קבע בית, בין השאר. ופרט את הטעמים לכך האינטרנט

שכן פשע מקוון ניתן לחזרה אוטומטית של , מגדילות את מספר הקורבנות הפוטנציאליים

תר מאפיין זה הופך את הפשע המקוון למסוכן יו. אלפי פעמים ללא מאמץ נוסף מצד המבצע

 (. 15' בפס, שם" )]...[ עבור הקורבנות ומשתלם יותר עבור המבצע

 
הימור מקוון באמצעות רשת האינטרנט  כי, משפט זה-ביתציין  ,בהמשך לכך 

, ימאפשר למארגן ההימורים להיוותר אלמוני בחסותו של המרחב הווירטואל

קום בו למפיסית מבלי להגיע , להמר מביתם בכל שעות היממה, עצמםולמהמרים 

רשת האינטרנט מאפשרת "]...[ , במובן זה; נערכים הימורים בשעות מסוימות של היממה

, שם]...[" ) למארגני ההימורים להגיע אל פתח ביתם של מספר בלתי מוגבל של מהמרים

 . (16' בפס

יכולת ההבחנה בין קטינים  כי ,משפט זה וקבע-על דברים אלו הוסיף בית 

סכנת חשיפתם של קטינים לנגע , ולכן, אינה פשוטה לבגירים ברשת האינטרנט

 . היא גדולה ,דרך אתרי ההימורים המקוונים ,ההימורים

  
משפט זה את ערעור המדינה -בית, כאמור, קיבל, ואחריםלאור טעמים אלו  

חלף עונשי  ,זאת. חודשי מאסר בפועל 12עונש של " ראשי הקשר"והטיל על כל אחד מ

בנוסף . בערכאה הדיונית" ראשי הקשר"שהושתו על , שירות המאסר בדרך של עבודות

של  סכוםמשפט זה על חילוט -הורה בית, "ראשי הקשר"בעניינו של אחד מ, לכך

86,863 ₪ . 

 
את המצע  ,הלכה למעשה, היווה "ראשי הקשר"האמור בפסק הדין בעניינם של  .9

גד בעניינים של ובערעור שכנ דינו בערעורפסק המשפט המחוזי את -שעליו ביסס בית

 :המשפט המחוזי כי-לאור זאת קבע בית. "ראשי הקבוצות"

 
המדיניות שנפרסה לעיל משמיטה את הקרקע תחת "]...[ 

כל ענישה שאין עימה רכיב של מאסר בפועל ומצביעה 
, כך שהענישה הנושאת פני עתיד בלבד לענין המאסר-על

לא תוכל לעמוד ויש , ואין עימה רכיב כלכלי משמעותי
 " להתערב בה
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, ניתשל הערכאה הדיו נהבערעורו על הכרעת די ,בהתייחסו לטענות המבקש  .10

, ולאור ההלכה הפסוקה כוח המבקש-בניגוד לעמדת בא, כי, המשפט המחוזי-קבע בית

 .ת שירות המבחןולהמלצכבול המשפט -אין בית

 
, מוריםעל רקע התמכרותו להי הלפיה העבירה בוצע ,בהתייחס לטענת המבקש 

הוא מצוי ש אלא ,מעולם לא אובחן כמהמרכי המבקש , המשפט המחוזי-קבע בית

המשפט המחוזי ציין -בית, יתירה מזאת. הא ותו לא –תו של תהליך אבחון בתחיל

לא היה , התמכרות להימוריםכלוקה בהמבקש גם לו היה מאובחן , כי לשיטתו, במפורש

גם בטענה זו אין כדי לסייע למבקש , לפיכך. ת הערעורובכך כדי להשפיע על תוצא

 .    בערעורו

  
בשל היותו מצוי  ,קל בעונשו של המבקשהמשפט המחוזי לא מצא טעם לה-בית

לא נמצאו  ,המחוזיהמשפט -לדידו של בית. משפטיםמקצוע הבעיצומה של התמחות ב

 .תו של המבקשהימנעות מהרשע יםהמצדיקחריגות נסיבות אישיות טעמים מיוחדים או 

 
כי היה על הערכאה הדיונית להקיש , המשפט המחוזי התייחס גם לטענה-בית 

פסק עוד בתחילת  ,קבעו, בעת גזירת דינו של המבקש" ראשי הקשר"של מגזרי דינם 

וההחלטה להשית עליהם , "ראשי הקשר"כי לנוכח קבלת ערעור המדינה בעניין , הדין

 . המבקשרלוונטיות לטיעון זה של עוד אין , עונשי מאסר בפועל

 
ק פסהמשפט המחוזי את ערעורו של המבקש על -דחה בית, האמור לעיללנוכח  

 .דינה של הערכאה הדיונית

 
קבע , על גזר הדין שניתן בערכאה הדיוניתשל המדינה ערעורה לבהתייחסו   .11

ראשי "בעניין העליון משפט ה-דינו של בית-המשפט המחוזי כי אין להתעלם מפסק-בית

בעבירות של הימורים  ,בכל הקשור לרף הענישה הראוי, וההלכה שנקבעה בו" הקשר

 . מקוונים

 
לרבות היקף ומשך ) מכלול נסיבות העבירהשבחן את לאחר ו ,אתלאור ז 

קיבל , נסיבותיו האישיותואת  הורשע המבקש ןשבה ותחומרת העביראת , (הפעילות

ועל חלק , המשפט המחוזי את ערעור המדינה בעניין גזר הדין והשית על המבקש-בית

עבודות דרך של ב חודשי מאסר בפועל שירוצו 4עונש של , האחרים" ראשי הקבוצות"מ

נותר על  ,על המבקששהשיתה הערכאה הדיונית  ,תנאי-עונש המאסר על ,בנוסף. שירות

 . כנו
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כי יש להגדיל את שיעור המשפט המחוזי -ביתקבע , בנוסף לעונשים אלו 

קנס בגובה , על  כל אחד מהם, שהושתו על המבקש ועל חלק משותפיו והטילהקנסות 

 .₪ 20,000של 

 
 

 הבקשה

 
המשפט המחוזי -קשת רשות הערעור שהגיש המבקש נטען כי שגה ביתבב .12

ה מזה שגזרחמור  ,הדיון בערעורבמסגרת  ,יוהעונש שנגזר על, שכן ,בפסק דינו

אשר בחר שלא  ,(הנאשם האחר: להלן" )מראשי הקבוצות"אחד על  הערכאה הדיונית

מת הנאשם לא היה מקום להחמיר בעונשו לעו, לטענת המבקש .הרשעתו לערער על

אשר , הנאשם האחרשל יו נסיבותנסיבותיו האישיות המקלות לעומת ל בשים לב, האחר

נגזרו , חרף זאת. תסקיר מבחן שלילי והיקף הימורים נרחב, לחובתו עבר פלילי עשיר

בשיעור קנס , בדרך של עבודות שירותבפועל לריצוי חודשי מאסר  3 הנאשם האחרעל 

במרבית , עונשו של המבקש חמור, כלומר. 10,000$וחילוט של  ₪ 10,000של 

     .של המבקשהקלות יותר חרף נסיבותיו , הנאשם האחרמעונשו של , הרכיבים

 
שגתה הערכאה הדיונית משנתנה משקל , לגישת בא כוח המבקש, בנוסף לכך 

אין מדובר לדידו , שהרי, קה במחלת הסרטןול הנאשם האחרלעובדה כי רב מדי 

 ".במיוחדאו קשה מחלה סופנית "ב

 
 

 דיון והכרעה

 
 . דעתי שאין עילה ליתן למבקש רשות לערערנחה , למקרא האמור בבקשה .13

 
גלגול "רשות ערעור ב לא בנקל תתקבלכי , כלל ידוע בשיטת משפטנו הוא 

זו שמורה לאותם מקרים מיוחדים שבהם מתעוררת סוגיה בעלת שהיות , "שלישי

החורגת מעניינם הפרטני של הצדדים לבקשה  ,חשיבות ציבורית או משפטית נכבדה

, וכן( 13.06.2012, לא פורסם) מדינת ישראל' יאשייב נ 4600/12פ "רע, לעניין זה ,אור)

 ((. 10.6.2012, לא פורסם) מדינת ישראל' דגן נ 4459/12פ "רע

 
ען כי המקרה הנדון חורג וכלל אינו ט ,גם בהתעלם מהעובדה כי המבקש 

טענותיו של המבקש אינן מעוררות שאלות  ,כי גם במהותן, בורניס, מעניינו הפרטי

המקרה הנדון אינו נמנה עם אותם מקרים מיוחדים שבהם ייעתר בית , לפיכך. מסוג זה

 ".גלגול שלישי"המשפט זה לבקשת רשות ערעור ב
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הלכה  ,ראשית. ספר מילים לגופה של בקשהאבקש לייחד מ ,למעלה מן הצורך .14

טענות , ממדיניות הענישה המקובלתסטייה ניכרת ט לנסיבות של כי פר, היאפסוקה 

אינן מקימות עילה למתן רשות ערעור בפני בית , בנוגע לחומרת העונש כשלעצמן

 ;(05.02.2012, לא פורסם) מדינת ישראל' אלקובי נ 5621/11פ "רע ,ראו)משפט זה 

 . ((23.05.2012, לא פורסם) מדינת ישראל' כף נאבו  3964/12פ "רע

 
ת שערכאלא זו בלבד כי , מצביע, של ערכאת הערעור ףהמקי הדינעיון בפסק  

היא יישמה והתאימה את פסק שאלא , לא סטתה ממדיניות הענישה המקובלת הערעור

הבקשה להביא לדחיית די בטעם זה כדי . משפט זה-דינה להלכה אשר יצאה מלפני בית

 .  ישלפני

 
עקרון  ,אכן. ל עקרון אחידות הענישהטענתו המרכזית של המבקש נסמכת ע .15

ומטרתו מניעת ענישה שרירותית , אחידות הענישה הוא עקרון חשוב בשיטת משפטנו

יש להחיל שיקולי ענישה  ,מכוחו של עקרון זה. נאשמיםמהותי בין  ןשוויו והבטחת

 4450/11פ "ע ,לעניין זה ,אור)נסיבות דומים על מי שביצעו עבירות דומות ובאותן 

 מדינת ישראל' סדיר נ 1142/11פ "ע; (08.02.2012, לא פורסם) מדינת ישראל' ור נעספ

 :וכפי שציין בית משפט זה ((.08.02.2012, לא פורסם)

 
עקרון אחידות הענישה הוא כלל חשוב הבא למנוע "

למען עשיית צדק עם , קיום הפלייה בין שווים או דומים
" ך הפליליולצורך שמירת אימון הציבור בהלי, נאשמים

, לא פורסם) מדינת ישראל' חמוד נ  9792/06פ "ע)
1.4.2007)). 

 
-א, וכלל זה אינו קובע, עקרון אחידות הענישה אינו חזות הכל, יחד עם זאת .16

המשפט -בית, כלומר. כי לכל המורשעים באותו סוג של עבירות קיים דין אחד, פריורית

כל מקרה  -ונש הראוי לאלמוני פלוני לגבי העמהעונש שנגזר על , בהכרחילמד לא 

' קמינסקי נ 6672/03פ "ע, לעניין זה ,אור)כל נאשם ונסיבותיו הוא , ונסיבותיו הוא

( 2)ד נג"פ, מדינת ישראל' רייך נ 5640/97פ "ע; (2003) 441( 2)ד נח"פ, מדינת ישראל

פ "ע; (5.5.2009, לא פורסם) מדינת ישראל' פראגין נ 3173/09פ "רע; (1999) 433

 ((.5.11.2009, לא פורסם) מטודי' ישראל נ מדינת 7125/09

 
ושל כי נסיבותיהם האישיות של המבקש  ,מעיון בחומר שהונח לפניי ברי 

המבקש  סבורני כי אין בטענות, לפיכך. בלשון המעטה וזו ,דומות אינן, הנאשם האחר

זו לא תעמוד לו  גם טענה, ולכן ,ון אחידות הענישהבכדי להצביע על סטייה מעיקר

 .בבקשתו ,לעזר

 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%203173/09
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%203173/09
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כי קיימת הצדקה לדון בעניינו של המבקש במסגרת של לא מצאתי , לפיכך 

 .והנני דוחה את הבקשה למתן רשות ערעור ,הליך שיפוטי נוסף

 
 
 
 
 
 (.14.10.2012 )ג "בתשרי התשע ח"כ , ניתנה היום 

 

 

 

 

 ש ו פ ט  

 
_________________________ 
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