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  1 

 2  המשיבה ותגובת הייצוגית התובענה לאישור הבקשה

 3 תובענות חוק לפי, ייצוגית תובענה לאישור ובקשה אישית תביעה כתב הגישו המבקשי�  .1

 4 :נ�יעני שזה), החוק – להל�( �2006ו"תשס, ייצוגיות

 5 אתר באמצעות המבוצעות הזמנות של בדר� ג� ממנה קניות עריכת מאפשרת המשיבה  

 6  ).האתר – להל�( שלה האינטרנט

 7 למוצרי� הרגיל מהמחיר הנחה כלל בדר�, שוני�" מבצעי�" ג� מתפרסמי� באתר  

 8  .מסוימי�

 9  .הרצוי האספקה מועד את בהזמנה מציי� הלקוח  

 10 מבצעי ג� מחושבי� שבתוכו, ההזמנה של הכולל הסכו� את הלקוח רואה ההזמנה בתו�  

 11  . ההנחה

 12 בי� שא� כ� ,האספקה למועד בהתא�" מעודכ�" הלקוח חשבו� של בפועל החיוב, אול�  

 13 מוצר אותו יחויב, מסוי� הנחה מבצע של תוקפו ת� האספקה מועד ובי� ההזמנה מועד

 14  . המלא במחירו

 15  . ההזמנה ביצוע ביו� שנצפה הכולל מהסכו� הגבוה בסכו� בפועל הלקוח מחויב זה �פבאו  

 16 של בוטה הפרה מהווי� הסופי המחיר ובי� הקניה מחיר בי� הפערי� כי טועני� המבקשי�  

 17  .הצרכ� והטעיית הדי�

  18 

 19  :התובענה את הגישו שבשמה, הקבוצה את הגדירו �יהמבקש  .2

 20 שופרסל" האינטרנט אתר באמצעות קניותיה� שערכו שופרסל לקוחות ציבור כלל"  

 21 או/ו" שופרסל" אפליקציה באמצעות או/ו טלפונית בהזמנה או/ו" סל� נט" או/ו" ישיר

 22 למועד שקדמו השני� בשבע, אלקטרוני דואר באמצעות או/ו פקסימליה באמצעות

 23  ". התביעה הגשת
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 1, שצורפו ובנספחי� אליה שצורפו בתצהיריה�, בבקשה האמור פי על, עצמ� המבקשי�  

 2  . האתר באמצעות מהמשיבה קניות לעת מעת עורכי�

  3 

 4 דר� מלבד  אחרות בדרכי� שבוצעו קניות ג�, כאמור, כללה הקבוצה שהגדרת למרות  .3

 5 לקניות רק התייחסו, שצורפו והנספחי� הצדדי� ינטיעו, הדי� בי כתבי כל, האתר

 6, וג� הבקשה לאישור הסדר הפשרה, כפי שיפורט להל�, התייחסה רק האתר דר� המבוצעות

 7  לקניות המבוצעות דר� האתר. 

 8  . האתר באמצעות קניותיה� את וביצע עצמ� המבקשי�, כאמור  

 9 אתר באמצעות שבוצעו לקניות ורק א& נוגעת זו החלטה כי עתה כבר בזה יובהר לפיכ&  

 10, פקסימיליה, �טלפו( שנזכרו האחרות הדרכי� באמצעות ולא המשיבה של האינטרנט

 11  ').וכו ל"דוא

  12 

 13המשיבה טענה בתגובתה לבקשה, שתנאי השימוש באתר מובהרי� היטב ללקוחות   .4

 14של כל עסקה נעשה במועד באמצעות תקנו� האתר, שבו מצוי� במפורש כי התמחור הסופי 

 15האספקה שבחר הלקוח, דבר המחויב, לטענתה, ג� מהכרח תפעולי, שכ� רק במועד 

 16האספקה נית� לדעת א� המוצרי� שהוזמנו מצויי� במלאי או שנדרש לספק מוצר תחליפי, 

 17  בשקילה וכדו'.  רק במועד זה נית� לדעת מהו משקלו המדויק של מוצר הכרו�

 18כי קרא את התקנו� לפני ביצוע ההזמנה, ולולא זאת ההזמנה לא  הלקוח עצמו חייב לאשר  

 19  .מבוצעת

 20ג� בדפי� נוספי� של האתר, למשל ב"ד� הקופה" שבאמצעותו מזי� הלקוח את פרטיו,   

 21  ר הסופי נעשה במועד האספקה. ומצויי� מפורשות כי התמח

 22ליד הפירוט  עוד טוענת המשיבה, כי תאריכי התוק� של כל אחד מהמבצעי� מצוי� במפורש  

 23  של אותו מבצע. 

 24מועד האספקה מביא לעתי� ג�  י במחיר בי� מועד ההזמנה ובי�וניהמשיבה מוסיפה, כי הש  

 25המחיר שנקבע במועד ההזמנה, וזאת כאשר בי� שני המועדי� הללו נכנס לתוקפו  להוזלת

 26  י�. שהיו ג� לקוחות שנהנו מאות� שינוי מבצע הוזלה לגבי מוצר מהמוצרי� שהוזמנו, כ�

  27 

 28  הבקשה לאישור ההסכ�

 29"בהמלצת , הודיעו ב"כ הצדדי�, כי 14.3.13בתו� ישיבת קד� המשפט הראשונה, מיו�   .5

 30, וה� התבקשו לעדכ� את בית בית המשפט נדבר בינינו כדי לנסות לגבש הסכמה"

 31 המשפט. 

 32לא צלח, ולאחר שב"כ המשיבה ביקש � הודיעו ב"כ הצדדי� כי המשא ומת 21.7.13ביו�   

 33  לקיי� דיו�, במסגרתו ייחקרו המצהירי� מטע� הצדדי�, נקבע מועד לדיו� בבקשה. 

 34, ולאחר חילופי דברי� מסויימי�, שלבקשת הצדדי� לא נרשמו 14.11.13בפתח הדיו� מיו�   

 35  בפרוטוקול, הודיעו ב"כ הצדדי� כדלקמ�:

  36 
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 1 :"ב"כ הצדדי�"ב"כ הצדדי�"ב"כ הצדדי�"ב"כ הצדדי�

 2 פט ובהמלצתו הגענו להסכמות כדלקמ�:לאחר ששמענו את בית המש

 3המשיבה תביא לתיקו� של אתר האינטרנט באופ� שינת� מענה לתלונת   .1

 4  חודשי� מיו� פסק הדי�.   6המבקש. תיקו� האתר יהיה בתו! 

 5המשיבה תעניק הטבה ללקוחות הפעילי� של אתר האינטרנט מעל ער! סל   .2

 6  קניות שייקבע.

 7לכל אחד, ושכ"ט עו"ד &  �30,000 גמול של המשיבה הסכימה לשל� למבקשי  .3

 8  בצירו) מע"מ לב"כ המבקשי�. &  190,000בס!   

 9הצדדי� מבקשי� מבית המשפט לאשר את הסדר הפשרה ולית� תוק) של פסק די� 

 10להסכמות, וכ� לפטור אות� מ� הצור! למנות בודק בהתא� להוראות חוק תובענות 

 11י�, וכ� לפטור אות� מהצור! להעביר את ייצוגיות, לפטור אות� מהצור! לבצע פרסומ

 12  הסדר הפשרה לגורמי� מקצועיי� כלשה�. 

  13 

 14, �2ו 1לאור הערת בית המשפט אנו מבקשי� להשלי� את הנדרש באשר לסעיפי� 

 15  ימי�. " 7ולהגיש הודעה על כ! לבית המשפט בתו! 

 16 

 17הצדדי�  להסדר הפשרה שהוסכ� בי� "פרטי� נוספי�הגישו ב"כ הצדדי�  21.11.13ביו�   .6

 18  , הכוללי� את ההשלמות שהתבקשו, כדלקמ�:"2013בנובמבר  14 ולבקשת אישור מיו�

  19 

  20 



  
  יפו -בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

  נחו� ואח' נ' שופרסל בע"מ 53111�07�12 ת"צ
  

   

 7מתו�  4

  1 

  2 

 3 19, ו 18ת האישור הקבועה בסעיפי� רב"כ הצדדי� שבו וביקשו לפטור אות� מפרוצדו  

 4  .חוקל

  5 

 6"תשקול הרחבת חוג הזכאי� להטבה התבקשה המשיבה, כי  2.12.13בהחלטתי מיו�   .7

 7  .ותודיע עמדתה..." והגדלת סכו� ההטבה

 8בדצמבר  2 שפט מיו�מ"התייחסות הצדדי� להחלטת בית הניתנה  10.12.13 ביו�  

 9, במסגרתה הודיעה המשיבה, כי היא מסכימה להצעת בית המשפט להרחבת חוג "2013

 10  הזכאי� להטבה ולהגדלת סכו� ההטבה, כדלקמ�:

  11 

  12 
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  1 

  2 

 3  דיו�

 4 12ותקנה  חוקל 19,ו 18הליכי אישור הסדר פשרה בבקשה לתובענה ייצוגית, על פי סעיפי�   .8

 5  כוללי�:התקנות),  –(להל�  �2010תקנות תובענות ייצוגיות, תש"על

 6ההודעה בדבר הגשת הבקשה לחברי הקבוצה, מסירת ההודעה ליוע/ המשפטי פרסו�   

 7לממשלה, למנהל בתי המשפט ולגור� הציבורי המתאי� בהתא� למהות התובענה ומינוי 

 8  בודק. 

 9, 8521, 9480/02ת בית המשפט העליו� (בדעת רוב) ברע"א יחד ע� זאת, כפי שנקבע בהלכ  

 10הצדדי� מההליכי�  רשאי בית המשפט לפטור ,ד"ר סבו נ' רשות התעופה בישראל 8479

 11"הפשרה הינה פרי הצעתו של בית המשפט, , כאשר חוקל 19, ו 18המפורטי� בסעיפי� 

 12  הניתנת על בסיס היכרות מעמיקה של מכלול נתוני העני�".

  13 

 14) 2(1הינ�: אכיפת הדי� וההרתעה מפני הפרתו (סעי�  החוקשתי המטרות העיקריות של   .9

 15), חוק) ל3(1געי� מהפרת הדי� (סעי� פפניה לעתיד, ומת� סעד הול� לנ), מטרה זו חוקל

 16  מטרה המכוונת לעבר. 

 17ישנ� תובענות ייצוגיות המכוונות כול� או בעיקר� לעבר. כ� הוא בתובענות הדנות במת�   

 18  פיצוי מתאי� לנפגעי� מהפרה שכבר תוקנה, או שהיא כבר איננה רלבנטית. 

 19ישנ� תובענות ייצוגיות המכוונות בעיקר לעתיד. כ� הוא בתובענות המבקשות לתק� הפרה   

 20  שעדיי� נמשכת. 

 21התובענה דנ� היא מהסוג השני. "ההפרה" הנטענת עדיי� נמשכת ונדרש להפסיקה או   

 22  לתקנה. 

 23תיקו� ההפרה המוצע בבקשה זו מביא לתיקונה המלא, ה� בכ� שהוא מיידע את הלקוח   

 24יר ומוחלט, כי תוקפו של המבצע פג, וה� בכ� שהוא משמר בידיו את הברירה א� באופ� בה

 25  או לוותר על אותו מוצר.  ,עדיי� להזמי� אותו מוצר, למרות שהמבצע עליו פג

 26  נמצא שבכ� הושגה מטרתה העיקרית של תובענה זו.   

  27 

 28  הפיצוי לנפגעי� מההפרה בעבר הוא שולי כשמדובר בנפגע היחיד.   .10

 29  1. 223ל כ� סכו� התביעה הנתבע על ידי שני המבקשי� ביחד: יעיד ע  

 30ינו בפיצוי המגיע לה�, וספק רב א� יבקשו להצטר� יספק רב א� יחידי הקבוצה יתענ  

 31  לקבוצה כדי לתבוע את הפיצוי המגיע לה� ולהוכיחו. 

  32 

  33 

  34 
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  1 

 2 זה צרי� להביא בחשבו� ג� את טענות המשיבה בדבר הידיעה שאמורה להיות הקשרב  .11

 3חידי הקבוצה בדבר המועד המחייב לחישוב הרכישה ובדבר תוקפו של כל מבצע, ואילו לי

 4  שפט היה מקבל טענות אלה. מהתובענה היתה מתבררת עד תומה, יתכ� שבית ה

  5 

 6ראוי בהקשר זה לציי�, שכפי שצויי� ג� בבקשה לאישור התובענה הייצוגית וג� בתגובת   .12

 7חירי� ופנו בשל כ� למשיבה, פוצו בהתא� על ידי המ ירשפהמשיבה, לקוחות שנוכחו בה

 8י� בהפרש זה בזמ� אמת כבר פעל לקבלת הפיצוי יונית�, לכ�, להניח, שמי שהתענ .המשיבה

 9  וכבר פוצה. 

  10 

 11עוד ראוי, לפחות מבחינת מראית פני הצדק, להביא בחשבו� את העובדה, שהיו לקוחות שג�   .13

 12שהוזמנו לאחר מועד  נוס� מבצע לאחד המוצרי�נהנו מהפער בי� המחירי� השוני�, כאשר 

 13ההזמנה וקוד� למועד האספקה, ומבחינה זו המשיבה לא רק "הרוויחה" אלא ג� 

 14  ."הפסידה"

 15הקושי הרב שבאיתור אות� לקוחות ש"נפגעו" מההפרה  עוד ראוי להביא בחשבו� את  

 16  הנטענת, שספק א� נית� להצדיקו לאור הפיצוי השולי שעשוי להגיע לה�. 

  17 

 18בהתחשב בכל אלה, יש לראות בהטבה המוצעת, הג� שהיא מוגבלת בהיק� הקבוצה   .14

 19  ובפיצוי המוצע, כפיצוי סמלי לכל הקבוצה הנדונה, וכמענה שדי בו לפיצוי "על העבר".

  20 

 21כיוו�, שכאמור לעיל, בית המשפט היה מעורב בהתוויית ההסדר הרצוי, והמשיבה א� נענתה   .15

 22ט להרחבת קבוצת ההטבה והגדלת ההטבה, ולאחר שהמטרה בעקבות פניית בית המשפ

 23בעקבות פסק הדי� העיקרית של התובענה: תיקו� ההפרה בעתיד, כבר הושגה ללא ספק, ו

 24ולפי חוק ל 19,ו 18הנזכר לעיל, אני פוטר את הצדדי� מהפרוצדורה לפי סעיפי�  סבובעני� 

 25  תקנות. ל 12

  26 

 27סבירי� בעיני, לאור המבחני� שנקבעו לעני� זה הגמול המוצע בהסדר ושכר הטרחה המוצע   .16

 28), 14.12.11( נ' שאול מתדירא# מוצרי צריכה בע" 2362/08על ידי בית המשפט העליו� ברע"א 

 29� ובאי כוח� בעריכת התובענה והבקשה, התועלת שהיא יובכלל�: הטירחה שטרחו המבקש

 30יא, חשיבותה, היחס ההול� בי� הגמול ושכר הטירחה לבי� התביעה הייצוגית בעשויה לה

 31  בכללותה. 

   32 
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  1 

 2  תוצאה

 3  אני מאשר את הסדר הפשרה המוצע.  לאור כל האמור לעיל,  .17

 4  תמציא עותק פסק הדי� למנהל בית המשפט, לש� הרישו� בפנקס.  המזכירות  

  5 

  6 

  7 

  8 

 9  בהעדר הצדדי�. ,2013דצמבר  17, י"ד טבת תשע"דנית� היו�,  

  10 

 11 

  12 

  13 

  14 

  15 

  16 

  17 




