
בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט לערעורים אזרחיים
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כבוד הרשמת מורן יהב לפני:

1. נופים מפעלים כלכליים בע"מ
2. דב פישלר עו"ד

המערערים:

ד ג נ     

הממונה על הרכוש הנטוש והממשלתי באזור יהודה 
ושומרון

המשיב:

בקשה לסילוק על הסף מיום 20.5.2025; תשובה 
לבקשה לסילוק על הסף מיום 26.5.2025; תגובת 

לתשובה לבקשה לסילוק על הסף מיום 12.6.2025

ה ט ל ח ה

לפניי בקשת המשיב לסילוק הערעור על הסף בשל איחור בהגשתו. לחלופין,  .1

המשיב מבקש כי אם תידחה הבקשה לסילוק הערעור על הסף, בית המשפט יורה על 

מחיקת "ראיות חסויות" מכתב הערעור. אדרש תחילה לבקשה לסילוק הערעור על הסף. 

רקע רלוונטי וטענות הצדדים

רקע הדברים, בתמצית: בשנת 1982 חתמו הצדדים על חוזה פיתוח (להלן:  .2

"החוזה"), שבו הוקצו למערערת 1 (להלן: "החברה") זכויות מסוימות ביחס לפיתוח 

מקרקעין שביישוב נופים. ביום 11.6.2017 אישר בית המשפט הסדר פשרה עליו הסכימו 

הצדדים ונקבע, בין היתר, כי בית המשפט יכריע במחלוקת שניטשה בין הצדדים, 

שעניינה טיב הזכויות שהוקנו לחברה בחוזה. ביום 17.9.2018 ניתן פסק דין משלים 

(להלן: "פסק הדין הראשון") לפיו החברה זכאית ליחידות דיור, להבדיל מיחידות שטח. 

בערעור שהוגש על פסק הדין הראשון, הסכימו הצדדים על הגשת ראיות חדשות. ביום 
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21.4.2021 הורה בית משפט זה (כב' השופטים ע' פוגלמן, ד' ברק-ארז, ע' ברון) על החזרת 

הדיון לבית המשפט המחוזי על מנת שייתן פסק דין משלים, בהינתן הראיות החדשות 

(ראו: ע"א 8234/18 נופים מפעלים כלכליים בע"מ נ' הממונה על הרכוש הממשלתי והנטוש 

ביהודה ושומרון (21.4.2021)). ביום 14.3.2024 ניתן "פסק דין משלים (עדכני)" (להלן: 

"פסק הדין") על ידי בית משפט קמא, הוא פסק הדין נושא הערעור שבכותרת, שבו נקבע 

כי גם לאחר שנשקלו כל המסמכים והראיות החדשות, יש להותיר את פסק הדין הראשון 

על כנו. 

ביום 20.5.2025 הגיש המשיב בקשה לסילוק הערעור על הסף מחמת איחור  .3

בהגשתו. בבקשה נטען כי עיון ב"נט המשפט" מעלה כי כבר ביום 18.3.2024 פסק הדין 

הומצא למערער 2 (להלן: "המערער"), שהוא גם בא כוח המערערים, על-ידי מזכירות 

בית המשפט, באמצעות דואר אלקטרוני ששימש אותו לצרכי המצאה בהליך קמא ולכן 

התקיים "כלל ההמצאה". עוד נטען כי עיון באתר "נט המשפט" מעלה שעו"ד דוד 

פרומוביץ, ממשרדו של בא כוח המערערים, צפה בפסק הדין ביום 17.3.2024 בשעה 

10:44, ולכן מתקיים בענייננו גם "כלל הידיעה". משכך נטען כי לכל היותר, המועד 

האחרון להגשת הערעור חלף ביום 26.5.2024, ולפיכך יש להורות על מחיקת הערעור 

שהוגש באיחור של כחמישה חודשים. לבסוף, המשיב טען כי סיכויי הערעור נמוכים. 

המערערים מתנגדים לבקשה. המערערים טוענים כי התיעוד באתר "נט המשפט"  .4

מיום 18.3.2024 מעיד כי סטטוס ההמצאה שביצעה המזכירות הוא "נשלח" ולא 

"התקבל" ולכן אין ללמוד מכך כי המערער ראה את פסק הדין ביום זה. עוד נטען כי 

בכתבי הטענות שהוגשו על ידי המערערים לבית המשפט קמא כלל לא צוינה כתובת 

דואר אלקטרונית לקבלת כתבי בי-דין. לעניין הצפייה באתר "נט המשפט" על ידי עו"ד 

פרומוביץ – המערער טוען כי שוחח עם הלה אשר לא זכר כי צפה בפסק הדין כנטען; כי 

הלה אינו עובד במשרדו של ב"כ המערערים, וכי שיתוף הפעולה ביניהם ביחס לתיקים 

מסוימים הסתיים בשנת 2018; וכי ממילא עו"ד פרומוביץ לא עדכן את המערער על מתן 

פסק הדין. בנוסף, בתצהירו טען המערער כי עו"ד פרומוביץ כלל לא לקח חלק בייצוג 

המערערים בתיק. עוד טוען המערער כי למד על פסק הדין רק ביום 20.6.2024 לאחר 

שעורך דין ממשרדו אשר העיד בתיק ביקש עותק מפסק הדין, ומשכך המועד האחרון 

להגשת הערעור הוא עד ליום 6.10.2024. לחלופין, טוענים המערערים כי ככל שיידחו 

טענותיהם, בנסיבות האמורות יש להאריך את מועד הגשת הערעור בדיעבד עד למועד 

הגשתו בפועל, ונטען כי למשיב לא ייגרם כל נזק מהארכת המועד. 



3

ביום 10.6.2025, אפשרתי למשיב להגיב לתשובת המערערים. בתגובה נטען כי  .5

המערערים לא נתנו הסברים בצירוף אסמכתאות מספקות לטענותיהם. כך נטען, בין 

היתר, כי המערערים לא טענו שפסק הדין לא הגיע למשרדם ביום שנשלח על ידי מזכירות 

בית המשפט וכי הם לא צירפו תצהיר מתאים מטעם עו"ד פרומוביץ לעניין צפייתו 

המתועדת באתר "נט המשפט". לפיכך, נטען כי המערערים לא עמדו בנטל להוכיח שפסק 

הדין לא הומצא להם כדבעי, וכי כלל הידיעה לא חל בעניינם. כמו כן, המשיב השיב 

לבקשה החלופית מטעם המערערים להארכת מועד, וטען כי דינה להידחות שכן בקשה 

זו הוגשה בחלוף זמן רב מהמועד להגשת הערעור, ושלא במסגרת המועד להגשתו. כן 

נטען כי המערערים לא הצביעו על "טעם מיוחד" לקבלת הבקשה. 

לאחר עיון בטענות הצדדים, באתי לכלל מסקנה כי דין הבקשה לסילוק הערעור  .6

על הסף להידחות. 

דיון והכרעה

7. כידוע, מניין הימים להגשת הליך ערעורי על החלטה שיפוטית מתחיל ממועד המצאתה 

לידי בעל הדין המערער. זהו הכלל הידוע כ"כלל ההמצאה". דרכי ההמצאה קבועות בתקנה 

161 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשע"ט-2018 (להלן: "התקנות"), ודומה כי הרלוונטית שבהן 

לענייננו היא באמצעות מנגנון של "הודעה באתר", אשר במסגרתו נשלחת הודעה אלקטרונית 

לכתובת הדואר האלקטרוני שמסר בעל הדין; ואם מדובר בכתובת דואר אלקטרוני מאובטחת, 

ניתן אף לצרף את המסמך האלקטרוני עצמו (ראו, למשל ,ע"א 2124/23 שגב התורה והצדקה נ' 

חברת בנק הדואר בע"מ, פסקה 9, וההפניות שם ((18.4.2023)). עוד נקבע, כי בעל דין יכול 

לנסות לשכנע כי לא נשלחה לו הודעה באמצעות הגשת תצהיר מתאים, והטענה תיבחן על ידי 

בית המשפט (ראו: תקנה 161(1)(ה) לתקנות; ע"א אריה עמוס נ' אביב מזרחי (5.9.2024) 

(להלן: עניין "עמוס"); רע"א 1153/20 פלונית נ' מכבי שירותי בריאות, פסקה 4 (30.4.2020) 

(להלן: עניין מכבי)). 

 

8.     לצד כלל ההמצאה, התפתח בפסיקה גם כלל "הידיעה", וזאת כחריג ל"כלל 

ההמצאה" האמור, שעניינו אותו מקרים שבהם בעל דין ידע על ההחלטה, אף אם לא 

הומצאה לו בהתאם לדרכי ההמצאה הקבועות בדין. במקרים מסוימים, ידיעתו של צד 

להליך על קיומה של החלטה עשויה לגבור על כשלים בהמצאה הפורמלית (ראו: עניין 

עמוס, פסקה 2 וההפניות שם). במקרים כאלה, כאשר ההחלטה השיפוטית הובאה לידיעת 

בעל הדין, מניין הימים להגשת הליך ערעורי יתחיל מיום הידיעה על ההחלטה 
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השיפוטית. בהמשך לכך, נפסק עוד כי בנסיבות שבהן קיים תיעוד במערכת "נט-המשפט" 

בדבר צפייה יזומה בהחלטה, הנטל להוכיח כי אין מקום להחיל את חריג הידיעה על-פני 

כלל ההמצאה יוטל על בעל הדין שתועד כמי שצפה באופן יזום בהחלטה השיפוטית 

(ראו: רע"א 6648/20 גבעון נ' ון אמדן  (21.12.2020) (להלן: עניין גבעון)).

 

בעניין הוכחת אי-הידיעה הודגש כי אין מקום לנהל "משפט זוטא", ואולם, בעל 

הדין שעליו מוטל נטל ההוכחה יידרש לספק הסברים מפורטים ונימוקים משכנעים, 

הכוללים אסמכתאות מתאימות, על-מנת לעמוד בנטל האמור (ראו: עניין גבעון, פסקה 

20; בע"מ 7708/22 פלונית נ' פלוני  (15.1.2023); רע"א 141/23 ברנר נ' סאני תקשורת 

בע"מ  (7.3.2023), והשוו: עניין מכבי, פסקה 8).

 

בענייננו, עיון במערכת "נט-המשפט" מעלה כי פסק הדין נשלח למערערים   .9

באמצעות דואר אלקטרוני. לצד זאת, מעיון בתיק במערכת "נט המשפט" עולה כי כתובת 

הדואר האלקטרונית אליה נשלח פסק הדין משויכת לעו"ד דוד פרומוביץ, שעל פי טענות 

המערער, שגובו בתצהיר, שיתוף הפעולה עימו הסתיים בשנת 2018. לכך יש להוסיף כי 

המערער הגיש תצהיר מטעמו, אשר במסגרתו הצהיר במפורש כי פסק הדין הובא לידיעתו 

אך ביום 20.6.2024. לפיכך, שוכנעתי כי בנסיבות העניין לא ניתן להחיל את "כלל 

ההמצאה". 

לעניין החלתו של "כלל הידיעה" – לאחר עיון בטענות הצדדים, בתצהיר שצורף 

מטעם המערערים ובתכתובת מיום 20.6.2024, שוכנעתי כי אין מקום להחיל את חריג 

הידיעה. לא נעלמו מעיני טענות המשיב, אשר הצביע על קושי העולה מהסברי 

המערערים לצפייה המתועדת במערכת "נט המשפט", קרי, שלא הוגש תצהיר מטעם מי 

שנטען כי הוא זה שצפה בפסק הדין. ואולם, המערערים טענו כי עורך דין פרומוביץ אינו 

עובד במשרדו של ב"כ המערערים משנת 2018 ואין ביניהם כיום קשר בכל הנוגע 

להליכים משפטיים, ומשכך נראה כי אינו בעל ידיעה רלוונטי. לכך יש להוסיף כי בתצהיר 

מטעם המערערים צוין שעורך דין פרומוביץ אינו זוכר שצפה בפסק הדין. בנסיבות אלה 

וכפי שצוין לעיל, אין מקום לנהל "משפט זוטא" בעניין הוכחת אי-הידיעה. בשים לב 

לכך שהמערערים צירפו תצהיר מטעם בא-כוחם בהליך דנן, אשר ייצג אותם אף בהליך 

דלמטה, ובהינתן שהתצהיר כולל הסברים מפורטים דיים ומניחים את הדעת באשר 

לטענת המערער כי נודע לו על מתן פסק הדין רק ביום 20.6.2024, סבורני כי אין להורות 

על סילוק הערעור על הסף.
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למען שלמות התמונה יוער כי המשיב טען שהערעור מושא הבקשה הוגש ביום 

7.10.2024. ואולם, עיון בתיק במערכת "נט המשפט" העלה כי הערעור הוגש ביום 

6.10.2024 בשעה 16:05 ונפתח כתיק במזכירות בית המשפט ביום 7.10.2024. 

          

סוף דבר: בקשת המשיב לדחיית הערעור על הסף נדחית. משכך, הבקשה  .10

החלופית להארכת מועד להגשת הליך ערעורי מתייתרת. 

באשר לבקשת המשיב "למחיקת ראיה חסויה שהוגשה בניגוד לדין" – הבקשה  .11

והתשובה לה יובאו לפני המותב שידון בהליך, בסמוך למועד הדיון, כמקובל.

הטיפול בהליך יימשך כסדרו.  .12

במכלול נסיבות העניין, לא מצאתי לעשות צו להוצאות. 

ניתנה היום, כ"ו סיוון תשפ"ה (22 יוני 2025).

        

מורן יהב, שופטת
רשמת


