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 New Hampshire Insurance Company Ltd בעניין: 
    תמבקשה

  ד  ג  נ 

  מ"בע בתי זקוק לנפט 
    המשיבה

 

 1 החלטה

 2 
 Video Conference.( 3(זוהי בקשה למתן היתר להשמעת עדות מחוץ למדינה או בדרך של כינוס וידאו 

 4 

 5 :הרקע .1

 6 
ובה ביקשה , תיחההמבקשת הגישה נגד המשיבה תובענה בדרך של המרצת פ .א 7 

 8 . 1958-ח"תשי,  לחוק אכיפת פסקי חוץ11הכרה בפסק חוץ על פי סעיף 
מפאת , אך הועברה, תובענה זו הוגשה לכתחילה לבית המשפט המחוזי בירושלים 9 

 10 . לבית משפט זה, חוסר סמכות עניינית

 11 
, כ המבקשת" התקיים בפני קדם משפט בתובענה ובו הודיע ב11.05.03ביום  .ב 12 

: להלן (Paul Chaד "עו,  שנשלח אליו מטעם המצהיר מטעם המבקשתשממכתב 13 
עקב המלצה , עולה שהאחרון לא יגיע לישראל להיחקר על תצהירו, ")המצהיר" 14 

כ "ביקש ב, לפיכך"). משרד החוץ: "להלן(של משרד החוץ והרווחה הבריטי  15 
ו שחקירתו של המצהיר תיערך באמצעות כינוס וידאו א, במעמד הדיון, המבקשת 16 

 17 . בדרך של שאלון

 18 
כ המשיבה שאינם "הודיעו ב, לאחר שהצדדים שקלו את האפשרויות השונות .ג 19 

ולכן נדרשת , מסכימים לכל לחלופה פרט לחקירתו של המצהיר בבית המשפט 20 
 21 . אני ליתן החלטה זו
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כ המשיבה לבית המשפט נאמר כי המשיבה עומדת על רצונה "בהודעות מטעם ב .ד 1 
המשיבה מנמקת את התנגדותה . ת משפט בישראללחקור את המצהיר בבי 2 

חשיבות רבה להתרשמות , לדעתה, שקיימת, להשמעת עדותו מחוץ למדינה בכך 3 
לעניין הסיבות לאי הגעת העד . הישירה והבלתי אמצעית של בית המשפט מן העד 4 

אשר , כי הנימוק הראשון, טוענת המשיבה, כפי שהן עולות מהמכתב שצויין לעיל 5 
אינו רלבנטי ,  עבודה רב שיש למצהיר במשרדו הממוקם בלונדוןעניינו בעומס 6 

אין היא מתנגדת לתאם מועדים לחקירת , ובנוסף, לנוכח העובדה שהדיון נדחה 7 
המצהיר שיהיו נוחים ומקובלים הן על המצהיר והן על המבקשת ויאפשרו את  8 

 9 אשר עניינו, לעניין הנימוק השני. הגעתו לארץ לצורך חקירתו בבית המשפט
כפי שעולה מהודעת משרד , המלצה שלא לבקר באזורנו לאור המצב הביטחוני 10 

-המלצה זו אינה כוללת בתוכה את אזור העיר תל, שלטענת המשיבה, הרי, החוץ 11 
כמו . אביב-ועל כן אין מניעה לקיים את הדיון בבית המשפט המחוזי בתל, אביב 12 
 13 חוזרת ומדגישה המשיבה. מתנגדת המשיבה לחקירה באמצעות כינוס וידאו, כן

את החשיבות שבהתרשמות הישירה והבלתי אמצעית של בית המשפט מן העדים  14 
 15 . המופיעים בפניו

 16 

 17 נימק הוא את בקשתו 1.6.03כ המבקשת לבית המשפט ביום "בתגובה שהגיש ב .ה
הבקשה מתבססת על . לחיקור דין בלונדון או לחקירה באמצעות כינוס וידאו 18 

. בשל המצב הביטחוני השורר בארץ,  בתקופה זוחששו של המצהיר להגיע לארץ 19 
. המבקשת תומכת טענותיה בהודעת משרד החוץ כפי שפורסמה באתר האינטרנט 20 

המבקשת טוענת כי לאור ההתפתחויות הטכנולוגיות ניתן לקיים חקירת המצהיר  21 
 22 .               מחוץ למדינה מבלי שתיפגענה זכויותיה הדיוניות של המשיבה

והתבססה על , ירפה כל תצהיר לתמיכה בטענת חששו של המצהירהמבקשת לא צ 23 
 24 .29.5.03-מידע מאתר האינטרנט המעודכן ל

 25 

 26 

 27 

 28 
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 1 
 2 :דיון והכרעה .2

 3 
 4 :שתי שאלות עולות מן הבקשה דנן  .א

 5 ;האם לאפשר למצהיר להיחקר על תצהירו מחוץ למדינה, האחת
 6 .     כינוס וידאועניינה האם לאפשר גביית עדות בלונדון או באמצעות , השנייה

 7 

 8 .לשאלה הראשונה, תחילה .ב

ובצדק ציינה כבוד השופטת , דרך המלך לשמיעת עדויות היא באולם בית המשפט 9 

 mithKlein Beecham S 10) 002417/. א.ת (023068/) א"ת(א "חיות בבש' א

C .L.Pתוך הסתמכות על דברי הנשיא , )טרם פורסם ('מ ואח"אוניפארם בע'  נ 11 
כי זוהי הדרך  ,198) 1(ד ו "פ, בלום' בירד קלינגהופר נ 84/51א "אגרנט בע 12 

נקודת המוצא היא כי בקשה לשמיעת , לפיכך. המקובלת והראויה לשמיעת עדות 13 
ולא על הכלל עצמו , עדים בדרך של עדות מחוץ למדינה מלמדת על החריג לכלל 14 

 15 -א"לתש, ]נוסח חדש[לפקודת הראיות ) א (13חריג זה מעוגן בסעיף ). שם, שם(
 16 : אשר זו לשונו, ")הפקודה: "להלן (1971

 17  .גביית עדות על ידי שלוח במשפט אזרחי. 13"

אם נראה צורך בכך , לפי בקשת בעל דין במשפט אזרחי רשאי בית המשפט) א( 18 
לצוות שעד או כל אדם אחר ייחקר , למען הצדק ולפי התנאים שהורה עליהם 19 

וץ לתחום שיפוטו של בית ידי אדם פלוני ובמקום פלוני שמח-בתצהיר על 20 
כפי , ורשאי בית המשפט ליתן הוראה בכל דבר הכרוך באותה חקירה, המשפט 21 

ורשאי הוא להתיר לכל בעל דין להגיש את פרוטוקול , שייראה סביר וצודק 22 
 23 .העדות כראיה באותו משפט

 24 )...."ב(

 25 
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 1 - לבקשתו של בעל דין-מוסמך בית המשפט הדן במשפט אזרחי, לנוכח הוראה זו
וזאת כאשר מתקיים התנאי ; על ידי שלוח, ל"הורות על גביית עדות בחול 2 

, חלק שני (על הראיותקדמי ' י(" אם נראה צורך בכך למען הצדק"הבסיסי  3 
אציין כי ). 646, ")קדמי: "להלן) (1999 -ט "תשנ, מהדורה משולבת ומעודכנת 4 

י "עפ, האזרחיל יכול שתיעשה גם על דרך של חיקור דין במישור "גביית עדות בחו 5 
כ "ב, אך). 650-651,  קדמיראה ) (גביית עדות (1970, התקנות לביצוע אמנת האג 6 

 7 13' סמכו בקשתם על הוראת ס, על אף שימושם במונח חיקור דין, הצדדים
 8 .שלעיל

, בדונו בבקשה להתיר עדות מחוץ למדינה הוא, השיקול המנחה את בית המשפט 9 
ל נקבעו " הנ84/51א "בע". צדקצורך בכך למען ה"כאשר נראה , כאמור 10 

" שורת הצדק"השיקולים המנחים את השופט בבואו להחליט מה מחייבת  11 
 12 לפקודת 15מן הטעם שהבחינה דאז נעשתה על רקע סעיף , נאמר" שורת הצדק("

 13 , וכך). ל" הנ13אותו החליף סעיף , העדות

ן הנדון אל לבו את המסיבות המיוחדות של העני) 'ג' ה. השופט(ישים הוא "..  14 
אין להרשות את מילוי הבקשה במקום , מחד גיסא, וכן יביא בחשבון כי, לפניו 15 

כדי , כי מן הדין להיעתר לבקשה, ומאידך, שהדבר עלול לגרום עוול לצד שכנגד 16 
במסיבות שבהן שוכנע השופט כי ) או הגנתו(לאפשר למבקש הוכחת תביעתו  17 

ת המשפט המקומי בואם של העדים מחוץ לארץ והופעתם לשם חקירה בבי 18 
 19 ..".         כרוכים בקשיים שהנם רציניים בשבילם

אשר ,  המשיך ומנה את השיקולים84/51א "אגרנט בע) כתוארו אז(השופט  20 
קיימת סיבה "אחד מהם עניינו באם . ידריכו את שיקול דעת השופט בכגון דא 21 

 22 המונעת את בואם של העדים מחוץ לארץ והופעתם לחקירה בבית משפט, טובה
 23 ...". בישראל

 24 

, Elborne Mitchellכפי שעולה מהמכתב מאת , אי הגעתו של המצהיר, במקרה דנן .ג 25 
 26 : מנומקת בשני טעמים, 08.05.03הנושא תאריך 

 27 . עומס עבודה כבד שאינו מאפשר למצהיר לנסוע לארץ: הראשון
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 1 החשש מהמצב הביטחוני לנוכח המלצת משרד החוץ הבריטי כי קיים :השני
כך מצוין , מעבר לכך. ולמדינת ישראל בפרט, וה להגעה לאזורנו בכללסיכון גב 2 
מחלקת המדינה של ארצות הברית הזהירה את אזרחיה שלא להגיע , במכתב 3 
 4 . לישראל

את הטעם הראשון שצויין במכתב האמור אין לקבל ככזה שיש בכוחו לפטור  5 
 6 תצהיר ובמיוחד אין לקבלו ממי שחתם על, מהתייצבות עד לדיון בבית משפט

בתמיכה לתובענה ובידיעה ברורה שתצהיר זה יהווה את הבסיס לזימונו לבית  7 
 8 . המשפט לחקירה

משקלו של טעם זה . הטעם האחר נעוץ בחשש מהמצב הביטחוני השורר באזורנו 9 
 10 .אין לקבלו, אך בנסיבות הענין, כבד, לצערי, הוא

 11 ,  ברישא להמלצת משרד החוץ הבריטי באשר למדינת ישראל נכתב כי

"Although not specific targets, British individuals and organisations are 12 

at high risk from terrorism. The risk of terrorist attacks within Israel 13 

and the Occupied Territories, including in Jerusalem, often targeting 14 

crowded public areas and transport, remains very high…You should be 15 

alert to regional developments."  16 

 http://www.fco.gov.uk  17)מתוך אתר האינטרנט  (

 18 ,ובהמשך

"Although British citizens and organisations have not been specifically 19 

targeted, they remain at high risk from terrorism in Israel and the 20 

Occupied Territories. You should take sensible precautions for your 21 

personal and vehicle safety... British visitors should keep in touch with 22 

developments and maintain a very high level of vigilance."  23 

 24 ).'ג' ה. הדגשות שלי(

 25 
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, יש בהמלצות אלו כדי לעורר חשש בלב מי שאינו גר דרך קבע במדינת ישראל, אכן 1 
יש בהן אך ורק התראה והמלצה . צה שלא להגיע לישראלאך אין בהן כדי להוות המל 2 

 3 .  ולשמור על עירנות הולמת-לנקוט אמצעי זהירות 

בנקודה זו חייבת אני להדגיש את העובדה שהמצהיר עצמו לא טרח לצרף תצהיר  4 
, הכולל, ומדרך ניסוח המכתב, לבית המשפט ולציין בו את חששו העז מהגעה לישראל 5 

ת לעומס עבודה ורק בהמשך התייחסות להמלצות משרד התייחסו, בראש וראשונה 6 
ומנסה , שלא להגיע לישראל, מטעמי נוחות,  מתקבל הרושם שהמצהיר מעדיף-החוץ  7 

יובהר עוד שמכתב זה כלל . לכך לא יתן בית המשפט יד. לתלות זאת במצב הבטחוני 8 
 9 . ממשרדו, ל אלבורן'י מיטצ"אלא ע, י המצהיר עצמו"לא נשלח ע

עולה שלא הונחה בפני תשתית עובדתית לטענה שמבחינת המצהיר מן המקובץ  10 
ועומד בגדר הנסיבות שהתווה הדין , החשש מהמצב הביטחוני השורר בארץ הוא כבד 11 

 12 . לפקודה13' לבחינת ס

המשיבה מציבה את החשיבות הרבה להתרשמות ישירה ובלתי אמצעית . זאת ועוד 13 
כפי , לחשיבות זו. ו לא נסתרהעמדתה ז. של בית המשפט מן העדים הבאים בפניו 14 

וחשוב הוא לשמור על זכויותיהם הדיוניות של , אין להתייחס בביטול, שצוין לעיל 15 
 16 .   הצדדים

מודעת אני לכך שחידושי הטכנולוגיה העומדים כיום לרשות בית המשפט ובעלי הדין  17 
אינו כרוך בפגיעה , בדרך כלל, הינם אמצעים אמינים וזמינים שהשימוש בהם 18 

' שניידר נ 0210923/א "בע. ית וממשית בזכויות הדיוניות של הצדדיםמהות 19 

BAYERISCHE LANDESBANK  הכיר בית המשפט העליון כי ההתפתחות 20 
הטכנולוגית בתחום חקירות באמצעות כינוס וידאו מאפשרת את התרשמותו הישירה  21 

בכך  (ומונעת פגיעה בזכויות הדיוניות של הצדדים להליך, של בית המשפט מן העדות 22 
. א.ת (20870/02א "קיבל בית המשפט העליון את קביעתו של כבוד השופט זפט בבש 23 

, 2930/02א "כן ראה את החלטת כבוד השופטת שיצר בבש. נשוא הערעור) 2167/02 24 

טכנו הולד אחד ' נ'  ואחInsight Capital Partners 012587/. א.ת, 039530/א "בש 25 

אוניפארם '  נC.L.thkline Beecham PSmi. 023005/א "ורע). טרם פורסם(מ "בע 26 
לוין כי אותו חשש שמעלה ' ר ש"בדומה סבור ד). 868, 865) 6(ד נו "פ, 'מ ואח"בע 27 

השיקול ".., המשיבה בפניי פחת לאור האמצעים הטכנולוגיים הקיימים כיום 28 
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שגביית העדות תמנע מהשופט התרשמות ישירה מהעדות פחת בהרבה בחשיבותו  1 
: תורת הפרוצדורה האזרחיתלוין ' ר ש"ד(" ין התובע לבין הנתבעוכך גם האבחנות ב 2 
 3 ). 115, )1999 -ט "תשנ (מבוא ועקרונות יסוד

פני שימוש -על, היא עדיפה, כשאין מניעה לכך, עדיין התרשמות ישירה, יחד עם זאת 4 
 5 . באותם אמצעים טכנולוגיים

 6 או עדות מחוץ בהחלטתי זו אין כדי לקבוע מסמרות בשאלת שימוש בכינוס וידאו
בהן מדובר בעד שנתן , אך יש בה כדי לקבוע שבנסיבות דנן, לתחומי מדינת ישראל 7 

ואינו מבסס את הסיבה להמנע ממתן עדות בבית , תצהיר בתמיכה לתובענה עצמה 8 
כשהכלל , אין להחיל את החריג) בהעדר כל תצהיר או הודעה אישית שלו(המשפט  9 

 10 . טהוא ששמיעת עדויות נעשית בבית המשפ

סבורה אני שלא כדבר שבשגרה ייעתר בית המשפט לבקשה לפטור מהתייצבות לבית  11 
להניח תשתית ראויה לשכנוע בית המשפט , ועל המבקש זאת, המשפט למתן עדות 12 

 13 .שקיימת הצדקה למתן הפטור

 14 

היא שאין להתיר את ביצוע חקירת         , ובנסיבות הקיימות, מסקנתי מן האמור לעיל.  ד 15 
 16 . טעם המבקשת בדרך של כינוס וידאוהמצהיר מ

 17 .בנסיבות העניין איני עושה צו להוצאות

  18 
מ ליום .ותזמנם לק, בדואר רשום, המזכירות תשלח עותק מהחלטה זו לצדדים 19 

 20 .09:00 בשעה 3.11.03

 

 
 .בהעדר הצדדים, )2003 באוקטובר 9(ד "תשס,  בתשריג"י, ניתנה היום
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שופטת, גרסטל הילה
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