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  פלדמ�
קר� מרגולי�  שופטתה כבוד בפני 
 

 
 תובעה

  
 טל נחליאלי

  
  נגד

 
  
 תנתבעה

  
 הילה לוי

 

 פסק די�
  1 

 2מהווה בעניינו לפניי תובענה כספית במסגרתה מבקש התובע לקבוע כי הפרסו� שפרסמה הנתבעת 

� 75,000פרסו� של לשו� הרע אשר יש לחייב בגינו בפיצוי התובע בס� של .   3 

  4 

 5היה רופאה של הנתבעת עד לפני  א המתמחה בכירורגיה פלסטית,התובע, רופברקע הדברי� יצויי� כי 

 6(ניתוח א' וחזה) וביו�  6.3.06שני�. במהל� טיפולו בתובעת ניתח התובע את הנתבעת ביו�  9 !כ

 7  (ניתוח חזה).  10.8.09

  8 

 �9 טיפולו של האחרו� אקדי� ואבהיר כי במרפאתו של התובע עשה שימוש רופא נוס', ובענייעוד 

 10תו פוסט נכתבו תגובות ופוסט, שאינו נשוא התביעה כא�. בעקבות אעל ידי זו פורס� בלקוחה אחרת 

 11בעת, המתייחסת , אשר חלק� יובא בהמש� הדברי�, וכ� נרשמה תגובית של הנתבמרשתת רבות ושונות

 12  לתובע.

  13 

 14   –תגובית זו היא נשוא התביעה שלפניי וזו לשונה 

 15  הלא מדובר ברופא "חחחחחחחחחחח כזה צפוי. 

 16  בביהמש בתביעות (ע"פ מידע משפטי) 1שידוע כמס 

 17  שני�.  11עשיתי אצלו ניתוח חזה לפני 

 18  בדיוק  היתה בעיה ע# השתלשני�  3אחרי 

 19  , וכל זה ויש לנו חברי� אותו יחס והזילזול

 20  משותפי�.

 21  אחרי חצי שנה הסכי� לתק� לי על חשבונו. 

 22  כאילו  ועשה לי צלקות נוספות על הקיימות

 23  חיוכי# ענקיי# לרוחב ופסי#  2בכוונת זדו�. (

 24  לאור) כאילו והייתי מסילת רכבת)

 25  אחכ ניסה לתק� זאת בעזרת זריקות קורטיזו� 

 26  לצלקת (טיפול שלא צלח)
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 1  בזמ� הזה דיבר עליי מחו( למשרד שזה חיסיו� 

 2  לקוח. והדבר החמור ביותר עבור רופא.

 3  . קרהשוב זה שני� מהתיקו� הראשו�  8אחרי 

 4  הפע� בחרתי לא להתעסק איתו וע� הכוונות 

 5  שלו. 

 6  עשיתי מחקר מעמיק ביותר בנושא והגעתי 

 7  למרפאת די.אר. של ד"ר רו� עזריה וד"ר רועי ענבר. 

 8  רפת ומתקנת בהחלט. חוויה מטו

 9  העלימו לי את כל הצלקות שעשה האדו� 

 10  עשו לי חזה מדהי�.  הנכבד.

 11  צוות איכותי. מקצועי ואדיב. 

 12  כששמעתי שפתחו בצפו� חברתי אליה� 

 13  וכיו� עובדת ש� כמתאמת. 

 14  אי� אומרי�..הזול עולה ביוקר.

 15  ק.מ.פ) –(ההדגשות שלי  מודה לש� שהפגיש אותי ע� המלאכי� האלו"

  16 

 17 1965 !התובע טוע� כי הפרסו� שפרסמה הנתבעת מהווה עוולה על פי חוק איסור לשו� הרע, תשכ"ה

 18), ובהתאמה א' מדובר בעוולת 'רשלנות' ובעוולת 'הפרת חובה החוקאו  חוק איסור לשו� הרע(להל�: 

 19). לשיטת התובע, פקודת הנזיקי�חקוקה' בהתא� להוראות פקודת הנזיקי� [נוסח חדש] (להל�: 

 20  פרסו� נעשה בכוונת זדו� באופ� שמצדיק חיוב בפיצוי מוגדל.ה

  21 

 22הוראות החוק  הנתבעת ביקשה לדחות את התביעה תו� שהיא טוענת כי עומדות לה הגנות מכוח

 23  והפסיקה.

  24 

 25אבהיר כבר בפתח הדברי� כי ניתוח הדברי� להל� יתייחס לקטעי� המודגשי� בפוסט, נוכח חשיבות� 

 26מעבר לכ� אתייחס  ביחס לאלו, במיוחד, טוע� התובע לפגיעה בשמו הטוב. ונוכח העובדה ששוכנעתי כי

 27  לרוח הדברי� באופ� כללי, כמפורט להל�.

  28 

 29   –לאחר ששמעתי את עדויות הצדדי# מצאתי כי יש לקבל את התביעה בחלקה בלבד ואבהיר 

 30בכ� יצר  .כי המחוקק מצא לנכו� לחוקק חוק ספציפי הד� בעוולה של לשו� הרעראשית יובהר   .1

 31המחוקק את דר� המל� לתביעה בגי� נזקי� הנובעי� מפגיעה בשמו הטוב של אד�, בהתא� 

 32לאמור ש�. משעשה כ�, והג� שלעיתי� קרובות מהווה עוולת לשו� הרע א' עוולה על פי 

 33רשלנות, הרי שדר� המל� לבחינת קיומה  ! חוקי� נוספי�, כגו� עוולת הסל שבפקודת הנזיקי�

 34עותה, הגנותיה ומשקלה ראוי שייעשו דר� המשקפיי� שנקבעו לכ� בחקיקה של עוולה, משמ

 35  הפרטיקולרית הקבועה בחוק איסור לשו� הרע.
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  1 

 2כי בבחינת יסודות הפגיעה בשמו הטוב של אד� בשל פרסו� שנעשה בידי אחר, לציי� ראוי עוד 

 3ווה זכות יסוד על ביהמ"ש ליצור איזו� ראוי בי� זכותו של אד� להגנה על שמו הטוב, אשר מה

 4ועקרו� על בחברה נאורה, לבי� זכותו של אחר לתת ביטוי לדעותיו, למחשבותיו וא' לאזהרות 

 5שהוא רואה לנכו� להעמיד לפני זולתו מפני סכנות ומפגעי� אפשריי�. חופש הביטוי א' הוא 

 6  זכות יסוד מוגנת במשפטנו, המצדיקה הגנה בעזרתו של ביהמ"ש.

  7 

 8הזכות לש�  – מקו� של התנגשות בי� הזכויות המוגנותליצור איזו� בבהתאמה, על ביהמ"ש 

 9הטוב וחופש הביטוי, והדר� הנכונה לעשות כ�, כ� נקבע, היא באמצעות יישו� הוראות חוק 

 10נכו� בי� זכויות אלו. לפיכ�, ניתוח הארוע איסור לשו� הרע, הקובע מניה וביה את האיזו� ה

 11חוקק במסגרת חוק זה, יש בה כדי להוות מענה א' באמצעות המסנני� שנקבעו על ידי המ

 12לשאלת קיומה של עוולה על פי יתר הוראות החוק הכלליות הקבועות בפקודת הנזיקי�, אליה� 

 13ביקש התובע להפנות. מכל אלו, ייער� ניתוח האירועי� כא� בהתא� להוראות חוק איסור 

 14  לשו� הרע.

  15 

 16  לשו� הרע:עוולת קיומה של   .2

 17  – עלוללשו� הרע היא דבר שפרסומו " –לחוק איסור לשו� הרע קובע כי  1סעי' 

 18  להשפיל אד# בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז או ללעג מצד#;  )1(

 19  לבזות אד# בשל מעשי#, התנהגות או תכונות המיוחסי# לו;  )2(

 20במשלח ידו לפגוע באד# במשרתו, א# משרה ציבורית וא# משרה אחרת, בעסקו,   )3(

 21  ."..או במקצועו;

  22 

 23"לשו� להוות  כדיכא� תבעת נ"ש לבחו� הא� יש בפרסו� שפרסמה ההנה כי כ�, בבוא ביהמ

 24 לאפשר פגיעה פוטנציאליתהרע" ביהמ"ש בוח� הא� יש בתוכ� הדברי� המפורסמי� כדי 

 25  בתובע, בי� בשמו הטוב כאד� ובי� במשרתו ומקצועו.

  26 

 27שמדובר שעה ', ואד� הסביר'בעיניו של ההבחינה בדבר קיומו של פוטנציאל לפגיעה נעשית 

 28מילא על מניתוחי� פלסטיי�, הרי שה המבצעת בפרסו� שנער� בהקשר לפוסט הד� במרפא

 29ביהמ"ש לבחו� את יכולת ההשפעה של הדברי� על אד� מ� השורה המחפש לעצמו מנתח 

 30נתבעת העידה כי הפרסו� נער� בד' פייסבוק שעניינו אבהיר כי ה פלסטי בראש ובראשונה.

 31  בניתוחי� פלסטיי� והתובע לא הכחיש זאת.

  32 

 33  ,משציינה הנתבעת במסגרת התגובית שפרסמה כשלי� לכאורה בביצוע העבודה על ידי הנתבע

 34בה בשעה שמדובר במנתח פלסטי שכל מהותה של ויחס מזלזל,  הותרת צלקות כעורות בגופה,
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 1ממילא מוב� שיש בפרסו� כדי לגרו� לאד� הסביר  ,יפור המראה החיצוניעבודתו הוא בש

 2ובהתאמה  –(הרלוונטי לדיוננו כאמור) להירתע מבחירת התובע לביצוע ניתוח קוסמטי בגופו 

 3תיאור התובע בנוס' כאד� המזלזל יש בפרסו� כדי לפגוע במשלח ידו ובהכנסתו של התובע. 

 4הכמוסי� מחו1 לחדר הטיפולי�, ובנוס' לכ� כאד� בלקוחותיו, חוש' את סודותיה� 

 5וכרופא  ,כללגוע א' בשמו הטוב של התובע כאד� כהמתנהל דר� קבע בבתי משפט יש כדי לפ

 6  בפרט.

  7 

 8מדובר בתגובה לפוסט שזכה  לתצהיר התובע עולה כי 1למעלה מ� הצור� יצויי� כי מנספח 

 9  שיתופי�. 300!ללמעלה מ

   10 

 11  ."לשו� הרע"הנה כי כ� יש לומר כי יש בחלקי� המודגשי� כדי להוות פרסו� של 

  12 

 13משמצאנו כי מדובר בלשו� הרע, עלינו לפנות ולבחו� הא� עומדות לנתבעת הגנות על פי החוק,   .3

 14בי� בשל הטענה שמדובר בפרסו� מותר ובי� א� בשל הטענה כי מדובר בפרסו� המוג� על פי 

 15  החוק.

 16נוכח העובדה שהדברי� שפורסמו על ידה ה� י יש לדחות את התביעה כנגדה הנתבעת טענה כ

 17בדה שהדברי� נכתבו על ידה בתו� לב והיו אמת והיה עניי� ציבורי בפרסומ�, וה� נוכח הע

 18(ו) לכתב ההגנה הוסיפה הנתבעת וטענה 40אציי� כי בסעי'  ומתו� חובה מוסרית לפרסמ�.

 19ו� במרשתת של ביקורת על סכי הגנת תו� הלב עומדת לה א' בשל העובדה שמדובר בפר

 20  ., מהווה מעי� דמות ציבוריתבעוהתנהלותו של הת

  21 


אמת בפרסו#   .4   22 

 23דברי�. יובהר אמת ב –עניי� לציבור, והשני  –הגנה זו מבוססת על שני אדני�, האחד טענת 

 24כי כבר נקבע שאי� צור� להוכיח אמת בכל פרט ופרט בפרסו�, ובלבד שהפרטי� לגביה� לא 

 25שאינ� מהווי� את מהות הפגיעה בזכותו של  שוליי#הוכח כי מדובר באמת ה� פרטי� 

 26כ� נקבע כי מדובר בתנאי� מצטברי�, ולפיכ� אי� די בכ� שקיי� עניי�  התובע לש� טוב.

 27יחד ע� זאת חשוב להבהיר כי בבוא ביהמ"ש  בו אי� אמת בפרסו� הפוגעני.לציבור, מקו� ש

 28לבחו� את שאלת אמיתות הפרסו� אי� ביהמ"ש בוח� את תו� לבה של הנתבעת בעת עריכת 

 29הפרסו� וא' לא את האינטרסי� העומדי� מאחורי הפרסו� על ידה. כל שעל ביהמ"ש לבחו� 

 30  באי� במסגרת הפרסו�. הוא את האמת האובייקטיבית של הנתוני� המו

  31 

 32קרה שלפנינו, ומשמדובר בפרסו� בפורו� הד� בניתוחי� פלסטיי�, הרי שהשאלה מה טיב במ

 33היחס הנית� על ידו ללקוחותיו יש בה חשיבות העבודות המבוצעות על ידי מנתח פלסטי ומה 

 34הרי שאלו מהותיי�  –של ממש לטובת הציבור הקורא את התגובית, וככל שיש ממש בדברי� 

 35לציבור הקורא וקיימת חשיבות רבה, מטבע הדברי� בהצגת העובדות הרלוונטיות לידיעת 
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 1בהתאמה, נית� לקבוע כי פרסו� דעה בהקשר זה בתו� המתח� האמור יש  ציבור הקוראי�.

 2  . האמורבה כדי לקד� צרכנות נבונה וממילא יש עניי� לציבור בפרסו� 

  3 

 4ה"אמת בפרסו�", דומני כי הנתבעת רכיב השני הנדרש להוכחת הגנה זו, רכיב אשר לואול�, ב

 5   –לא הרימה את הנטל המוטל עליה להוכיח כי היה אמת בפרסומה, ואבהיר 

  6 

 7בביהמש בתביעות (ע"פ מידע  1הלא מדובר ברופא שידוע כמס אשר למילי� "  א.

 8מדובר ב"אמת" תביא לפני וכיח כי ההנתבעת, שעליה הנטל למצופה היה כי " משפטי)

 9ביהמ"ש ראיות לא רק לעניי� מספר התיקי� שמתנהלי� על ידי התובע בבתי משפט כי א� 

 10השוואה ראויה בי� מספר ההליכי� המתנהלי� על ש� התובע, לאור� תקופה נקובה (הסמוכה 

 11מטבע הדברי� למועד הפרסו�) לבי� מספר ההליכי� המתנהלי� על שמ� של רופאי� נוספי� 

 12ותו תחו�, תו� הבהרה מדוע נבחרו אלו על ידה, והבהרה מדוע וכיצד יש בהשוואה זו כדי בא

 13' ראיות כאמור, ר" באותו הקשר. הנתבעת נמנעה מלצ1ללמד על מעמדו של התובע כ"מס 

 14  ולמעשה לא הרימה את הנטל המוטל עליה בהקשר זה להוכיח כי יש ממש בדבריה.

  15 

 16תבעת נתוני� מה� עולה כי התובע הוא מבי� הרופאי� לא למותר לציי� כי ג� לו הציגה הנ

 17המובילי� בתחומו בניהול תביעות בבתי משפט בתקופה נתונה היתה הגנת "אמת בפרסו�" 

 18ביחס לחלק זה מתקבלת על ידי נוכח העובדה שאי� צור� בהוכחת כל פרט, לרבות כזה שאינו 

 19  מהותי, ואול� הנתבעת לא הניחה ולו ראשית ראיה בעניי�.

  20 

 21מ� על מידע שהגיע לידיה תועוד אציי� כי לא נעל� מעיניי כי התובעת יכולה היתה להס

 22  בדיעבד, ולאחר הפרסו� כדי להוכיח את אמיתותו, ואול� א' כזה לא הובא לעיוני כא�.

  23 

 24מדובר באמירה המהווה הבעת דעה  "בדיוק אותו יחס והזילזול " –אשר למילי�   ב.

 25, ואול� הג� שנית� לבחו� טענה זו המונעת מתחושות סובייקטיביות של הנתבעת ,אישית

 26למעשה אי� מחלוקת בי� הרי שבשל העובדה שכמפורט להל�, במסגרת הגנת תו� הלב 

 27עת בשיחה המוקלטת תבהצדדי� בדבר התנסחות שאינה ראויה על ידי התובע כלפי הנ

 28במסגרתה בי� היתר  )8.1.19ול הדיו� מיו� לפרוטוק 27!26ש'  10שתמלילה הוצג כא� (ר' עמ' 

 29לזל. זשוכנעתי כי יחסו של התובע היה אמנ� מ ,אמר התובע לנתבעת "את לא קולטת עברית?"

 30הא� מדובר ב"אותו יחס מזלזל" א� לאו. פה יש לציי� כי לשיטת התובע מדובר היה בביקור 

 31שני�  3!על מראה חזה כאחד מני רבי� שערכה הנתבעת במרפאתו במסגרת� הלינה בי� היתר 

 32לאחר הניתוח הראשו�, ומדבריו המתומללי� עולה כי חזר שוב ושוב על הסבריו בנוגע למבנה 

 33החזה ולסיבת השינוי הנחזית ואי� זה מ� הנמנע כי הגיב בצורה מזלזלת זו בשל נסיבות אלו. 

 34בו שימוש כ� או אחרת, שוכנעתי כי מדובר ביחס מזלזל שאינו ראוי, ובביטוי שאי� לעשות 
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 1ה דנ�, וזאת ג� א� בי� השניי� היכרות נוספת רחולה כבמק!במערכת היחסי� של רופא

 2  חיצונית למערכת יחסי� זו.

  3 

 4חיוכי#  2כאילו בכוונת זדו�. ( ועשה לי צלקות נוספות על הקיימותאשר למילי� "  ג.

 5יי כי יש מצאתי כי לא הוכח לפנ" ענקיי# לרוחב ופסי# לאור) כאילו והייתי מסילת רכבת)

 6אבהיר, בכל הנוגע למילי� "כאילו בכוונת זדו�" אי� ולא יכול להיות חולק כי אמת בפרסו�. 

 7באשר  ובר בהבעת דעה אישית, ומקומה של אמירה זו להיבח� תחת הגנת "אמת בפרסו�"דמ

 8צלקת, , ואול� בכל הנוגע לתיאור האי� מדובר באמירה אותה בידי הנתבעת להוכיח כאמת

 9לנו בתיאור פלסטי מפורט שאינו מסתפק בהערכה אישית ודעה פרטית ביחס כא� עניי� 

 10. הנתבעת בחרה לתאר את מראה למראה הצלקת דוגמת האמירה "מדובר בצלקת מכוערת"

 11באופ� הממחיש לעיניו של  במדויק וא' להשתמש בדימוי לצור� המחשת דבריה, הצלקות

 12תיאור מוחשי  שער� התובע בגופה. הקורא הסביר אי� בדיוק נראו הצלקות לאחר הניתוח 

 13דעה אישית סובייקטיבית לתיאור הבעת הופ� את תיאור הצלקת מתיאור המהווה זה 

 14  אובייקטיבי עובדתי המחייב הוכחת אמיתותו לצור� הקמת הגנת "אמת דיברתי". 

 15 היה אמת". מרכיב שפורס# הדבר"ש הוא הפרסו# אמת בהגנת הנדרש הראשו� היסוד"

 16 שהיא כפי, האובייקטיבית המציאות לבי� הפרסו# תוכ� בי� ההתאמה למידת נוגע זה

 17, 1997(  שנהר אורי מאת', הרע לשו� דיני'" (ר' במשפט המובאות הראיות באמצעות מוכחת

 18  .)217, בעמ' 'מ"בע לאור ההוצאה, נבו' בהוצאת

 19יומחש לעיניי ביהמ"ש בראיות פוזיטיביות, ואול� הנתבעת , בהתאמה, כי תיאור זה ראוי היה

 20  בחרה, משיקוליה, שלא להציג לעיניי ביהמ"ש תמונות אשר ימחישו את הדברי�. 

  21 

 22כא� המקו� לציי� כי בחקירתה נשאלה הנתבעת מדוע לא הביאה תמונות אשר ימחישו את 

 23יבה כי תמונות כאלו לא צולמו על ידה. הנתבעת הטענות בנוגע למצב הצלקות ואול� זו הש

 24ומועד עריכת  2009אישרה כי הצטלמה בבגד י� (ביקיני) מספר פעמי� במהל� השני� שבי� 

 25ואול� לשיטתה אי� בתמונות אלו כדי לאפשר "הצצה" אל  די.אר,הניתוח הנוס' במרפאת 

 26בתמונות  י� כאמור עבר הצלקות הנטענות, שכ� לא נית� לראות את אלו בעת שימוש בבגד

 27  .לפרוטוקול) 16!13ש'  25שצולמו (ר' עמ' 

 28אוסי' כי תמונות של הצלקת לא צורפו על ידי הנתבעת א' שסביר להניח כי כאלו צולמו על 

 29היו אלו אמה תידי מכו� די.אר טר� שעברה הנתבעת את הניתוח האחרו� ש�, והג� שבה

 30  לבי� רופאי המרפאה לטענתה). זמיני� לה (ולו מכח היחסי� החבריי� שנותרו בינה

  31 

  32 

 33בזמ� הזה דיבר עליי מחו( למשרד שזה חיסיו� לקוח. והדבר החמור "אשר למילי�   ד.

 34" טענה הנתבעת כי במסגרת טיפולו של התובע בנתבעת, ולאחר שפנתה אליו ביותר עבור רופא

 35בתלונה על כשל נטע� בשתלי� שהוכנסו על ידו לגופה דרש ממנה התובע להמציא אישור 

http://www.nevo.co.il/safrut/bookgroup/434
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 1מפסיכיאטר המאשר ביצוע ניתוח נוס' בגופה. לשיטתה, דרישה זו מקורה בהפרת החסיו� 

 2האירועי� הנ"ל עברה לידה שקטה שהותירה  כלפיה, וזאת משו� שזמ� לא רב לפני התרחשות

 3בה טראומה נפשית. הדבר היה ידוע למי שהיה בזמני� הרלוונטיי� ב� זוגה של מזכירתו של 

 4התובע (וקוד� לכ� שימש כב� זוגה של אמה של הנתבעת), והגיע לאזני התובע לאחר שהאחרו� 

 5ה, טענה הנתבעת כי עצ� בהתאמ חש' לפניו את כוונת הנתבעת לערו� תיקו� בניתוח שעברה.

 6די ללמד כי התובע חש' עובדות י תמציא אישור מפסיכיאטר יש בה כדרישתו של התובע כ

 7אודות הטיפול המבוצע בה לפני ב� זוגה של מזכירתו ולכל הפחות כי פרטי� אלו הועברו 

 8אשר לתובע אחריות שילוחית למעשיה  ,ממרפאתו אל אותו ב� זוג על ידי מזכירת התובע

 9  חבה בחובת החיסיו� החלה במערכת היחסי� שבי� הנתבעת לתובע. ואשר

  10 

 11אציי� כי המזכירה וב� זוגה לא הוזמנו על ידי הנתבעת לעדות לצור� תמיכה בטענתה כי בינ� 

 12. בישיבה לבי� התובע השתררו יחסי חברות במסגרת� נוהל שיח ביחס למצבה של הנתבעת

 13עתה לזמ� את אחד מהשניי� לעדות כא� כא� הבהירה הנתבעת כי בד המקדמית שהתקיימה

 14לצור� תמיכה בגרסתה, והמועד להגשת תצהירי עדות ראשית נקבע, בהתא� למצוות 

 15  התקנות, ליו� אחד (הגשה במקביל).

  16 

 17  הנתבעת לא הגישה תצהיר מטע� מי משניי� אלו, וא' לא עתרה לזימונ� בעזרת ביהמ"ש.

  18 

 19ל� אלו לא התייצבו לדיו� על מנת להיחקר השניי� צורפו לתצהירי התובע, ואו תצהירי� של

 20  .התצהירי� נמחקועל האמור בתצהירי�, ו

  21 

 22הואיל והנטל להוכיח את טענת ההגנה שהעלתה הנתבעת רוב1 לפתחה, עומדת לחובתה 

 23  לא היתה נמנעת מזימונ� לעדות כא�. –החזקה לפיה לו היה בעדות� כדי לתמו� בגרסתה 

 24לחקירה נגדית  �רי� של העדי� ולהימנע מהבאתיחד ע� זאת משבחר התובע לצר' תצהי

 25לפני ביהמ"ש (א' שהזכות לוותר על חקירה נגדית של עד שמורה לצד שכנגד), והכל ללא 

 26אני רואה לנכו� לקבוע כי בכל הנוגע לעדות� של שניי� אלו  –הסבר מניח את הדעת בעניי� 

 27ראוי כי תיזק' לחובת כל כפות המאזניי� בי� הצדדי� כא� מאוינות, והיעדרות� מ� הדיו� 

 28  אחד מה�.

  29 

 30בנסיבות אלו, מצאתי כי יש לבחו� את נכונות טענות הנתבעת בנוגע להפרת חובת החסיו� 

 31  שבי� הצדדי� על סמ� הראיות והעדויות שהובאו לפניי. 

  32 

 33הנתבעת גרסה כאמור כי דרישת התובע להצגת אישור מפסיכיאטר היא שהובילה אותה 

 34בהפרה של חובת הסודיות כלפיה וכי הפרת החסיו� נודעה לה למסקנה לפיה מדובר היה 

 35  בדיעבד. 
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 1התובע טע� בעדותו כי האישור נדרש לעיתי� במקו� שבו עולה חשד שמא סובל החולה הפונה 

 2סטי מתסמונת של דימוי גו' ירוד. לשיטתו היה בהתנהלותה של הנתבעת עובר למנתח פל

 3לביצוע הניתוח השני כדי ללמד על חשש לקיומה של תסמונת כאמור ועל כ� עמד על המצאת 

 4  האישור. 

  5 

 6כא� המקו� להבהיר כי אי� מחלוקת בי� צדדי� בנוגע לכ� שהנתבעת פנתה אל התובע בשנת 

 7מספר רב של פעמי�, כי הלינה על שינוי במבנה השד באחד השדיי� וכי השיחות הוקלטו  2009

 8על ידה. הנתבעת הבהירה כי נערכו שיחות רבות בעניי�, וכי חלק� נערכו א' בנוכחות אחרי�. 

 9תומללה והוצגה כא�, ואול� הצדדי� אינ� חולקי� על כ� שאי� מדובר שיחה אחת בלבד 

 10. התובע טע� כי בשיחות הרבות שנערכו נדונו שתי סוגיות, בעניי�בשיחה ראשונה שנערכה 

 11חוסר שביעות רצונה של הנתבעת ממבנה אחד השדיי�, וטענותיה לשינוי במצב השד  –האחת 

 12  מעבר למידה שאליה הוגדלו בניתוח הקוד�.  לאחר הניתוח הקוד�, והשניה הגדלת השדיי�

 13הנתבעת טענה כי לא תמללה את יתר השיחות בשל העלות הכלכלית הכבדה הכרוכה בכ�, 

 14  ובפועל לא הוצגו לפניי תמלילי יתר השיחות. 

  15 

 16 כמו ג� בדו"ח סיכו� הניתוח שנער� במרפאת (השני)  2009עיו� בדו"ח סיכו� הניתוח משנת 

 17הושתלו שתלי�  2009ד על כ� שבניתוח שנער� הלכה למעשה בשנת מלמ(השלישי)  די.אר

 18  .2006גדולי� יותר מאלו שהושתלו בשנת 

  19 

 20לו יש בה� כדי לתמו� בגרסת התובע לפיה פנייתה של הנתבעת למרפאתו מכלול הנתוני� הל

 21  ולא בטענות לעניי� כשל בניתוח הראשו� בלבד.היתה מלווה בשתי טענות,  2009בשנת 

  22 

 23בשד, ואי� מחלוקת בנוגע  �ת כי נערכו בדיקות על ידי התובע לאיתור הכשל הנטעאי� מחלוק

 24לכ� שמבנה השד בצד אחד נראה חזותית שונה ממבנה השד בצד האחר באותו שלב, ואול� 

 25  לא נמצאו כשלי� בשתלי�.

  26 

 27בשי� לב לכל אלו, דומה בעיני כי טענת התובע לפיה חשש שמא יש בדרישותיה וטענותיה של 

 28  ת כדי ללמד על דימוי גו' נמו� יש בה ממש.הנתבע

  29 

 30איפה בא הנקודה של הנתבעת עצמה אישרה למעשה את הדברי� בעדותה כאשר אמרה "

 31לאור) כל הפגישות הרבות שלי ע# התובע, שהוא אמר שהוא לא הרי  –החסיו� הרפואי 

 32, ופתאו# רוצה לנתח אותי, ואמר שיש לי בעיה ע# הדימוי של הגו. שלי והיה יהיר ומזלזל

 33...ורגע לפני זה הוא דיבר ע# שושי ברגע אחד שהוא הבי� שאי� ברירה והוא צרי) לנתח אותי

 34ושושי דיברה ע# יוסי... א# היתה לו טענה שהוא חושב שיש לי בעיות של דימוי גו., למה 

 35  לפרוטוקול). 16!10ש'  22(ר' עמ'  "הוא לא ביקש את זה ברגע שבאתי אליו לניתוח השני?
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  1 

 2קיומה של תסמונת דימוי  בדברא� כ� כי אי� מחלוקת שטענות התובע בנוגע לחששו  דומה

 3גו' נמו� לנתבעת הועלו לאור� כל הדר�, ואי� מדובר בטענה שנשמעה לאוזניה של הנתבעת 

 4  לראשונה בדיו� כא�. 

  5 

 6הבאת אישור מפסיכיאטר  שטענת התובע לפיה בגי� חשש לקיומה של תסמונת זו דר

 7  כל הישר והיא סבירה. ע� הש תמתיישב

  8 

 9לפיה גילוי פרטי� חסויי� בנוגע לטיפול בה לאזני ב�  ,הנטל להראות כי טענתה של הנתבעת

 10מוטל על  ,ה� שהובילו לדרישת התובע לקבלת האישור!זוגה של פקידתו של התובע ה�

 11זה סבירה יותר מהסברו של התובע  הקשרהנתבעת, ולא מצאתי כי סברתה של הנתבעת ב

 12  בעניי�.

  13 

 14גיה זו אני קובעת כי הנתבעת לא הרימה את הנטל המוטל עליה להוכיח הנה כי כ�, ג� בסו

 15  אמת בפרסו�.

  16 

 17ממקרא התגובית כולה עולה הרוש� משל לא זו בלבד שהתובע העניק  !זאת ועוד   ה.

 18לנתבעת יחס מזלזל והותיר בה צלקות כעורות בזדו�, תו� הפרת החסיו� כלפיה, אלא שעשה 

 19 2תבעת, עבודה שהצריכה ביצוע נמספק עבודה לקויה לוכל זאת תו� שהוא מועל בתפקידו 

 20  בודתו.ניתוחי� חוזרי� לתיקו� הכשלי� בע

  21 

 22ער� נשער� התובע וה� מדו"ח סיכו� הניתוח שהשני יחד ע� זאת, ה� מדו"ח סיכו� הניתוח 

 23עלה כי אי� פגמי�  לכאורה בשל פג� חוזר, ! פנתה הנתבעת לימי� האלי ,די.ארבמרפאת 

 24  בשתלי� שהוצאו מגופה של הנתבעת. 

  25 

 26כי השתלי� (זה שבוצע כאמור על ידי אחר) מדו"ח סיכו� הניתוח האחרו� כאמור מעלה עלה 

 27, כעולה 2003ו בגופה של הנתבעת בשנת לגדולי� יותר מאלו שהושתשהוצאו מגופה היו 

 28הושתלו  2009מדברי� אלו עולה ברורות כי בניתוח שנער� בשנת מתמליל השיחה שהגישה. 

 29ומכא�  ,2006בגופה של הנתבעת שתלי� גדולי� באופ� משמעותי מאלו שהושתלו בשנת 

 30לא נועד אלא כדי לתק� את הפג� שנפל בשתל שהושתל בשנת  2009שטענתה כי הניתוח בשנת 

 31וכ� ג� לגבי הניתוח שנער�  ,, כפי שמשתמע מקריאת התגובית שפרסמה, איננה נכונה2006

 32  .2009בשנת 

  33 

 34"תיקו�" שנער� על ידי התובע על גבי טופס ההזמנה המילה יציי� כי לא מצאתי שיש ברישו� 

 35לביצוע הניתוח השני כדי ללמד בהכרח על כשל בעבודת התובע בקשר ע� ביצוע הניתוח 
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 1המנתח עצמו  תהראשו�. זאת, ה� משביצוע ניתוח של תיקו� אינו מלמד בהכרח על כשל בעבוד

 2דחייה טבעית של  כשל בשתלי�,שלל קשיי� אחרי� כגו� והדבר עשוי להתרחש א' בשל 

 3וה� משמצאתי כי הסברו של התובע בקשר ע� סיבת  יוב',השתלי� על ידי גו' המושתלת וכ

 4  הרישו� מניח את הדעת. 

  5 

 6טענת הנתבעת משל על א' האמור בטופס ההזמנה נמנע התובע מלתעד את הכשל בדו"ח 

 7אינה סבירה בעיניי, שהרי לו ביקש התובע להסתיר שלו !יומהל� הניתוח כדי להסתיר את כשל

 8מרישו� המילה "תיקו�" על גבי טופס א' הוא להימנע  את הכשל, כטענתה, כל שנדרש לעשות

 9  ההזמנה. 

  10 

 11העובדה שלא נמנע מרישו� זה היא הנותנת כי לא בשל כשל בעבודתו בוצע הניתוח החוזר, 

 12וכי הרישו� בעניי� זה נועד, כטענת התובע, א� ורק כדי לחסו� בעלויות שבה� הוא צפוי לשאת 

 13  עסקיי� שבינו לבי� ביה"ח. כתוצאה מביצוע הניתוח החוזר, משיקולי�

  14 

 15העדר� של ראיות ה� לעניי� מראה הצלקות, ה� לעניי� הכשלי� החוזרי�  –אבהיר   ו.

 16ה� בנוגע להפרת החסיו� על ידי התובע ה� מהותיות לצור� טענת האמת , ובניתוחי התובע

 17בר בענייני� שוליי�, ואלו, כל אחד מה� דומכ� אי� בפרסו� שביקשה הנתבעת להעלות כא�, ש

 18מהווי� את עיקר הפגיעה בשמו הטוב של התובע, נשוא  במיוחד פרד, וכול� כמכלולנב

 19  התביעה כא�.  

  20 

 21 בו שאי�"כזה  הוא השגוי הפרט א# רק מההגנה ליהנות יוכל המפרס#כ�, נקבע כי "

 22 , בנפגע כשלעצמו פוגע שאינו שגוי פרט יש המשמי( בפרסו# כאשר". ממש של פגיעה

 23דיני לשו� " (ר' 14 סעי. הגנת את לשלול מהמפרס# כדי השגוי הפרט בהכללת יהיה לא

 24  .)222, ש� בעמ' הרע

  25 

 26להוכיח כי כל רכיב ורכיב  נואכ�, הנטל המוטל על הטוע� לקיומה של הגנת אמת בפרסו� אינ

 27אפשרית רק בפרטי הפרסו� הוא אמת, ואול� ה"ויתור" על הוכחת האמת שבפרסו� 

 28  לענייני� שוליי�, ולא כ� הדברי� כא�.בהתייחס 

  29 

 30שמצאתי כי אי� מדובר באי דיוקי# קלי# בענייני# שוליי# כי א# בציו� של ממכל אלו, ו

 31עובדות שאינ� נכונות, או שלא הוכחו כנכונות, מצאתי כי אי� מקו# לקבל את טענת ההגנה 

 32   שעליה ביקשה הנתבעת לסמו) בדבר "אמת בפרסו#".

  33 

  34 

  35 
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 1   –תו# לב   .5

 2באחת הנסיבות טענת ההגנה הנוספת שהעלתה הנתבעת מתייחסת לפרסו� בתו� לב שנעשה 

 3לחוק, כאשר הנתבעת טוענת ה� לקיומה של חובה מוסרית  15הכלולות בהוראות סעי' 

 4על התנהלות לגיטימית מכוחה בוצע הפרסו� וה� לכ� שהפרסו� מהווה הבעת ביקורת 

 5  התובע.

  6 

 7(א) 16, כאשר סעי' 'תו� לב'עשה בהפרסו� נתנאי מקדמי לקיומה של הגנת תו� לב הינה כי 

 8 15לחוק קובע חזקה בדבר קיומו של תו� לב, בעת פרסו� באחת הנסיבות המתוארות בסעי' 

 9חזקה הפוכה (ב) לחוק קובע �16 מידתי, ואילו סעי' פלחוק, ובלבד שהפרסו� נעשה באו

 10לא נועד אלא כדי לשמש ככלי בידי  16אוי להבהיר כי סעי' בנסיבות המתוארות ש�. ר

 11ביהמ"ש לקבוע את נטלי הראיה המוטלי� על הצדדי�, ואול� האמור ש� אינו מהווה רשימה 

 12ממצה של הדרישות להוכחת תו� לב מחד, ומנגד אי� באמור ש� כדי להוות חזקה חלוטה 

 13  שאינה ניתנת לסתירה.

  14 

 15פרסו� על ביהמ"ש לבחו� א� כ� על פי הנסיבות המיוחדות את קיומו או העדרו של תו� לב ב

 16לחוק, על פי ההגנה שבה בחרה הנתבעת  15רה שלפניו ושזירת� בדרישות סעי' קשל המ

 17  להתגונ�.

  18 

 19   –, לעברו מפנה הנתבעת, קובע לחוק )2(15סעי'   א.

 20 במשפט פלילי או אזרחי בשל לשו� הרע תהא זאת הגנה טובה א# הנאש# או הנתבע עשה"

 21  את הפרסו# בתו# לב באחת הנסיבות האלו:

 22היחסי# שבינו לבי� האד# שאליו הופנה הפרסו# הטילו עליו חובה חוקית, מוסרית  )2(... 

 23  "או חברתית לעשות אותו פרסו#

  24 

 25 פרשנות" :נקבע כי  לעשות את הפרסו� כבר אשר לקיומה של חובה מוסרית או חברתית

 26 חובה מקי# ששילוב# רכיבי# משלושה בנויה ההגנה כי, לטעמי, מלמדת הסעי. לשו�

 27, החוקית והנורמה הפרסו# של תוכנו ,הפרסו# לנמע� המפרס# שבי� היחסי# – לפרס#

 28 אלה גורמי# משלושה אחד כל. אלה דברי# לפרס# המחייבת המוסרית או החברתית

 29 לתחולת תנאי, כאמור, שהיא, פרסו# בחובת להכיר יש א# השאלה על להשפיע עשוי

 30  )18.9.14,  אורב) דיי� אילנה ר"ד 'נ פלוני 2121/12 א"דנ" (ר' ההגנה

  31 

 32הנה כי כ�, על הנתבעת להראות כי חלה עליה חובה מוסרית בביצוע הפרסו�. אי� מחלוקת כי 

 33הפרסו� נער� במסגרת ד' פייסבוק שעניינו בניתוחי� פלסטיי� ובהתאמה קהל הקוראי� בו 

 34ות רצו� המנותחי� השוני� עיבנציאליי�, ובשמתענייני� בקבלת דעה אודות מנתחי� פוט
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 1מעבודת�. בהתאמה, בוודאי שיש לומר כי יש עניי� ציבורי בפרסו�. יחד ע� זאת, השאלה 

 2הא� עניי� זה הקי� חובה מוסרית לנתבעת לפרס� את הדברי�, ובאופ� בו בוצע הפרסו�, 

 3יניי א� יש בפרסו� יי� זה ספק בענבדר� שמצדיק הקמת הגנת תו� הלב בנסיבות אלו, בע

 4  שבוצע כדי לחסות תחת ההגנה.

  5 

 6כפי שמצינו מעלה אי� לומר כי אמת יש בפרסו� שבוצע. יחד ע� זאת,  –במה דברי� אמורי� 

 7חו� קיומה של הגנת תו� לב במקו� שבו קיימת אמת בכבר הובהר כי אי� ביהמ"ש פונה ל

 8  הגנת "אמת דיברתי". בפרסו�. לפיכ�, הנחת היסוד היא כי הפרסו� אינו חוסה תחת 

  9 

 10רסו�, אופ� ביצועו, והנורמה החברתית מצדיקי� ביצוע פכעת על ביהמ"ש לבחו� הא� היק' ה

 11ע על ידי הנתבעת בפועל, וממילא הא� נית� לייחס לנתבעת תו� לב צהפרסו� כפי שבו

 12  .בביצועו

  13 

 14בעבודת התובע  תכעולה מהפרסו�, מתחה הנתבעת ביקורת רחבה ה� על שיעור ההצלחו

 15על ידו, ה� ביחסו כלפיה כמטופלת וה�  עצמה מולה, ה� בכוונותיו, ה� באופ� ביצוע העבודה

 16  ביושרו המקצועי. 

  17 

 18לו אמנ� היו בידי הנתבעת ראיות מוחשיות מבעוד מועד בנוגע ליושרו המקצועי של התובע, 

 19התובע ובנוגע לכשל לו אמנ� היה ממש בטענות הנתבעת בנוגע לאופ� ביצוע העבודה על ידי 

 20מוסרית מחייבת את !בעבודתו, כי אז בוודאי שהיה מקו� לקבוע כי החובה החברתית

 21הנתבעת, כמטופלת לשעבר של התובע, להביא לידיעת קהל הלקוחות הפוטנציאליי� את 

 22, והיה ו ע� התובעבשל התקשרות ה�עלול להחש' אלי ואמכלול הסיכוני� המקצועיי� שה

 23  ו� שבו פורסמו הדברי�, חלה על הנתבעת חובה מוסרית לפרסמ�.מקו� לקבוע כי בפור

  24 

 25ויובהר, טענות הנתבעת בנוגע לכשלי� בעבודת התובע ואול�, הלכה למעשה אי� דברי� בגו. 

 26ה� טענות אשר יכולה היתה הנתבעת לברר על נקלה, ה� משהיא מטופלת בידי רופאי� אחרי� 

 27בעבודת אמנ� נפלו כאלו פלו, לו לי� שנאשר יכולי� היו לספק לה הסבר מלא בדבר הכש

 28התובע, וה� משיכולה היתה הנתבעת בעצמה להיווכח בדבר מראה הצלקות שנותרו בגופה, 

 29ועל כ� אי� לומר כי מדובר בקיו� חובה מוסרית לגלות את אזני/עיני קהל המנויי� בד' 

 30  הפייסבוק בדבר הסכנות שסברה הנתבעת כי אמנ� עומדות לפניה�.

  31 

 32ו� בתגובית בכללותה מלמד על כי הנתבעת פועלת, נכו� ליו� הפרסו�, כמתאמת ועוד, עי

 33וממילא כמי שיש לה אינטרס עסקי לפעול בתחרות אל מול התובע,  די.אר,מטע� מרפאת 

 34  ולקד� את המרפאה שמטעמה היא עובדת על חשבו� עסקיו של התובע.

  35 
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 1הלב של הנתבעת וכדי ללמד על קיומו של אינטרס זר כאמור יש בו כדי לשלול את טענת תו� 

 2קרי  מ� כא�,תהמניע האמיתי העומד מאחורי הפרסו�, שאינו המניע עליו היא מבקשת להס

 3  "חובת" הפרסו� למע� התועלת הציבורית.

  4 

 5לבסו' אציי� כי לו הסתפקה הנתבעת בתיאור העובדות המדויקות, קרי כי עברה שני ניתוחי� 

 6אצל התובע, זכתה ליחס שאינו מכבד לקראת הניתוח השני, ועל כ� בחרה לעבור לימי� את 

 7הניתוח השלישי במרפאה בה היא עובדת, תו� שזכתה ש� ליחס נעי� יותר, נית� היה לומר 

 8  כדי למלא אחר חובתה המוסרית כלפי קוראי הד'. כי יש בפרסו� שערכה 

  9 

 10העובדה שהתובעת בחרה לתאר תיאורי� חריפי� ומוגזמי�, מלווי� בהמחשה והשאלה 

 11מתחומי� אחרי�, ותו� חזרה על הטענה כי מדובר בפעולה שנערכה על ידי התובע מתו� כוונה 

 12  להסתמ�.להזיק יש בה� כדי לשלול את הגנת תו� הלב עליה היא מבקשת 

  13 

 14ויובהר, הנתבעת טענה כי כתבה את הדברי� "מד� ליבה", ואול� אי� לשכוח כי הדברי� 

 15מסכת הארועי� אחרי שני�  9!נרשמו על ידי הנתבעת במסגרת תגובית לפרסו� שנער� כ

 16בשל סמיכותו  ואשר ,הקשורה בניתוח השני, ואי� מדובר בפרסו� שנער� בסמו� למקרה

 17מצופה כי אד� ידע לשקול צעדיו  חריגה מ� המידתיות המתבקשת.נאמרו הדברי� בלהט ותו� 

 18  ומילותיו בחלו' זמ� כה רב וימנע מרישו� תגובה אימפולסיבית בחלו' תקופה כה ארוכה. 

  19 

 20לא למותר לציי� כי הפרסו� מתחיל כאמור בהיגד "חחחחחחחחח" המלמד על בדיחות דעתה 

 21בה היא עובדת, המלמד על שיקול  של הכותבת ברגע הכתיבה, ומסתיי� בפרסו� למרפאה

 22דעת בעת רישו� הדברי�. לפיכ� א' איני רואה לנכו� לקבל את טענת הנתבעת בדבר סערת 

 23  הרוחות בה היתה נתונה בעת כתיבת התגובית.

  24 

 25לבסו' באשר לטענת הנתבעת כי הפרסו� נער� בתו� לב ואי� בו אלא הבעת דעה וביקורת על   

 26בדברי� כדי יי� זה מצאתי כי אי� נ) לחוק, ג� בע6(15' יצירתו של התובע, כהוראות סעי

 27  להקי� לנתבעת הגנה כנגד תביעת התובע כא�.

  28 

 29   –תו� לב את הדברי� בנסיבות שבה� קובע כי א� פרס� הנתבע בלחוק ) 6(15סעי' 

 30הפרסו# היה בקורת על יצירה ספרותית, מדעית, אמנותית או אחרת שהנפגע פרס#  )6("

 31הבעת  
על פעולה שעשה בפומבי, ובמידה שהדבר כרו) בבקורת כזאת  או הציג ברבי#, או

 32דעה על אפיו, עברו, מעשיו או דעותיו של הנפגע במידה שה# נתגלו באותה יצירה או 

 33  ".הפעול

  34 
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 1דברי� בה� ציינה כי יכולות לכל היותר להתייחס לדומה כי טענות הנתבעת בהקשר זה 

 2, ואול� ג� בהקשר כי התייחס אליה ביחס מזלזלוהתובע הותיר בה צלקות "כאילו בזדו�", 

 3הנסיבות של שניי� אלו לא נית� להתעל� מ� העובדה כי הדברי� נאמרו בתו� מכלול 

 �4 מדובר באמירות קשות, כשלנתבעת אינטרס זר לכאורה באמירת המפורטות לעיל, בה

 5  הדברי�, ולא מצאתי כי עומדת לנתבעת הגנת תו� לב א' ביחס לאמירות אלו.

  6 

 7דומה כי אי� צור� להשחית מילי� ולהבהיר כי כל יתר האמירות שבתגובית בוודאי אינ� 

 8יכולות להחשב כהבעת דעה גרידא על יצירתו של התובע, בי� משו� שה� מתייחסות בי� היתר 

 9להתנהלותו ויושרו המקצועי של התובע על בסיס טענות שאי� בה� ממש, ובי� א� משו� 

 10כלי� ע על ידי מי שאי� בידיו את הבביצועיו המקצועיי� של התושמדובר בהעברת ביקורת על 

 11לעשות כ�, ושעה שדומה כי הנתבעת לא פעלה כנדרש לבחינת אמיתות הביקורת בעזרת אנשי 

 12  מקצוע הזמיני� לה.

  13 

 14פרסו� אסור של לשו� הרע, וכעת אפנה לדו� בשאלת  מכל אלו, אני קובעת כי הפרסו� מהווה  .6

 15  גובה הפיצוי. 

 16 מתייחס ,510) 5(נה ד"פ', ואח יוס.' נ' ואח אמר 4740/00 א"רעב, הפיצוי גובה לשאלת שרא

 17 הפיצוי במת� השיקולי� מה� ומבהיר, בחוק הפיצוי למטרת) אז כתוארו( ברק הנשיא' כב

 18 של מצבו את להשיב הינה הפיצוי מטרת כי ש� ש"ביהמ מבהיר היתר בי�, כ�. מטרתו ומה

 19  . הפוגע הפרסו� לולא היה בו למצב הנפגע

 20   – כ�, 525' בעמ, ש� נפסק, אד� של הטוב בשמו הפגיעה בגי� הפיצוי מד�ולא אשר

 21 של במעמדו הפגיעה בהיק', היתר בי�, המשפט בית יתחשב הרע לשו� בגי� הפיצוי בפסיקת"

 22 אלה מכל הצפויות ובתוצאות חלקו מנת שהיו ובסבל בכאב, שסבל בהשפלה, בקהילתו הניזוק

 23 בטיב להתחשב יש מקרה בכל'. תעריפי�' לקבוע אי�. אינדיווידואלית היא הבחינה. בעתיד

 24 של התנהגותו, אכ�. הצדדי# ובהתנהגות פגיעתו במידת, באמינותו, בהיקפו, הפרסו#

 25, בדומה .נזקו על לעמוד נית� שבעזרתו אמצעי להוות עשויה ולאחריו פרסו# לפני הניזוק

 26 התנצלות, למשל, כ�. והערכתו הנזק שיעור על להשפיע עשויה היא א. המזיק של התנהגותו

 27 ראו( הפיצויי� שיעור על להשפיע ובכ� גרמו שה� הנזק את להקטי� עשויה הרע לשו� דברי על

 28 בחומרת לעיתי� נמדדת הטוב ובשמו הניזוק של ברגשותיו הפגיעה חומרת). לחוק 19 סעי'

 29  ק.מ.פ). –" (ההגשה שלי המזיק של וביטויו מעשיו

  30 

 31 ששמו ובכ� עוולה התובע כלפי שנעשתה בכ� שיפוטית הכרה לבטא ג� יכול כספי פיצוי"

 32 רגשותיו את ה� מסוימת במידה לשק� עשויה זו שיפוטית הכרה . 15 הצדקה ללא נפגע הטוב

 33  .לקדמותו מצבו את להשיב כדי יש בכ� וג� ,בציבור מעמדו את וה� התובע של הפגועי�

  34 

http://www.nevo.co.il/case/5973609
http://www.nevo.co.il/law/74372/19
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 1 הנזק על התובע את לפצות רק לא מיועדי� הרע לשו� בתביעות הנפסקי� הפיצויי� 26.1.5

 2 משמשי� אלה במשפטי� הפיצויי� .אחרות מטרות להשיג ג� אלא ,הפרסו� לו שגר�

 3 אמורי� כ� כמו. אד� של הטוב בשמו לפגיעה שגר� מי את להעניש כדי ג� מסוימי� במקרי�

 4" (ר' א. שנהר, אד� של בכבודו פגיעה מפני אותו ולהרתיע בכללו הציבור את לחנ� הפיצויי�

 5  ).370!369דיני לשו� הרע, עמ' 

  6 

 7אבהיר תחילה לצור� הדיו� ברכיב הפיצוי כי כאמור מעלה שאלת קיומה של אמת בפרסו� 

 8!ו 15כבר נבחנה, וכ� ג� שאלת תו� הלב במבחני� הנדרשי� לצור� בחינת הוראות סעיפי� 

 9לחוק. כ�, נקבע כממצא עובדתי כי אי� אמת בחלקי� נכבדי� של הפרסו� שנער� על ידי  16

 10בית של הדברי�. עוד נקבע כי לא חלה על הנתבעת חובה מוסרית הנתבעת, בבחינה אובייקטי

 11לפרס� את הדברי� בדר� בה כתבה אות� במסגרת התגובית שפרסמה, וא' נקבע כי הג� 

 12שיכולה היתה הנתבעת לבדוק את אמיתות עיקרי הדברי� בחרה שלא לעשות כ�, ולפרס� את 

 �13 אישיי� שלה, ועל כ� אי� היא הדברי� אגב עריכת פרסו� למרפאה אחרת, לקידו� אינטרסי

 14  מוגנת מפני תביעתו של התובע בהגנת תו� הלב. 

  15 

 16יחד ע� זאת בבחינת השיקולי� לקביעת שיעור הפיצוי על ביהמ"ש לבחו� בי� היתר מה היתה 

 17ידיעתה הסובייקטיבית של המפרסמת ברגע הפרסו�, ושאלת תו� הלב שלה נבחנת בהקשר 

 18נת בהקשר של קיומה של טענת הגנה המשמשת להדיפת זה באופ� שונה מזה שבו היא נבח

 19כ� בוח� ביהמ"ש את מידת  .)393, בעמ' דיני לשו� הרעשנהר, א. (ר' דיו� בספרו של  התביעה

 20  , את סביבת הפרסו� וכיוב'.הפגיעה שיש בפרסו�, את היק' הפרסו�

  21 

 22מקו� שבו בשי� לב למכלול הדברי�, וב ,עוד מונחי� בתי המשפט לפעול, בפסיקת הפיצוי

 23שוכנע ביהמ"ש כי יש בפרסו� משו� כוונת זדו�, הרי שהפיצויי�, אשר נועדו מלכתחילה ה� 

 24להשיב את מצבו של הנפגע לאחור (לפני הפגיעה) וה� לסייע בחינו� ובענישת המעוולי�, יפעל 

 25  ביהמ"ש לקביעת פיצוי מוגדל למניעת הישנות התופעה.

  26 

 27עת שיעור הפיצוי את הסוגיות ילקחת בחשבו� לעניי� קביי� שלפניי ראיתי לנכו� נבנסיבות הע

 28   –הבאות 

 29לפוסט. התובע ניסה להעצי� את מעמדו של הפרסו�  הפרסו� נעשה במסגרת תגובית  א.

 30תו� שהוא מציי� כי התגובית שפרסמה הנתבעת באה בהמש� לפוסט שהפ�, לטענתו, 

 31לא שוכנעתי כי היק' פרסומו ואול�  וכי הנתבעת עשתה להעצמת התגובות כנגדו,  ל"ויראלי"

 32  של הפוסט יש בו כדי להשפיע על מעמדה של התגובית, ואולי א' היפוכו של דבר. 

 33  ככל שמתרבות התגובות לפוסט כ� קט� לכאורה מעמדה של כל תגובית בנפרד. 



  
  בית משפט השלום בחיפה

    

01
45356 תא"מ
  נחליאלי נ' לוי 18
  

         
   

 17מתו�  16

 1בעיד� המודרני שבו פוסטי� שוני� נכתבי� מדי יו� ביומו, לכל אד� אפשרות לערו� בעצמו 

 2פוסט ולכל תגובית לפוסט והמלל הול� ומתרבה, וא' נשחק תחת ריבוי התגובות תגובות לכל 

 3עט שולי, והשלכותיה מני� דומה כי מעמדה של תגובית אחת לפוסט הוא כווהפרסומי� הש

 4מצומצות. אבהיר כי מעבר לתגובית נשוא המחלוקת לא מצאתי כי הנתבעת פרסמה תגוביות 

 5ייה לתגובתה פעמי� נוספות בתו� מכלול ראיות נוספות או עודדה את השיח על ידי הפנ

 6ת הנחה כי מעמדה של התגובית שרשמה התובעת במכלול דהצדדי�, ועל כ� אני יוצאת מנקו

 7  זה שולי.

  8 

 9ווה ההמכאמור תכתובת ענפה וכחלק מיש לקחת בחשבו� שהתגובית באה בעקבות   ב.

 10ולצוות המרפאה לרופא אחר העושה בה שימוש , אתו של הנתבעתגובה לפוסט המייחס למרפ

 11   . בהקשר זה יש לקרוא את התגובית נשוא המחלוקת כא�.התנהלות שאינה תקינה

  12 

 13ביקרתי במרפאת  26.10.17"בתארי�  –כ�, בי� היתר נאמר באותו פוסט ובאות� תגוביות כ� 

 14(התובע) .. על מנת לבצע .. מיותר לציי� שבכל שיחות הטלפו� שביצעתי למרפאה נתקלתי 

 15בטענות כאלה ואחרות.. זלזול, וחוסר איכפתיות המבטא התעלמות בזדו� מצד הפקידות 

 16"ככה  והמזכירות...לש� כ� ממליצה בחו� לא להתקרב לאנשי� האלה ה� לא אנושיי�!!!",

 17תה לבחור בו שינתח אותי", "אסור להתקרב יזה כשמרפאה מנוהלת על ידי חובב� טעות חיי ה

 18וקבלתי יחס מזלזל מאד צידו..", "אני עד  למרפאתו של (התובע)!!! אני הופניתי דר� מכבי..

 19ואני עד היו� לא יודעת  ניתוחי� 2עכשיו לא יודעת אי� הוא עוד עובד רשלנות רבתי עברתי 

 20  וא עוד עובד" ועוד. אי� ה

  21 

 22יש לקחת בחשבו� שבכל הנוגע ליחס שטוענת הנתבעת שקיבלה מאת התובע, ותחושת   ג.

 23ו בתו� לב באופ� שעשלא שוכנעתי כי נ, והג� הזלזול, מהווי� הדברי� הבעת דעה אישית

 24המזכה בהגנה כנגד התביעה, הרי שמשקלו של הפרסו� והשפעתו בעניי� זה קטני� יחסית, 

 25הקורא את טענות הנתבעת בנוגע ליחס שקיבלה מבי� כי מדובר בדעה אישית. אזכיר שהרי כל 

 26עת בנוגע ליחס שקיבלה לא היתה מביאה אותנו מ� הסת� בתנבהקשר זה כי תחושתה של ה

 27להלי� זה, וההלי� ננקט ראש וראשונה נוכח תיאורי הנתבעת את מראה הצלקות שנותרו בה 

 28טיקה, ונוכח טענותיה לכשלי� באופ� ביצוע עבודתו אסתעל ידי אד� שעיקר עבודתו ביצירת 

 29  ולכשלי� ביושרו המקצועי בכל הנוגע לשמירה על החיסיו�.

  30 

 31יש לקחת בחשבו� שמהתמליל שצור', כמו ג� מדרישת התובע לקבל חוו"ד   ד.

 32טה הסובייקטיבית של הנתבעת אכ� נפלו פגמי� דת מבופסיכיאטרית, נית� ללמוד כי מנק

 33ובילו אותה לבצע ניתוח חוזר. יצוי� כי העובדה שהנתבע ציי� על גבי טופס בשתלי� וה� שה

 34יש בה כדי לתמו� בתחושתה הסובייקטיבית של  "ההזמנה לניתוח כי מדובר בניתוח "תיקו�

 35הנתבעת כי נפלו פגמי� בשתלי�, ובהתאמה כדי לבסס את תחושתה שהדברי� שהיא 
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 1בירור מקי' בעניי� טר� שתפרס� דברי�  רו�עכאמור יכולה היתה הנתבעת למפרסמת אמת. 

 2בדבר כשל בעבודתו של התובע, ואול� מנקודת ראותה הסובייקטיבית דומה כי בתו� לב 

 3  סברה כי נפלו כשלי� בעבודתו.

  4 

 5התובע הוא רופא פלסטיקאי והביקורת שבפוסט יש בה כדי לפגוע בבסיס פרנסתו   ה.  

 6סו� נער� במסגרת ד' פייסבוק המיועד ומהות תדמיתו בעיני הציבור, וכל זאת שעה שהפר

 7  לקהל לקוחותיו הפוטנציאליי�.

  8 

 9לא בזדו� פרסמה הנתבעת את התגובית, התגובית נכתבה בתו) אוירה בשי# לב לכל אלו, מצאתי כי 

 10כללית של ביקורת קשה שהועברה בעניינו של התובע, ותו) שהנתבעת מוצאת כי יש לקד# את 

 11כי  (בשוגג) שביחס לחלק� סברה ביחס לתובע, טענות טענותיה המרפאה שבה היא עובדת תו) ציו�

 12  יש בה� ממש. 

  13 

 14בהתאמה, בשי# לב ל"מיקו#" הפרסו# במרחב הוירטואלי, למעמדו של הפרסו#, לתו# לבה של 

 15עמיד את שיעור הלרואה לנכו� הנתבעת בהקשר זה, ולשיעור הנזק היחסי שגר# פרסו# זה לבדו, אני 

 16  .0 14,000 ע בנסיבות העניי� על ס) שלהפיצוי אשר ישול# לתוב

  17 

 18ובשכ"ט באת כוחו  0 1,000בנוס. אני מחייבת את הנתבעת בהוצאות התובע בגי� הלי) זה בס) של 

 19  . 0 2,500בס) של 

  20 

 21ימי# מהיו# שא# לא כ� יישאו הפרשי הצמדה וריבית מהיו#  30כל הסכומי# ישולמו לתובע בתו) 

 22  ועד יו# התשלו# בפועל. 

  23 

 24  ימי#. 45לצדדי# זכות להגיש ערעור לביהמ"ש המחוזי בתו) 

 25 המזכירות תשלח העתק מפסה"ד לצדדי# בדואר רשו#. 

 26 

 27  , בהעדר הצדדי#.2019מר(  28, כ"א אדר ב' תשע"טנית� היו#,  

                   28 

 29 

  30 

  31 

  32 




