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 יאסר מואסי המערער
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 פסק די�

  1 

  2 

 3לפניי ערעור על החלטת בית משפט השלו� בחדרה (סגנית הנשיא כב' השופטת פ. ארגמ	)   .1

 4 , כנגד המשיב,למניעת הטרדה מאיימתצו ת	 יבגדרה נדחתה בקשת המערער ל 17.10.18מיו�  

 5בגדר הסעדי� . (להל	: "החוק") 2001 $בהתא� לחוק מניעת הטרדה מאיימת, התשס"ב 

 6שנתבעו, עתר המערער כי בית המשפט יאסור על המשיב לפרס� בד' הפייסבוק שלו כל דבר 

 7, וכ	 לאסור עליו לפרס� את תמונותיו ברשת הפייסבוק 	, בי	 במישרי	 ובי	 בעקיפיוהפוגע ב

 8  או בכל רשת טכנולוגית אחרת. 

  9 

 10  מהות המחלוקת

 11בית משפט קמא, המערער הינו עיתונאי, יו"ר קבוצת שהונחה בפני על פי האמור בבקשה   .2

 12ה, יו"ר רשת מרכזי� קהילתיי�, עור� שבועו	 בשפה הערבית, מתנדב באקה אל גרביכדורגל 

 13  יה, פעיל חברתי ופעיל למע	 הדו קיו� והשלו�. קומית בבאקה אל גרבסולחות מבוועדת 

    14 

 15בכתב התשובה נאמר כי המשיב הוא מחנ� ומורה בבית ספר תיכו	, מחבר ספרי לימוד, מתנדב   

 16  בעמותות ופעיל חברתי. 

  17 

 18הבקשה עניינה פרסומי� שעשה המשיב ברשת החברתית "פייסבוק" ואשר מתייחסי�   .3

 19, פגעו בשמו בעיני הציבור ומהווי� מבחינתו פרסומי� פוגעניי� ששמו אותו ללעגלמערער 

 20המערער סבור כי . ואשר יש בה� כדי לגלות אובססיביות פוגענית כלפיו, הטוב ובשלוות נפשו

 21  מדובר בהטרדה מאיימת כמשמעה בחוק, ומכא	 עתירתו לסעדי�, כפי שפורט בפתח הדברי�.

  22 

 23וק' היותו איש ציבור, תבמימוש זכותו לחופש הביטוי, וכי הוא, מ המשיב מצדו טע	 כי מדובר  

 24  . , ובכלל� המערערמעביר ביקורת ומתייחס למעשיה� של אנשי ציבור אחרי�

  25 

  26 

  27 

    28 
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 1  ההליכי� בפני בית משפט קמא והכרעתו

 2את בקשת המערער  20.9.18לאחר שקיי� דיו	 במעמד הצדדי�, דחה בית משפט קמא ביו�    .4

 3, בקבעו כי לא הוכחה הטרדה מאיימת מצדו של המשיב וכי כל מפורטת ומנומקתבהחלטה 

 4  . מה שפורס� על ידו הוא ביקורת מותרת המבוססת על עקרו	 חופש הביטוי

  5 

 6בערעור שהוגש לבית המשפט המחוזי נקבע כי על בית משפט קמא לשוב ולקבוע בפניו דיו	 על   .5

 7  ר זאת לית	 החלטה בהתא�.חולא מנת לאפשר חקירת� של הצדדי� היריבי�

  8 

 9שמע את גרסאותיה�, אפשר חקירת� הנגדית את הצדדי�, בפניו בית משפט קמא אכ	 זימ	 

 10ולאחר כל זאת נת	 החלטה נוספת, היא ההחלטה העומדת לערעור בפניי, ובה דחה את בקשת 

 11  המערער למת	 הצו המבוקש. 

  12 

 13בה� מדובר מגיעי� כדי הטרדה בח	 בית משפט קמא את השאלה בא� הפרסומי� בהחלטתו   .6

 14בתו� כ�, עמד על הפסיקה לפיה נקבע כי לא כל הטרדה  לחוק. 2מאיימת כמשמעה בסעי' 

 15מהווה הטרדה מאיימת אלא שיש להיווכח כי מתקיימות נסיבות הנותנות בסיס סביר להניח 

 16פגע או כי המטריד או המאיי� עלול לשוב ולפגוע בשלוות חייו, בפרטיותו או בחירותו של הנ

 17נאמר כי החשש לחזרתיות בהתנהגות המטרידה הוא שהופ� הטרדה כי הוא עלול לפגוע בו. 

 18עוד ציי	 בית משפט קמא כי הפסיקה פרשה את הדרישה לפגוע סת� להטרדה מאיימת. 

 19בשלוות חייו של הנפגע ככוללת אירועי� שיש בה� כדי ליצור תחושת מתח וחרדה וכדי לפגוע 

 20כי מאיד�  בהתחשב בתכליות של החוק הוסי' בית המשפט בשגרת החיי� התקינה. 

 21לה של ממש על חירותו של ובסמכויות שהוא מקנה לבית המשפט לית	 צווי� שיש בה� הגב

 22אד� ועל חופש הביטוי שלו, ספק א� יש הצדקה להפעיל אות	 סמכויות בהיעדר סכנה לפגיעה 

 23נאמר, כי בענייננו יש לאז	 בי	 זכותו של המערער שלא להיות מוטרד, ממשית במבקש. 

 24כמשמעות הדבר בחוק, מול זכותו הבסיסית של המשיב לחופש הביטוי וזכותו להעביר 

 25  איש ציבור. רת בחופשיות על מעשיו והתנהגותו של ביקו

  26 

 27, בח	 בית משפט קמא את הפרסומי� הרלוונטית לאחר שסקר את התשתית המשפטית  

 28הספציפיי� נשוא הדיו	 וקבע כי מדובר במספר פרסומי� לא רב שאינ� מצביעי� בהכרח על 

 29ת של המערער ולא רק זאת, אלא שהפרסומי� מתייחסי� לפעילותו המגוונ .אובססיביות

 30הפועל במרחב הציבורי. נקבע כי א' תוכנ� של הפרסומי� אי	 בו באופ	 אובייקטיבי  כדי 

 31בית משפט קמא הוסי' כי כאשר  להוות פגיעה של ממש בשגרת חייו ושלוות נפשו של המערער.

 32דע לכ� שהוא חשו' לביקורת ומדובר באיש רב פעלי� הפועל במישור הציבורי, עליו להיות מ

 33יש ציבור אחר. הביקורת בנסיבות אלו באה בגדר הזכות הבסיסית והחשובה בכל חברה ככל א

 34בשולי החלטתו הוסי' בית משפט קמא כי ככל שהמערער סבור כי דמוקרטית לחופש ביטוי. 

 35המשיב מכפיש אותו ומוציא דיבתו רעה, פתוחה הדר� בפניו לנקוט בהלי� אזרחי רלוונטי על 
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 1כל הלי� כפי שימצא לנכו	. לאור האמור, דחה בית משפט קמא  פי חוק איסור לשו	 הרע או

 2   את הבקשה למת	 הצו המבוקש. ומכא	 הערעור.

  3 

 4  המסגרת הנורמטיבית

 5הטרדה בחלקו הכללי, לחוק, המגדיר  2המסגרת הנורמטיבית של הדיו	 מצויה בסעי'   .7

 6אד� בידי אחר כי "הטרדה מאיימת היא הטרדתו של (א) לחוק נקבע 2. בסעי' מאיימת מהי

 7בכל דר� שהיא או נקיטת איומי� כלפיו, בנסיבות הנותנות בסיס סביר להניח כי המטריד או 

 8המאיי� עלול לשוב ולפגוע בשלוות חייו, בפרטיותו או בחירותו של האד� או כי הוא עלול 

 9  . לפגוע בגופו"

  10 

 11מספר דוגמאות של הטרדה מאיימת, שעשויה להתבטא, בי	 היתר,  (ב)2 סעי' בהמש�, מונה  

 12או בפגיעה בפרטיותו בכל דר�. של אד� בבילוש, במארב, בהתחקות אחר תנועותיו או מעשיו 

 13 הבנקיטת איומי� בפגיעה, ביצירת קשר ע� אד� בעל פה, בכתב או בכל אמצעי אחר, בפגיע כ	

 14   ועוד כהנה דוגמאות. ברכושו, בשמו הטוב, או בחופש התנועה שלו 

  15 

 16שכ	 האחרונה  כפי שעולה מההגדרה דלעיל לא כל "הטרדה" מהווה "הטרדה מאיימת"  

 17מחייבת קיומ	 של נסיבות הנותנות בסיס סביר להניח כי המטריד או המאיי� עלול לשוב 

 18כי משמע, ולפגוע בשלוות חייו, בפרטיותו או בחירותו של האד� או כי הוא עלול לפגוע בגופו. 

 19  החשש לחזרתיות ההתנהגות המטרידה הוא שהופ� הטרדה סת� להטרדה מאיימת. 

  20 

 21(א) לחוק קובע כי מקו� בו נכח בית המשפט כי אד� נקט הטרדה מאיימת, רשאי הוא  4סעי'   .8

 22להורות לאותו אד� בצו, בי	 היתר, להימנע מעשות מעשה מ	 המעשי� המפורטי� בסעי' 

 23הטרדתו של הנפגע בכל דר� ובכל מקו� ופגיעה בפרטיותו בכל ) לחוק ובכלל� 4) עד (1(א)(5

 24בנוס', מוסמ� בית המשפט לית	 צו למניעת הטרדה מאיימת א� התנהגותו של האד� דר�. 

 25נותנת בסיס סביר להניח כי הוא מהווה סכנה גופנית ממשית לאד� אחר, או כי הוא עלול 

 26בגופו של אד� אחר, ביצע עבירת  לבצע בו עבירת מי	 או א� סמו� לפני הגשת הבקשה פגע

 27  )). 2($)1(ב)(4מי	 באד� אחר, או כלא אד� אחר שלא כדי	. (סעי' 

  28 

 29על מנת שבית המשפט שילוב	 של שתי ההוראות הנ"ל מלמד כי נדרש קיומ� של שני יסודות   .9

 30הראשו	, דורש כי מושא הצו ביצע הטרדה בעבר או נקט  $יית	 צו למניעת הטרדה מאיימת 

 31כלפי המבקש והשני, דורש כי הנסיבות תומכות במסקנה כי אותו אד� נגדו מכוו	  איומי�

 32או  ,חירותו של המבקש בעתידבופרטיותו בהצו עלול לשוב ולהטריד, לפגוע בשלוות חייו, 

 33  חלילה לפגוע בגופו. 

  34 
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 1בעבר, אלא מכוו	  וה או הטרדה שנעשכי החוק לא נועד לית	 סעד לגבי פגיע עוד ראוי לציי	  .10

 2ופ	 כזה או אחר, בגי	 בא ,כ� למשל, אי	 בחוק כל התייחסות לפיצוי המוטרדכולו לעתיד. 

 3 הטרדות העבר אלא הוא מופנה למניעת אירועי� הבאי� בגדרה של  הטרדה מאיימת, בעתיד. 

 4הסעד אותו מעניק החוק הוא כמעי	 צו מניעה, הנית	 לתקופה מוגבלת של ששה חודשי�,  

 5  י הטרדה שעלולה להתרחש.  מפנ

  6 

 7  בפרסו�הטרדה מאיימת 

 8כי חמש חברות הכנסת מטע� הוועדה בחינת ההיסטוריה החקיקתית של החוק מלמדת   .11

 9מיו� ג' אב  3028לקידו� מעמד האישה, אשר הגישו את הצעת החוק (ראו: הצעת חוק 

 10להטרדה מאיימת ה	 ) יצאו מתו� הנחה כי "מרבית הקורבנות 769), עמ' 23.7.01התשס"א (

 11נשי� נרדפות על רקע מערכת יחסי� שהסתיימה, מערכת יחסי� קיימת, יחסי� שה� על ס' 

 12הטע� להגנה  .סיו� או על רקע מערכת יחסי� מדומה שהיא רק בגדר שאיפתו של המטריד"

 13למוטרדי�, א' הוא פורט בדברי ההסבר בה� נאמר, בי	 היתר,   אותה בא להעניק החוק

 14' מתייחס לדפוסי התנהגות stalkingה מאיימת' או במקורו בשפה האנגלית '"המושג 'הטרד

 15הכוללי� הטרדות ואיומי� מסוגי� שוני� אשר פוגעי� בשלוות חייו, בפרטיותו או בגופו של 

 16אד� ועל פי ניסיו	 החיי� המצטבר, מקימי� ג� חשש לפגיעה בגופו או בחייו של האד� 

 17ד לכדי הטרדה מאיימת מהווי�, כל אחד בפני מרבית המעשי� המצטרפי� ביח המוטרד.

 18העבירות האופייניות בהקשר זה ה	 פגיעה בפרטיות, לפי חוק הגנת  .עצמו, עבירה פלילית

 19חיטה באיומי� והסגת גבול לפי חוק העונשי	, סאיומי�,  ;1981 $הפרטיות, התשמ"א 

 20רדות ואיומי� . ע� זאת, ג� הט1982 $הטרדה לפי חוק הבזק, התשמ"ב  ;1977 $התשל"ז 

 21מרומזי�, משתמעי� ועקיפי�, שאינ� עולי� כדי עבירות פליליות, עלולי� ליצור כמכלול, 

 22. הטרדה מאיימת גורמת לאד� שכלפיו היא מופנית למתח, לחרדה הטרדה מאיימת

 23רבי� תל�  במקרי� ולתחושות איו�, לעיתי� עד כדי אי יכולת לקיי� שגרת חיי� תקינה.

 24חמיר מהטרדות פעוטות, דר� איומי� ועד למעשי אלימות, אונס גות המטרידה ותהההתנ

 25  . )ת החוקמתו� דברי ההסבר במבוא להצע(." ורצח

  26 

 27על מנת להצביע על כ� שספק רב  שנכללו בהצעת החוק, הבאתי בהרחבה את דברי ההסבר  .12

 28בנסיבות המחלוקת שבפניי. לא פרסו� , מכוח החוק היתה להעניק סעדהמחוקק כוונת א� 

 29, שעה שחוקק את מסוג הפרסומי� העומדי� לדיו	 בתיק דנא, הוא שעמד לנגד עיני המחוקק

 30, המלמדי� על כ�, נית	 להסיק זאת ג� מ	 הדוגמאות אות	 הנ"ללבד מדברי ההסבר . החוק

 31(ב) לחוק שעיקר	 מניעת בילוש, התחקות, מארב, נקיטת איומי� בפגיעה ועוד 2מונה סעי' 

 32באה בגדרה ג� פגיעה בשמו הטוב של המוטרד, צוי	 כי ) לחוק 4(ב)(2 סעי'בכהנה. נכו	 הוא ש

 33  של הטרדה במשמעות החוק, אול� יש לקרוא את הדברי� בהקשר בו ה� מובאי�. 

  34 
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 1האכסניה הנכונה והטבעית לליבו	 המחלוקת בי	 הצדדי� היא בגדר חוק איסור לשו	  לדעתי,  .13

 2רב	 ללשו	 הרע. על היחס בי	 חוק מניעת שהיה קהנות	 סעדי� למי  1965 $הרע, התשכ"ה 

 3מאחר ועסקינ	  , א� אציי	 כבר עתה כיחוק איסור לשו	 הרע, אעמוד בהמש�הטרדה מאיימת ו

 4ובה והיא חופש שלבי	 זכות לא פחות ח ,בתחרות בי	 הזכות לש� טוב ומניעת הטרדה מחד

 5בצורה מוקפדת, לאחר ו בזהירותייעשה  הללוזכויות הביטוי, מאיד�, ראוי שהאיזו	 בי	 שתי ה

 6חוק, שנועד מעצ� ה. ספק א� במסגרת האינטרסי� הסותרי�בחינה מעמיקה של הנסיבות ו

 7טיבו ואופיו לית	 מזור מיידי לנפגע, נית	 לערו� בחינה מעמיקה, כאמור. הדברי� נכוני� ביתר 

 8  על הטרדה מאיימת.  ,באופ	 מובהק ,שאת מקו� בו מדובר במקרי� גבוליי� שאינ� נמני�

  9 

 10הואיל והמחוקק ראה לציי	 במפורש את הפגיעה בשמו הטוב של אד� כעשויה ת, יחד ע� זא  .14

 11) לחוק, ונוכח ההגדרה הרחבה של 4(ב)(2סעי' , כאמור בלבוא בגדרה של הטרדה מאיימת

 12הערעור על הורות על דחיית אי	 מקו� ל(א) לחוק, 2	 סעי' וההטרדה, כפי שהיא עולה מלש

 13הס'. על כ	 ראיתי לעמוד תחילה על הקריטריוני� הנדרשי� כדי שפרסו� ייכנס לגדרה של 

 14הטרדה מאיימת, תו� התחקות אחר כוונת המחוקק בעניי	 זה, ואגב בחינת האיזוני� 

 15המתחייבי� ע� אינטרסי� נוגדי� ובראש� הזכות לחופש הביטוי.  לאחר מכ	 אדרש לנסיבות 

 16  דקת	 מת	 הצו המבוקש. הספציפיות בתיק זה ומידת הצ

  17 

 18  האיזו	 בי	 מניעת ההטרדה לחופש הביטוי

 19שאינ� מחמיאי� למושא חברתיות, התקשורת, לרבות ברשתות הפרסומי� הנעשי� באמצעי   .15

 20ופוגעי�  , לא כל שכ	 כאלה הפוגעי� בו או מכפישי� אותו, ה� לעול� מטרידי�הפרסו�

 21בשלוות חייו. הא� בכל מקרה בו מאירי� פרסומי� כאמור את המוטרד באור שלילי או 

 22פוגעי� בשמו הטוב, קמה לו הזכות לקבל סעד לפי חוק מניעת הטרדה מאיימת, סעד שכאמור 

 23על בית המשפט, התשובה לכ� היא לאו מוחלט.  ני עתיד ונועד למנוע פרסו� עתידי?צופה פ

 24ו כאמור, הפוגע במישרי	 בזכות היסוד של חופש הביטוי ולית	 יש הצדקה לצבא� היטב לבחו	 

 25את הצו המבוקש רק במקרי� בה� ברי כי מדובר בהטרדה ממשית הפוגעת פגיעה קשה 

 26  . של מבקש הצו חייו בשלוות ואיכות

  27 

 28וחשיבותו בכל משטר דמוקרטי.  ישל חופש הביטו ואי	 צור� להכביר מלי� על אודות מעמד  .16

 29נכתבו על כ� תילי תילי� של מילי�, ואיני רואה להוסי' בסוגיה שהיא בבחינת מושכלות 

 30  ראשוני�.  

  31 

 32לבי	 האיסורי� החלי� על פי הנעשית על דר� של פרסו� ציינתי קוד� את הקשר בי	 הטרדה   .17

 33של ופרסומו את בית המשפט לאסור את הפצתו א' הוא מסמי� ה , חוק איסור לשו	 הרע

 34בפסיקה עקבית של בית המשפט נקבע כי ככלל יחד ע� זאת, . דברי דיבה ולעזיל פרסו� המכ

 35כל עוד לא התרופה הטבעית לפגיעה בשמו הטוב של אד� הוא סעד של פיצויי� ובאופ	 כללי 
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 1הוכרעה שאלת האחריות בתביעה בגי	 לשו	 הרע והפרסו� אינו אסור,  יש להעדי' את הזכות 

 2ש� טוב  ואי	 להגביל את זכות חופש הביטוי בדר� של ציווי לחופש הביטוי על פני הזכות ל

 3שהנתבע מעלה טענה, שאינה טענת סרק, כי בידו להג	 על הפרסו�.  . כל זאת בתנאילשעה

 4  חשיבותו של ער� חופש הביטוי והיותו אב	 יסוד בשיטתנו. גישה זו נעוצה ב

  5 

 6השופט א. ברק (כתוארו כב'  עמד, 840),3, פ"ד מ"ג (נ' שפירא ואח' אבנרי ואח' 214/89ע"א ב

 7 מרחבלאנשי� העוסקי� בהדברי� נוגעי� חופש הביטוי בייחוד כאשר על מעמדו של אז) 

 8  : , כ�הציבורי

  9 

 10"באיזו	 זה בי	 הער� האישי והציבורי לש� טוב לבי	 הער� האישי 

 11והציבורי לחופש הביטוי יש לית	 משקל מיוחד לער� בדבר חופש 

 12משקל מיוחד זה בכל הנוגע לחופש הביטוי הביטוי. בעיקר יש לית	 

 13לענייני הציבור  ולגופי� ולאנשי� הנושאי� משרות ציבוריות, או 

 14שה� בתפקידי� שלציבור עניי	 בה�. הטע� לכ� הוא כפול: ראשית, 

 15בשל חשיבותו הרבה של חופש הביטוי, כתנאי חיוני למשטר 

 16דעות, המאפשרת דמוקרטי. חופש הביטוי מאפשר החלפה של 

 17. 'רק , עיצוב של ההשקפות הפוליטיות המעצבות את המשטרצידהמ

 18בדר� זו הוא יוכל ליצור לעצמו דעה עצמאית ככל האפשר על אות	 

 19שאלות העומדות ברומו של עול� החברה והמדינה, שההכרעה 

 20עליה	 נתונה בסופו של דבר בידיו, ובתוק' זכותו לבחור את מוסדות 

 21). 2415הנ"ל, בעמ'  243/62 צהמדינה' (השופט לנדוי בבג"

 22'ההתבטאות החופשית היא חלק מהותי וחיוני מ	 התהלי� 

 23הדמורקטי, והיא מזינה את יכולתו של המשטר הדמוקרטי לקיי� 

 24בצדק צויי	, כי ). 241, בעמ' 5/86את עצמו' (הנשיא שמגר בעש"מ 

 25חופש הביטוי 'מהווה את התנאי המוקד� למימוש	 של כמעט כל 

 26, וכי )878, בעמ' 73/53השופט אגרנט בבג"צ החירויות האחרות' (

 27הוא 'יסוד מסד ותנאי מוקד� להבטחת קיומ	 ולשמירת	 הנאמנה 

 28הנ"ל,  723/74של רב זכויות היסוד האחרות' (השופט שמגר בע"א 

 29. דברי� אלה תופסי� במיוחד לעניי	 חופש הביטוי באשר )295בעמ' 

 30יבוריות. אי	 לנושאי� ציבוריי� ובאשר לאנשי� התופסי� עמדות צ

 31יש לציבור עניי	 אפשרות לנתק דיו	 חברתי בעמדות וברעיונות, ש

 32בה�, מדיו	 רציני בבעלי העמדות ובהוגי הרעיונות. בתחו� הציבורי 

 33והפוליטי קשה לנתק את הקשר בי	 הדעה לבי	 מי שמביע אותה. 

 34מכא	 הצור� החברתי לאפשר חופש לא רק באשר לדעות, אלא ג� 

 35ה המשמשי� לה	 שופר. אכ	, דווקא בתחו� באשר לנושאי משר
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 1ציבורי זה חיוני לית	 משקל מירבי לחופש הביטוי, שכ	 בתחו� זה 

 2מעוצבת התפיסה החברתית והמדינית הקובעת את כיוונה של 

 3החברה. דווקא בתחו� זה הופכת חירות הביטוי לפגיעה במיוחד, 

 4בשל הנטייה לראות בצמצומה פיתרו	 קל לבעיות חברתיות 

 5יתרו	 הראוי לה	 נמצא במקו� אחר. שנית, גופי� ואנשי� שהפ

 6הנושאי� במשרות ציבוריות או בתפקידי� שלציבור עניי	 בה�, 

 7נוטלי� על עצמ� מעצ� מעמד� ותפקיד� סיכוני� הקשורי� 

 8כמוב	, אי	 בכ� כדי להצדיק פגיעה בש� בהתנכלות לשמ� הטוב. 

 9ש את המשקל הטוב, שהוא היקר בנכסיה�, א� יש בכ� כדי להחלי

 10  ".שיש לית	 לשיקול זה ביחס לחופש הביטוי

  11 

 12ג� בפסיקה מאוחרת, חזר בית המשפט על קביעה דומה ה	 בהתייחס לצווי� שנועדו לאסור 

 13עוסק פרסו� מראש וה	 למתח שבי	 זכות האד� לשמו הטוב, ובפרט כאשר מדובר באיש ה

 14   , לבי	 זכות היסוד של חופש הביטוי.בענייני ציבור

  15 

 16שנאמרו בקשר לתביעות שהוגשו לפי חוק איסור לשו	 הרע, שהוא בבחינת                   ,ברי� אלהד  .18

lex specialis  17, בכל הנוגע לפרסומי� מרעי�, נכוני� ביתר שאת שעה שמדובר בהלי� לפי 

 18חוק מניעת הטרדה מאיימת. מדובר בחוק שנועד לית	 תרופה ומזור מיידי� למי שחש מאוי� 

 19, כמשמעות הדבר בחוק, ואי	 לאפשר בדר� הלי� מזורז מעי	 זה, הטרדה מאיימת או מוטרד

 20, אלא במקרי קיצו	, שעה שאי	 ברירה אלא סתימת פיות ופגיעה אנושה בחופש הביטוי

 21, על מנת להג	 על זכות של חופש הביטוי יסודהמש בצעד דרסטי זה, תו� פגיעה בזכות תלהש

 22  . פחותאחרת, שבנסיבות העניי	 חשובה לא 

  23 

 24רוצה לומר, רק במקרי� חריגי� ויוצאי דופ	, בה� מדובר בפרסו� הפוגע באופ	 קיצוני 

 25בשלוות חייו של המבקש, לרבות מקרי� בה� הפרסו� עלול לסכ	 את שלומו או בטחונו, 

 26בהתא� מניעה עתידי כנגד המפרס�,  ישקול בית המשפט מניעת פרסו� עתידי בדר� של צו 

 27מסקנה זו מתבקשת ה	 מלשו	 החוק למניעת הטרדה מאיימת יימת. לחוק מניעת הטרדה מא

 28מלפני שני� עוד בשורה ארוכה של פסקי די	, וה	 מתו� כוונת המחוקק, עליה עמדתי קוד�. 

 29לת בחובה את ערכי לפי תכליתו, וכי תכלית זו כול , בי	 היתר,רבות, נפסק כי חוק יש לפרש

 30והפסיקה ) 13.9.17( ערפה נ' שר הפני� אבו 7803/06היסוד של השיטה (ראו: בג"צ 

 31  ההיסטורית המובאת ש�).  

  32 

 33ד מלכתחילה לבירור סוגיות הנוגעות לאמיתות החוק למניעת הטרדה מאיימת לא נוע  .19

 34הפרסו�, לחשיבותו הציבורית, למעמדו של מושא הפרסו�, ועוד כהנה סוגיות שחייבות 

 35נוכח מעמדו של חופש הביטוי,  להתברר בטר� יינת	 צו האוסר את הפרסו�. לכ	, לדעתי, 
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 1ויוצאי דופ	 י� המהווה ער� יסוד בשיטתנו, אי	 להתיר פגיעה בו, אלא במקרי� מצומצמ

 2  בחינה עובדתית מעמיקה. ולאחר בחריגות�, 

  3 

 4  מ	 הכלל אל הפרט

  5 

� 6  המערער פעיל בחיי�  הציבוריי

 7עובדה זו מטה את מדובר במערער המציג עצמו כמי שעוסק בפעילות ציבורית מגוונת וענפה.   .20

 8 607) 2, פ"ד נו(אפל נ' חסו� 1104/00בע"א הכ' לעבר שמירת הזכות לחופש ביטוי ביתר שאת. 

 9  השופטת ד' בייניש (כתוארה אז) כי:כב' נקבע מפי 

  10 

 11ההצדקה לעמדה המצדדת במת	 עדיפות לחופש הביטוי על פני "

 12שמ� הטוב של דמויות ציבוריות יכולה להימצא בחשיבות 

 13החברתית של הביקורת על אנשי ציבור לש� קיו� ממשל דמוקרטי 

 14עמוד התוו� של חופש הביטוי תקי	. יש הרואי� בביקורת הציבורית 

 15 6218/93בג"1 בישראל בהיותה נובעת מזכות הציבור לדעת ולפקח (

 16). הצור� להג	 על 549], בעמ' 9ד"ר כה	, עו"ד נ' לשכת עורכי הדי	 [

 17מכ� ביטויי� הנוגעי� לדמויות ציבוריות ולענייני� ציבוריי� נובע 

 18שיש בביטויי� אלה כדי לאפשר שיח חופשי לצור� עיצוב עמדות 

 19פוליטיות וציבוריות בחברה. בהקשר זה יש הסבורי� כי קשה לנתק 

 20דיו	 חברתי בעמדות וברעיונות שיש לציבור עניי	 בה�, מדיו	 בבעלי 

 21הדעות ובהוגי הרעיונות במישור הציבורי והפוליטי, ומכא	 

 22י� לאישי ציבור בענייני� ציבוריי� החשיבות של ביטויי� הנוגע

 23). 863]), בעמ' 10פרשת אבנרי [ –אבנרי נ' שפירא (להל	  214/89ע"א (

 24כ	 טמונה ההצדקה להעדפת חופש הביטוי ביכולתו הרבה יותר של 

 25כ	 בידיו איש ציבור ביחס לאד� פרטי להתגונ	 מפני פגיעה בשמו, ש

 26כלי�, ידע ואפשרות גישה לאמצעי התקשורת. יש א' הסבורי� כי 

 27אנשי ציבור מעצ� מעמד� מביעי� הסכמה, מפורשת או משתמעת, 

 28לחשו' עניינ� לעיני הציבור ולביקורתו (ראו: פרשת רש� מאגרי 

 29; 864$863], בעמ' 10; פרשת אבנרי הנ"ל [822], בעמ' 8מידע הנ"ל [

 30; א� ראו ר' גביזו	 "איסור פרסו� 571], בעמ' 2הנ"ל [ פרשת מיכאלי

 31], בעמ' 15הזכות לפרטיות וזכות הציבור לדעת" [ –הפוגע בפרטיות 

201$200.(  32 

  33 

 34 3322/16בית המשפט העליו	 חזר על עמדתו זו ג� בפסיקה מאוחר יותר (ראו לדוגמא: ע"א   

 35  )).30.4.2017( איי די איי חברה לביטוח בע"מ נ' לשכת סוכני הביטוח בישראל

http://www.nevo.co.il/case/17928985
http://www.nevo.co.il/case/17940313
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  1 

� 2  היק! הפרסומי

 3בתצהיר שתמ� בבקשה שהונחה בפני בית משפט קמא, ציי	 המערער כי מזה זמ	, מפרס�   .21

 4המשיב תמונותיו ברשת הפייסבוק ומפרס� אודותיו פרסומי� מכפישי�, הפוגעי� בשמו 

 5לא  16.9.2018והאחר מיו�  9.9.2018האחד מיו�  –יחד ע� זאת, לבד משני פרסומי� הטוב. 

 6התייחס המבקש לפרסומי� ספציפיי� ולא פרט את תוכנ� של אות� פרסומי� משתלחי� 

 7כדבריו. יתר על כ	, אות� שני פרסומי� אליה� התייחס המערער באופ	 ספציפי בתצהירו 

 8תצלו� של פרסו� אחד הנחזה להיות מיו�  ערערכלל לא צורפו לתצהירו. תחת זאת צר' המ

 9  א.שנוסחו אינו קרי 16.9.2018

  10 

 11בית המשפט המחוזי, בה הורה על החזרת הדיו	 לבית משפט קמא על  ו שלבעקבות החלטת  .22

 12בתצהירו החדש, ציי	 צדדי�, הגיש המערער תצהיר מפורט יותר. הלאפשר חקירת מנת 

 13פרסומי� שוני�. יחד ע� זאת, התייחס המערער באופ	  11פרס� אודותיו  המערער כי המשיב

 14לשבעה פרסומי� שנעשו על ידי המשיב, ואשר כוללי� ג� תגובות של צדדי� שלישיי� מפורט 

 15  שהגיבו על אות� פרסומי�. 

  16 

 17, נית	 לקבוע כי לא מדובר בהיק' כזה המעיד א הדיו	ונש הפרסומי� נ� שלמבלי להיכנס לתוכ  .23

 18פני על  ועל אובססיביות מצד המשיב ביחס למערער. בשי� לב לעובדה שהפרסומי� נפרס

 19תקופה של כחודשיי�, ברי כי לא מדובר בפרסומי� חריגי� בהיקפ� או בתדירות� במידה 

 20  הטרדה מאיימת.  מכניסה אות� לגדרה

  21 

� 22  תוכ� הפרסומי

 23המערער לא טרח להפנות באופ	 מפורט לחלקי� או למשפטי� הכלולי� בפרסומי� נשוא   .24

 24הדיו	, ואשר יש בה� משו� פגיעה בשמו הטוב. א' הפרסומי� הובאו בצורה מקוטעת 

 25וחלקית, מבלי לפרט את הרקע שעמד מאחורי הדברי�. הוא הדי	 לגבי הטענה כי מדובר 

 26  . להתמודדאפילו בפרסומי� שקריי�, עמה לא ניסה המערער 

  27 

 28מרבית הפרסומי� אליה� הפנה המערער מתייחסי� לפעילותו במישור הציבורי. כ� לגבי   .25

 29בחינת תוכנ� של . ועוד כהנה �יפרסי� לספורטאחלוקת ערבי שירה שהוא אירג	 וכ� ג� לגבי 

 30פריורית  $הדברי� מלמדת כי לא מדובר בפרסומי� חמורי�, במידה כזו המצדיקה פגיעה א

 31ה� אפשר ועל א' שלא הוצגה התמונה המלאה לגבי אות� פרסומי�, כות חופש הביטוי. בז

 32פוגעי� ומעליבי�, וייתכ	 וה� א' מגיעי� כדי פרסו� לשו	 הרע, באופ	 המקי� למערער אכ	 

 33עילת תביעה נזיקית או זכות להגשת קובלנה פרטית, בהתא� להוראות חוק איסור לשו	 הרע. 

 34  איימת, ארוכה הדר�. אול� מכא	 ועד הטרדה מ

  35 



  
  אזרחיים משפט לערעורים-בית המשפט המחוזי בחיפה בשבתו כבית

    

  מואסי נ' ג'בילי 43483�10�18 ע"א

   

 11מתו�  10

 1כפי שטוע	  ייתכ	 והדברי� נוסחו בלשו	 חריפה ואפשר א' בוטהאני רואה להוסי' כי   .26

 2כי נית	 היה לנסח את הדברי�, אגב הטחת ביקורת  נכו	 א' להניח לטובתו. אני המערער

 3אול� אי	 מקו� לאסור פרסומי�, בייחוד שעה שה�   .בדר� שונה התנהלותו,נוקבת לגבי 

 4על כ� נאמר, בהקשר של סגנונ� הבוטה.  משו�ייחסי� למי שפעיל במרחב הציבורי, רק מת

 5  ) כי: 28.12.2005( מורדוב נ' ידיעות אחרונות בע"מ 9462/04לשו	 הרע (בע"א 

  6 

 7כלל מושרש הוא, כי "בית המשפט נוהג זהירות יתירה מפני "

 8הכתבת סטנדרטי� של טע� טוב לאמצעי התקשורת, המביעי� דעה 

 9על הא ועל דא, לעיתי� א' בדר� של לעג וסטירה" (פרשת 

 10הנ"ל). "אי	 בית המשפט יכול לכפות טעמו והגיונו הוא  הרציקובי�

 11ע"א עה תקיפות" (על המפרס�, אלא עליו להותיר מקו� להבעות ד

 12) 2(הוצאת עיתו	 האר1 בע"מ נ' חברת החשמל בע"מ, פ"ד לא 723/74

 13הוצאת ספרי� "החיי�" נ' רשות השידור, פ"ד  7/79ע"א ; וכ	 281

 14) נ' רשות 1981קידו� יזמות ומו"לות ( 606/93בג"צ ; 365) 2(לה

 15  .")1) 2(השידור, פ"ד מח

  16 

 17נוכח תוכנ�, סגנונ� והיקפ� של הפרסומי�, הג� שאפשר וה� הסעירו את המערער והטרידו   .27

 18דיקה מת	 הסעד את שלוות חייו, אי	 כל יסוד לקבוע כי מדובר בהטרדה מאיימת המצ

 19המבוקש, אגב פגיעה בזכות היסוד של חופש הביטוי. לפיכ�, צדק בית משפט קמא משדחה 

 20  את בקשת המערער. 

  21 

 22  סיכומו של דבר

  23 

 24  אני דוחה את הערעור.  28

  25 

 26יו� מהיו�, אחרת יישא  30וזאת תו�  5 5,000הוצאות הערעור בס� המערער ישל� למשיב 

 27  סכו� זה ריבית והפרשי הצמדה כחוק, החל מהיו� ועד התשלו� המלא בפועל. 

  28 

    29 

 30  , בהעדר הצדדי�.2019ינואר  15, ט' שבט תשע"טנית	 היו�,  

                   31 

 32 

  33 

http://www.nevo.co.il/case/17005217
http://www.nevo.co.il/case/17005217
http://www.nevo.co.il/case/17939421
http://www.nevo.co.il/case/17939421
http://www.nevo.co.il/case/17928651
http://www.nevo.co.il/case/17928651
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