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 1התובע היה עקבי בגרסתו, ולפיה קיבל את כתובת האתר מאת  שכן דיוק זה-לאימשקל רב 
 2  סיגל. 
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 4את פרטי הנתבעת ואת מספר הטלפון שלה באתר אליו התובע מצא  ואמנם נכון, לפי גרסת  .13
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 11  אף כי הגוף המפרסם היה אחר. 
  12 

 13לו נכון שהתובע העיד כי יזם קשר טלפוני לפי המספר שפורסם באתר של הנתבעת וכי ענתה 
 14ח כדבעי כיצד ידע כי אכן דיבר עם אותה סיגל שעמה שוחח קודם לכן יברם לא הוכ ,'סיגל'

 15בהירות זו פועלת - קולה?). אי(האם מי שענתה הזדהתה בשם סיגל? האם התובע זיהה את 
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 21   היה ביודעין.הפרסומת כי שיגור ממנה ניתן להסיק ראיה כלשהי 
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 23  התובענה.על יסוד האמור לעיל אני מורה על דחיית   .15
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