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 מיכאל תמיר בכירהשופט כבוד הפני ל

 
  
 תובעה

  
  

  מזרחי(יוסי) יוס! 
 באמצעות ב"כ עו"ד הילה שחר טלי ועו"ד איל פרייס

  
  נגד

 
 תקשורת בע"מ !וואלה .1 נתבעי�ה

  יגל בר קמא .2
 באמצעות ב"כ עו"ד ניר הראלשניה� 

  

 
 פסק די)

  

 1התובע במרפסת דירתו ובגי� של  חושפניותתקריב  תמונותצילו� בגי�  שהוגשהלפניי תביעה  .1

 2 שלוברשתות החברתיות. התביעה הוגשה בעילות  !"וואלה" האינטרנט באתר תמונותפרסו� ה

 3תביעה נתבע סעד כספי בס� כתב ב לשו� הרע, רשלנות ועשיית עושר ולא במשפט.פגיעה בפרטיות, 

 4בהמש� נזנחנו  סעדי� אלהצווי מניעה וצווי עשה, א�  של מת�וכ� סעדי� נוספי�  " 300,000של 

 5 .  ונותרה התביעה הכספית בלבד ההלי�

 6 

 7מוסיקאי, מלחי�, כותב, יוצר, מעבד ומפיק מוזיקלי בעל מוניטי� כ צג בכתב התביעההתובע הו .2

 8כ� צוי� כי %הקולקטיב", "הדג נחש" ויחד ע� אמני� נוספי�. כמוג� ג� בלהקות "יבישראל שנ

 9 לא הוכחשו בכתב ההגנה.אלו טענות  נשוי לאמנית נינט טייב. התובע

 10 

 11התובע  לטענת .")אתר האינטרנטטרנט "וואלה!" (להל� "מפעילה ומנהלת את אתר האינ 1נתבעת  .3

 12אתרי האינטרנט בהיק) החשיפה אתר זה דורג בראש נכו� למועד הגשת התביעה  שלא הוכחשה,

 13ד) מסחרי ברשת החברתית פייסבוק בש�  1כ� מפעילה נתבעת %שלו לגולשי� בישראל. כמו

 14ד! (להל� "שפתוח לכל אד� שיש לו גישה לאינטרנט בישראל ובעול� סלבס"  !"וואלה

 15  וקד) הפייסבנכו� למועד הגשת התביעה היו רשומי� ללא הוכחשה טענת התובע כי  .")הפייסבוק

 16גולשי� המקבלי� במישרי� למחשביה� ולמכשיריה� הניידי� ידיעות  200,000 %למעלה מ

 17ילה ג� חשבו� ברשת החברתית טוויטר עמפ 1נתבעת מעלה לד) הפייסבוק.  1וצילומי� שנתבעת 

 18נכו� למועד הגשת  טענת התובע כי ולא הוכחשה") ד! הטוויטר(להל� "סלבס"  !בש� "וואלה

 19 עוקבי� לפחות. 4,000 %כלד) זה  רשומי�התביעה היו 

 20 

 21 1והעביר אות� לנתבעת  הוגשה התביעה �שבגינ תמונותצי שציל� את האצל� פפרהוא  2נתבע  .4

 22 תמורת תשלו�. 

  23 
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 1 :להל� עיקרי טענות התובע בכתב התביעה .5

 2 

 3הפרובוקטיבית הייתה  הכותרתכתבה שבאתר האינטרנט  1פרסמה נתבעת  29.1.15ביו�  .5.1

 4 ה כלל כתבה". התובע נדה� לגלות כי המזרחי לוהט בתחתוני� בלבדהיא יודעת: יוסי "

 5במרפסת דירתו כשהוא לבוש בתחתוני� בלבד  הוא נראהצילומי תקריב צבעוניי� שבה� 

 6כתבה שויכה למדור "וואלה! סלבס", א� ג� בד) הבית של אתר האינטרנט ה. ומגבת לראשו

 7  .ואחת התמונות ע� קישור לכתבההוצגה הכותרת הנ"ל 

 8 

 9צולמו סמו� לאחר שהתובע הצילומי� בוצעו בעקבות מעקב יזו� של הנתבעי� או מי מה� ו .5.2

 10השבוע, צל� הפפראצי האמי* של בגו) הכתבה צוי� בבירור כי "יצא מהמקלחת בדירתו. 

 11התובע לא אישר לנתבעי� לצל� ". המשפחה הטרייה לוואלה סלבס בילה באזור ביתה ש

 12, קל וחומר שלא אישר שנמצאת בקומה הרביעית בבניי� דירות אותו בצילומי תקריב בדירתו

 13 לה� לפרס� את התמונות כפי שפורסמו. 

 14 

 15חכו, זה הול- " בכותרת שהגבירה את ביזויו של התובע: ההוכתר תמונותמה תכל אח .5.3

 16"; יוסי, כמה אתה לוקח על פנלי� ותריסי�?"; "ומשתפר. יוסי מזרחי מקורצ!

 17מזרחי, פלא שעשית לנינה "; "והמגבת, באה בילט אי)?"; "הסמרטוט? רטוב מאוד"

 18  ".   ביוש. יוסי מזרחי בתחתוני�" (הטעות במקור); "וואלה סלבס לא נושמתת"; "ילדי�?

 19 

 20כדי להגביר את הסנסציה שבצילו� התובע ברשות הפרט שלו, "קישטו" התובעי� את  .5.4

 21" ובהתבטאויות מסיכהכנראה שהתובע היה אחרי טיפול בעובדות דמיוניות כגו� " כתבהה

" � 22". הנתבעי� לא טרחו לאמת כנראה שהתובע נכנס לתפקיד עקרת הביתלא מבוססות כגו

 23 ע� התובע את נכונות� של הדברי� שנכתבו.

 24 

 25, בניסיו� ליצור התעניינות של הגולשי� ולהגביר את עיסוק� בצילומיו החושפניי� של התובע .5.5

 26את הגולשי� להיכנס לד) הפייסבוק שלה בהצעה לרכל על התובע באמצעות  1פיתתה נתבעת 

 27". עשרות רכלו על יוסי מזרחי בתחתוני� בפייסבוק" –לחיצה על קישורית מיוחדת לכ� 

 28הקצתה  1שנתבעת  (טוקבקי�) תגוביותרבות של גולשי� שלחצו על הקישור הופנו למדור 

 29פוגעניות ומעליבות שיש בה� משו� ביזוי והשפלה  תגוביותלמטרה זו בד) הפייסבוק וכתבו 

" :� 30מגעיל ", "קו! תולה כביסה? –מה זה הדבר הזה ", "מכוער", "זה יצוראישל התובע כגו

 31; חחח מזעזע, נראה כמו איזה מחבל בתחתוני�"", "כמה כיעור יש בב) אד� אחד", "טילי�

 32 ". איש המערות הדוחה"; "יכס דומה לאד� הקדמו)א"

 33 
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 1היא פרסמה  –לא טרחה לסנ� את הרכילות הפוגענית שהזמינה את כתיבתה. להפ�  1נתבעת  .5.6

 2של התובע  אחת התמונות ובה כתבהבכוונת מכוו� בד) הפייסבוק מתחת ל תגוביותהכל את 

 3 ביתר התמונות באתר האינטרנט.קישורית לצפייה כ� ו

  4 

 5באתר האינטרנט הייתה אדירה, שכ� האתר משרת מיליוני   תמונותהאנשי� שנחשפו לכמות  .5.7

 6של  אחת התמונותבנוס) לפרסו� באתר האינטרנט ובד) הפייסבוק, גולשי� מדי חודש. 

 7העלה א) הוא את התמונות לאתר הפייסבוק  2ה ג� לד) הטוויטר. נתבע תועלההתובע 

 8. לאחר שהנתבעי� או מי "ראצי רכילות ובידורצל� לי יגל בר קמא צילו� פפהעסקי שלו "

 9הועלו ג� למנועי ה� באתר האינטרנט וברשתות החברתיות,  התמונות סמו אתמה� פר

 � Bing. 10 %ו Googleהחיפוש המובילי� כגו

 11 

 12הוא פעל בניסיו� למנוע את הפגיעה בו. עוד ביו� הפרסו�  פרסו� התמונותמשנודע לתובע על  .5.8

 13מכל מדיה שבה  התמונותפנה התובע לנתבעי� באמצעות באי כוחו בדרישה מידית להסיר את 

 14שצולמו  תמונותכ� דרש התובע מהנתבעי� להעביר לידיו את כל ה%שעות. כמו 24פורסמו תו� 

 15יפוש של צדדי� שלישיי�, לעקוב אחר ממנועי הח התמונות תו� הפרת זכויותיו, להסיר את

 16ימי� התנצלות על  שלושהלאתרי� אחרי� וכ� לפרס� תו�  תמונותהעלאה אפשרית של ה

 17 פגיעה בזכויותיו של התובע. 

 18 

 19הסירה את התמונות מאתר האינטרנט א�  1נתבעת  .הנ"להנתבעי� לא טרחו להשיב למכתב  .5.9

 20מד)  תמונותלא הסיר את ה 2ג� נתבע  .טוויטרהפייסבוק ודפי ההמשיכה לפרס� אות� ב

 21הפייסבוק שלו. הנתבעי� א) לא גרמו למפעילי� של מנועי החיפוש להסיר את התמונות מש�. 

 22את התמונות  1הסירה נתבעת  ,ובעקבות מכתב התראה שני חרי) ,רק בחלו) כשבוע ימי�

 �23 את הטוויטר, א� התנצלות לא פורסמה ומנועי החיפוש המשיכו לפרסממהפייסבוק ו

 24 ד)של התובע. ג� במועד הגשת התביעה ממשיכה אחת התמונות להתנוסס ב התמונות

 25ה ימי� השיבו הנתבעי� רבחלו) עש. רק ומופיעה במנועי החיפוש 2הפייסבוק של נתבע 

 26ה� פועלי� בתו� לב שלמכתב ההתראה והודיעו כי ה� דוחי� את טענות התובע בטענה 

 27 ור הגולשי�. להבאת מידע ודעות המענייני� את ציב

 28 

 29צילו� התמונות ושמירת עותקי� שלה� ללא רשות מהווי� פלישה חמורה לצנעת חייו של  .5.10

 30התובע. פרסו� תמונות משפילות ומבזות של התובע באתר האינטרנט הנצפה ביותר בישראל 

 31גר� לתובע בושה וכלימה. התובע נחש) בצורה מביכה ה� בפני בני משפחתו, קרוביו, חבריו  

 32שוחר את פעילותו אשר הכולל קהל בישראל ומחוצה לה � בפני הקהל הרחב ומכריו וה

 33. בסמו� לאחר פרסו� התמונות השתת) התובע במופע של להקת הדג של התובע המוזיקלית

 34שפורסמו ה� שיחת היו� בקרב כל הסובבי� אותו.  תגוביותוהנחש והסתבר לו שהתמונות 

 35 נגרמה לתובע עוגמת נפש קשה ביותר. 
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 1 

 2לקד� כדי ברבי� ופרסומ� הפצת� ועבור  לקבל תמורה כספיתציל� את התמונות כדי  2נתבע  .5.11

 3  במטרה להאדיר את המוניטי� שלה רסמה את התמונותפ 1את מעמדו המקצועי. נתבעת 

 4א) פרסמה לצד  1ולרשתות החברתיות שלה. נתבעת  �להגדיל את שיעור החשיפה לאתריו

 5ומת המזמינה גולשי� לרכוש מוצרי� בחנות "וואלה התמונות החושפניות של התובע פרס

 6 שופס" וגרפה רווח ג� ממכירת שטחי פרסו� ששובצו לצד הכתבה והתמונות.

 7 

 8לטענת התובע, הנתבעי� הפרו הוראות די� רבות שאליה� הופנה בית המשפט בחוק הגנת  .5.12

 9], בחוק "), בפקודת נזיקי� [נוסח חדשהגנת הפרטיות חוק(להל� " %1981הפרטיות, תשמ"א

 10ובחוק עשיית עושר ולא  ")חוק אישור לשו) הרע(להל� "  %1965, תשכ"טאיסור לשו� הרע

 11בכתב התביעה פורטו הסכומי� הנתבעי�  .")חוק עשיית עושר(להל� " %1979במשפט, תשל"ט

 12אול� צוי� כי לצרכי אגרה  ," 1,200,000כולל של  �בס י�בגי� כל אחת מההפרות המסתכמ

 13 ." 300,000תביעתו על מדי התובע את מע

 14 

 15 להל� עיקרי הטענות בכתב ההגנה: .6

 16 

 17התנהלות התובע מעוררת על אתר את השאלה הא� הגשת התביעה נבעה מעניי� לגיטימי של  .6.1

 18התובע או שמא לש� השגת פרסו�. בחינת התנהלותו של התובע מגלה כי ככל הנראה, 

 19והתביעה הוגשה ממניעי� אחרי� שמקומ�  ,מושא התביעה לא ממש הפריעו לוהתמונות 

 20 ,ופורסמ �שבה אמצעי התקשורתאינו בבית המשפט. התובע לא פעל להסרת התמונות מכל 

� 21העתק של  הובכתבה  10נענע  האינטרנט באתר הופיעה ונכו� למועד הגשת כתב ההגנה עדיי

 22לאחר הכתבה ו ,שבה הוצגה אחת התמונות תביעהה סרט וידיאו על הגשתדנ� וכתב התביעה 

 23כתב התביעה שהוגש במקור לבית המשפט המחוזי נוסח . של גולשי� תגוביותהופיעו 

 24 שלא לצור� וכלל כפילויות בעילות התביעה ובסכומי� שנתבעו. ובדרמטיות באריכות

  25 

 26הפרה של חוק  לטענת התובעבכתב התביעה אי� התייחסות לאופ� שבו מהווה הפרסו�  .6.2

 27ומבט בתמונות  ,צולמו ופורסמו ללא עריכה וללא מניפולציה. התמונות איסור לשו� הרע

 28מעלה כי אי� בה� כל דבר משפיל או פוגעני. הלכה למעשה נראה התובע כשהוא לבוש 

 29יי� קצרי� הדומי� יותר לבגד י� מאשר לתחתוני� וכאשר מגבת לראשו. התובע סבמכנ

 30פסק די� מ יה לקטעיש הפנעצמו ואשתו ה� דמויות המעניינות את הציבור ובהקשר זה 

 31סמו לפרק זמ� קצר מאוד במדור המתייחס למונח "עניי� ציבורי". הכתבה והתמונות פור

 32סלבס וודאי שא) אחד ממעריציו או ממקורביו של התובע לא סבר באמת, בשי� לב לתמונה 

 33 עצמה ולמדור שבה פורסמה, כי מדובר באירוע משפיל.

 34 
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 1פרטיות. התמונה צולמה במקו� החשו) לעי� אי� לקבל ג� את הטענות להפרת חוק הגנת ה .6.3

 2יקה סבהקשר זה יש הפנייה לפ .חוק הגנת הפרטיותכל ואי� בעצ� פרסומה משו� הפרה של 

 3 המגדירה את המונח רשות היחיד.

 4 

 5לחוק  11כבר הובע ספק גדול בעבר ביחס לשאלה הא� אתר אינטרנט נכנס בגדרו של סעי)  .6.4

 6גולשי� לכתבה אינ� חלק מאתר האינטרנט  של  תגוביותאיסור לשו� הרע, ומכל מקו�, 

 7 1נתבעת  ,ע� זאת. 1בידי הגולשי� אינו מטיל חבות כלשהי על נתבעת  תגוביותופרסו� ה

 .� 8 מפעילה תוכנת ניטור לצור� מחיקת תכני� לא ראויי� שאינ� עולי� בקנה אחד ע� הדי

 9 

 10הביטוי. בהקשר זה הופנה טענות התובע נסוגות מפני זכות� החוקתית של הנתבעי� לחופש  .6.5

 11בית המשפט לשורה אורכה של פסקי די� ונטע� כי קבלת עמדת התובע תהווה פגיעה קשה 

 12 ."החשוב ביכולת שלה� למלא את תפקיד�בחופש הביטוי של הנתבעי� ו"

 13 

 14הנתבעי� אינ� אחראי� לכל פרסו� אחר שבוצע, וממילא התובע עצמו יז�, ככל הנראה,   .6.6

 15פרסומי� נוספי� שעדיי� קיימי� ברשתות. ניכר ג� כי התובע אינו סולד מפרסו� וקיימות 

 16אלפי תמונות שלו ברשת שחלק� אינ� שונות מהותית מאלה שפרסמו הנתבעי�. כדי להמחיש 

 17 תמונות של התובע כשהוא לבוש בבגד י� בחו) הי�.  זאת הוצגו בכתב ההגנה שתי

 18 

6.7.  � 19התובע לא הציג כל עילת תביעה וא) לא הציג ולו ראשית ראיה לנזק כלשהו שנגר� לו, ולכ

 20   יש לדחות את התביעה. 

 21 

 22התובע נראה בתמונה כשהוא לבוש במכנסיי� שמלטעו� מנועי� בכתב התשובה נטע� כי הנתבעי�  .7

 23". היא יודעת: יוסי מזרחי לוהט בתחתוני� בלבדה תחת הכותרת "קצרי�, שכ� הכתבה פורסמ

 24עוד נטע� כי המרפסת היא חלק בלתי נפרד מביתו הפרטי של התובע ועונה להגדרה של רשות 

 25לפסיקה שלפיה פרסו� באתר אינטרנט  ב"כ התובע הפנו ג�. תו� הפניה לפסיקה בעניי� זההיחיד, 

 26 תגוביותלעניי� לחוק איסור לשו� הרע.  11מקי� עילת תביעה נגד האתר ועורכיו לפי סעי) 

 27אלה בכ� שהזמינה את הגולשי� לרכל על  תגוביותשידלה ועודדה  1הגולשי�, נטע� כי נתבעת 

 �28 נטלה חלק פעיל התובע בעמוד הפייסבוק שלה ולאחר מכ� פרסמה את דברי הגולשי�, ובכ

 29אחריות מכוח סעי)  2לבסו) נטע� כי יש להטיל ג� על נתבע  בביזויו של התובע ובהשפלתו ברבי�.

 30 ובכ� גר� לפרסומו.  1לחוק איסור לשו� הרע, שכ� הוא זה שהביא את דבר לשו� הרע לנתבעת  11

 31 

 32 (אודי) אהוד מר % 1של המשנה לעור� הראשי בנתבעת התובע,  ו תצהירי עדות ראשית שלהוגש .8

 33  בכתב.   �. בדיו� ההוכחות נחקרו מצהירי� אלה, ולאחר מכ� הוגשו סיכומי2הירש ושל נתבע 

    34 
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 1  דיו)

  2 

 3בסעי)  ."לא יפגע אד� בפרטיות של זולתו ללא הסכמתולחוק הגנת הפרטיות נקבע כי " 1בסעי)  .9

 4כשהוא ברשות צילו� אד� " מהווי� פגיעה בפרטיות ובה�המעשי� שוני�  מפורטי�לחוק  2

 5פרסו� תצלומו של אד� ברבי� בנסיבות שבה) עלול הפרסו� להשפילו " ;)3(סעי) קט� " היחיד

 6פרסומו של עניי) הנוגע לצנעת חייו האישיי� של אד�, לרבות " %ו ;)4" (סעי) קט� או לבזותו

 7כתב שאינו מוזכר ב 11" (סעי) קט� עברו המיני או למצב בריאותו או להתנהגותו ברשות היחיד

 8ב"כ התובע התייחסו אליו בהרחבה בסיכומיה� ולא הועלתה בהקשר זה טענה  �א התביעה

 9לחוק נקבע כי פגיעה בפרטיות היא עוולה אזרחית והוראות  4בסעי) . )להרחבת חזית אסורה

 10    פקודת הנזיקי� יחולו עליה.

 11 

 12ורחבה של המונח ב"כ התובע הפנו לספרות ולפסיקה שלפיה בתי המשפט נוטי� להגדרה גמישה  .10

 13אלא לכל מקו� שבו יש לאד� ציפייה , "רשות היחיד" ואינ� מגבילי� אותה רק לביתו של אד�

 14פלוני נ' בית הדי� הרבני  6650/04(ראו למשל בג"3  לגיטימית להיות ע� עצמו ולהיעזב לנפשו

 15  ).581) 1, פ"ד סא(האזורי בנתניה

 16 

 17קו� חשו) לעיני כל וכי אי� בעצ� פרסומ� צולמו במשל התובע הנתבעי� טועני� כי התמונות  .11

 18הנתבעי� לפסק די� אחד בלבד שנית� ב"כ  המשו� הפרה של חוק הגנת הפרטיות. בעניי� זה הפנ

 19של %, תקנ' גבריאל שטיי� .GOOGLE INC 10%12%2037בבית משפט השלו� בת"א (ירושלי�) 

 20ה של התובע ללא הסכמתו שבו נדחתה תביעה שהוגשה בגי� פרסו� תמונ 8.12.13) מיו� 4(2013

 21התמונה צולמה מתו- תחו� הרבי� בעת שהתובע עמד על מרפסת והיה חשו! לתחו� ונקבע כי "

 22תמונה מקרה התביעה לא הוגשה נגד האתר שפרס� את הבאותו כי  יצוי�במאמר מוסגר  ".הרבי�

 23 שסיפקה לו את תשתית שירותי האינטרנט.  החברהאלא נגד 

  24 

 � 25עיו) בתמונות מעלה כי יש בסיס לטענת הנתבעת כי תווי פניו של " נקבע כיהנ"ל בפסק הדי

 26ראוי להדגיש כי כאשר התבוננתי . ולפיכ- לא נית) לזהותו ,התובע אינ� מופיעי� בתמונה

 27, ". לעומת זאת, בענייננובתמונה שבדיסק וא! הגדלתי אותה, לא נית) היה להבחי) בתווי פני�

 28י פניו נראי� בה� בבירור, וא) צוי� בכתבה כי האד� שתוו של התובע מדובר בתמונות תקריב

 29התובע ש� נראה כי  כ� עולה מפסק הדי� שאליו הפנו הנתבעי�%כמוהמצול� בה� הוא התובע. 

 30בענייננו  , ומכא� שתמונה זו לא הייתה חושפנית כלל, ואילוכשהוא לבוש בגלבייה ארוכה בתמונה

 31מדובר כי  טענו הנתבעי�בעניי� זה  בלבד.התובע נראה בתמונות כשהוא לבוש בתחתוני� 

 32דינה של טענה זו להידחות ויש לקבל במכנסיי� קצרי� הדומי� יותר לבגד י� מאשר לתחתוני�. 

 33שפרסמה הכתבה  כ� התרשמתי מעיו� בתמונות וכ� עולה ג� מכותרת בעניי� זה את טענת התובע.

 34במכתב של ב"כ הנתבעי� מיו�  ג� ".היא יודעת: יוסי מזרחי לוהט בתחתוני� בלבד" % 1נתבעת 
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 1 ."כשהוא לבוש בלבוש תחתו)התובע נראה בתמונה " צוי� כילתצהיר התובע)  19(נספח  9.2.15

 � 2 לסיכומי�). 4כעת כי לא מדובר בתחתוני� אלא במכנסו� (סעי) לפיכ�, הנתבעי� מנועי� מלטעו

 3 

 4חונה  12%01%40245 (ראשל"צ) לפסק די� אחר שנית� בבית משפט השלו� בת"א התובע הפנוב"כ  .12

 5) שבו נקבע כי צילו� אד� במרפסת ביתו מהווה הפרה של חוק הגנת 13.1.15(מיו�  נ' אלקרי)

 6לא נטע� כי התמונות באותו מקרה  הפרטיות האוסר על צילו� אד� כשהוא ברשות היחיד.

 7 , א� די היה בצילו� התמונות כדי לקבל את התביעה בגי� פגיעה בפרטיות.פורסמו

 8 

13.  ,� 9 כי לא מדובר בצילו� רגיל שבוצע מהרחוב בגלוי, אלא בצילומי בתיקמהראיות עולה במקרה דנ

 10. ראו לעניי� זה ה מגדילהשתו� שימוש בעד ,2, נתבע מתו� רכבו של הצל�בהסתר שבוצעו  תקריב

 11, ובדקות כשעה עד שעה וחציבאותו יו� שאישר כי שהה בקרבת ביתו של התובע  2עדותו של נתבע 

 12התובע ). 15%8ש'  11מתו� רכבו (עמ'  2נתבע הספורות שבה� יצא התובע למרפסת, ציל� אותו 

 13כי  הוכחששבו  ,המוזכר לעיל 9.2.15למכתב של ב"כ הנתבעי� מיו� תצהירו ל 20סעי) הפנה ב

 14שה מיוחדת לצור- הצילו�, והצילו� דלא נדרשה כל עכי " נטע�נעשה שימוש בעדשת תקריב ו

 15ואול�, בתצהיר  ".את כל מה שעובר אורח היה יכול לראות במו עיניו ללא מאמ* מיוחדמשק! 

 � 16במצלמת ניקו) התמונות צולמו "כי  2הודה נתבע לתצהיר התובע)  6(נספח תשובות לשאלו

d300s  7 %ו 5תשובות מספר (" של העדשה בזו�נעשה שימוש "כי ו "70/200עדשה ע� .(� 17 לשאלו

 18בדיקת פרטי� אלה העלתה שמדובר בעדשה רבת עוצמה המאפשרת צילו� אד�  התובע הצהיר כי

 19ל ר עעלו� הסבלתצהירו של התובע  8מטר. לתמיכה בכ� צור) בנספח  50בתקריב ממרחק של עד 

 20 :לאמור , בי� היתר,שבו נכתבתכונותיה על ו הנ"לעדשה ה

  21 

"�you can fill up a frame with a human that is 15 feet 22 

away (70mm) or 150 feet away (200mm)" 23 

  24 

 25מהמדרכה  צולמה שלו באותה מרפסת שהצהיר כילתצהירו תמונה  10כ� ציר) התובע בנספח %כמו

 26בצילו� זה דמותו של התובע קטנה מאוד ביחס לתמונה הקרובה לביתו ללא שימוש בזו� כלשהו. 

 27יש מה היה יכול עובר אורח לראות התמונה צורפה כדי להמחכולה ותווי פניו אינ� ניתני� לזיהוי.  

 28  במו עיניו לו הרי� באותו רגע את ראשו לכיוו� מרפסת הקומה הרביעית. 

 29 

 30כדי לראות שפורסמו  ותהצהרותיו הנ"ל של התובע לא נסתרו, ועל כל פני�, די בעיו� בתמונ .14

 31 לו צולמו התמונות מאותו מקו� באמצעות עדשה מגדילה. ושנעש תקריבמי שמדובר בצילו

 32(מגובה הרחוב לכיוו� מרפסת הקומה הרביעית) ללא שימוש בעדשה מגדילה,  ומאותו מרחק

 33, אול� בתמונות שצולמו דמותו של התובע הייתה קטנה הרבה יותר ולחלופי� מטושטשת מאוד

 34   ת על פני רוב שטח התמונה. שופורסמו נראית בבירור דמותו של התובע הנפר

 35 
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 1כי בנסיבות המקרה דנ� התובע צול� כשהוא ברשות היחיד באופ� לאור כל האמור לעיל, אני קובע  .15

 2 לפי חוק הגנת הפרטיות. המהווה פגיעה בפרטיותו

 3 

 4כשהוא לבוש גורה בחלקה) הס( דירתובמרפסת  בעת שהיה חושפות את התובע שפורסמוהתמונות  .16

 5ולצדו גיגית.  מה שנראה כמגבת רטובה או סמרטוט רטובבידיו  ,בתחתוני� בלבד, מגבת לראשו

 6 ;"נכנס לתפקיד עקרת הבית"התובע לפיה� שידיעות רכילותיות ו� לתמונות אלה נכתבו מבס

 7 2נתבע  ."לשיערכנראה אחרי טיפול מסכה "היה ו ;"מנקה את המרפסת הפתוחה. בתחתוני�"

 8והעור� ), 27%14לפרוטוקול ש'  16 '(ראו עמ 1לנתבעת  הידיעות הללומ א) אחתלא מסר העיד כי 

 9החל מש'  21(עמ'  בה� ממש היהוהא� ) 26%25ש'  19(עמ' מי כתב אות� העיד כי אינו יודע הראשי 

 10יוסי, כמה אתה לוקח על פנלי� כ� נכתבו בכתבה הערות כגו� "%כמו). 22תחילת עמ' עד  9

 11 ". לכ� מצטרפת ההזמנהפלא שעשית לנינה ילדי�?" %; ו"המגבת, באה בילט אי)?" ;"ותריסי�?

 12רבות  תגוביותפורסמו שבעקבותיה  "רכלו על יוסי מזרחי בתחתוני� בפייסבוק" % 1של נתבעת 

 13ונראה כמו קו),  , מגעילחלק� צוטטו לעיל ובה� נכתב בי� היתר כי התובע מכוערר שאשל גולשי� 

 14להטיל על  נקבע בפסיקה כי אי� אמנ�כפי שיפורט בהמש�,  מחבל, האד� הקדמו� ואיש המערות.

 15סבורני כי א� , שכתבו הגולשי� תגוביותבגי� מכוח חוק איסור לשו� הרע אחריות  אתרמנהל 

 16הזמינה את הגולשי� "לרכל" בגי� כ� שבנזיקי� אחריות  1נתבעת  להטיל עלבנסיבות העניי� יש 

 17 .מידית התובע ועל התמונות החושפניות שלו וא) לא סיננה ולא מחקה את התכני� הפוגעניי�על 

  18 

 19נקבע כי די בכ�  554) 6, פ"ד נט(ביטו� נ' סולט� 9818/01בפסק די� שאליו הפנו ב"כ התובע רע"פ  .17

 20שבתמונות שצולמו טמו� פוטנציאל לביזויו ולהשפלתו של אד� ואי� דרישה להוכיח שהפרסו� 

 21) לחוק הגנת הפרטיות הוא 4(2כ� נקבע כי עניינו של סעי) %). כמו36השפיל או ביזה בפועל (פסקה 

 22   ), וכ� נעשה במקרה דנ�. 41למנוע חדירה פוגענית לצנעת הפרט באמצעי� טכנולוגיי� (פסקה 

 23 

 24הנתבעי� טענו להגנת� כי התובע אינו סולד מפרסו� ובעבר פורסמו באינטרנט תמונות רבות שלו,  .18

 25לבוש בבגד י�. כשהוא לרבות תמונות שהוצגו בכתב ההגנה שצולמו בחו) הי� ובה� נראה התובע 

 26בעי� לא הציגו ראיות המבססות היכ� פורסמו תמונות אלה של התובע וכמה גולשי� צפו בה�. הנת

 27התרשמתי שתמונות אלה פחות חושפניות ואינני סבור שה� עלולות לבזות או להשפיל את  כ�%כמו

 28אד� כשהוא ופרסו� תמונות של וכאמור לעיל, הדי� עצמו מבחי� בי� צילו� התובע. מכל מקו�, 

 29דינ� של כשהוא ברשות הרבי�. ברי אפוא כי  � ופרסו� תמונות של אד�יד לבי� צילוברשות היח

 30כדי� תמונות תקריב של התובע כשהוא אינו מרחב הציבורי עת שהתובע היה בתמונות שצולמו ב

 31כ� יש להבחי� בי� תמונות שצולמו בגלוי, בהסכמתו %כמועומד במרפסת ביתו בבגדיו התחתוני�. 

 32בידיעתו של התובע, לבי� תמונות שצולמו בהסתר ותו� שימוש באמצעי� טכנולוגיי� ולכל הפחות 

 33 כדי לחדור למרחב הפרטי של התובע.

 34 
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 1לצנעת חייו של התובע  י�נוגע ענייני� שפורסמווההתמונות אני קובע כי  כל האמור לעיל,לאור  .19

� עלולות לבזות או להשפיל את התובע. ולהתנהגותו ברשות היחיד וה     2 

 3 

 4) לחוק הגנת הפרטיות האוסר על שימוש 6(2סעי)  בכתב התביעה נטע� כי הנתבעי� הפרו ג� את .20

 5נראה כי טענה זו נזנחה בסיכומי בשמו של אד�, בכינויו, בתמונתו או בקולו, לש� ריווח, א� 

 6לעיל כדי לקבוע כי צילו� התמונות  באמורהתובע, ומכל מקו� אינני נדרש להכריע בה שכ� די 

� מהווה פגיעה בפרטיות של התובע.ופרסומ 7 

 8 

 9לחוק איסור לשו� הרע נקבע כי לשו� הרע הוא דבר שפרסומו עלול בי� היתר להשפיל  1בסעי)  .21

 10 אד� בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז או ללעג מצד�. 

 11 

 12בי�  אי� כל דבר משפיל או פוגעני בתמונות שפורסמו. בהקשר זה נטע�בסיכומי הנתבעי� נטע� כי  .22

 13היתר כי שמו של התובע ותמונותיו הופיעו במאות א� לא אלפי כתבות שונות, הכתבה פורסמה 

 14למש� זמ� קצר בלבד במדור סלבס וודאי שא) אחד ממעריציו של התובע או מקרוביו לא סבר 

 15 ה באמת, בשי� לב לתמונות עצמ� ולמדור שבו פורסמו שמדובר באירוע משפיל. ב"כ הנתבעי� הפנ

 16כדי לבחו� א� מדובר בלשו� הרע יש לתת משקל ג� למקו� ולהקשר של הפרסו�.  שלפיהלפסיקה 

 17או של מדור רכילות ציבור קוראי� של מגזי� העוסק בפנאי ובידור  מפסקי הדי� נקבע כי בחלק

 � 18להגחי� עת דעה שנועדה בלא ייטה לייחס משקל רב לאמור בו וא) ידע להבחי� כי מדובר בהבעיתו

 19קטעי� של � מינקבע כי פרסו פי�די� נוס יתואר ולא יותר מכ�. בפסקמצב ענייני� מ

 20 כדי לשו� הרע.  י�עול �אינאו בתכניות סאטיריות יסטיי� והיתוליי� בתכנית "פספוסי�" הומור

 21 

 22נכו� הוא היא כי בעת בחינת קיומו של לשו� הרע יש לתת משקל ג� למקו�, לנסיבות ולהקשר  .23

 23מדורי פנאי ורכילות למיניה� מ� הראוי שיהיו גבולות לגבי ידיעות שבו בוצע הפרסו�. ואול�, ג� ב

 24גבולות אלה נחצו במקרה דנ� כאשר פורסמו תמונות של תקריב . שיש מקו� לפרס� אות�ותמונות 

 25שונות ולא מבוססות ידיעות  לצדכשהוא לבוש בתחתוני� בלבד  דירתושל התובע במרפסת 

 26ועל המראה שלו  התובע וכ� הזמנה מפורשת לרכל על הנוגעות למעשיו של התובע בביתו

 27נ� היה חריג ג� ביחס למקובל במדורי� דהראיות בתיק מעלות א) ה� כי הפרסו� . בתחתוני�

 28אתר "מאקו" בלאחר ש 1שלפיה מכר את התמונות לנתבעת  2מסוג זה. ראו למשל עדותו של נתבע 

 29ש'  12 (עמוד" � לפרס� את התמונותמבחינה משפטית ה� לא רוצי"אמרו ולרכוש אות�  וסירב

 30ר� של מדור והע שלפיה 1. כ� ראו עדותו של המשנה לעור� הראשי של נתבעת )7ש'  13עד עמ'  21

 31בכל הנוגע למדור הסלבס, זאת הייתה ידיעה "כיוו� שעל התובע סלבס עדכ� אותו לגבי הידיעה 

 32  ).19%5ש'  18(עמ'  "שחורגת מהכרוניקה

 33 

 34, א� 1באתר של נתבעת  הכתבה אמנ� פורסמה במדור "סלבס"שכ� יש לתת את הדעת לכ� %כמו .24

 35. עוד הופיעה כותרת הכתבה ואחת התמונות ע� קישור לכתבה במלואה האתרבד) הבית של ג� 
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 1באמצעות הפייסבוק,  , וזאתשהוסרו מהאתרשפו לתמונות ג� לאחר יצוי� כי גולשי� רבי� נח

 2 באינטרנט. ושומנועי החיפ הטוויטר

 3 

 4הנתבעי� לא טענו במפורש שעומדת לה� הגנה כלשהי מכוח חוק הגנת הפרטיות או מכוח חוק  .25

 5איסור לשו� הרע. בסיכומי הנתבעי�, בפרק העוסק בתביעה מכוח חוק לשו� הרע, יש הפניה לפסק 

 6) 1(2012על %, תקאורב�%פלוני נ' ד"ר אילנה דיי� 751/10די� המנתח את המונח "עניי� ציבורי" (ע"א 

 7". ואול�, ג� מפסק התובע עצמו וכ) אשתו ה) דמויות המעניינות את הציבור) ונטע� כי "5399

 � 8  , פסיקהה לפיעולה בבירור כי לא כל עניי� שהציבור מתעניי� בו הוא עניי� ציבורי.  הנ"להדי

 9אינטרס ציבורי בפרסו� יתקיי� א� נית� לומר שהבאת המידע תתרו� ליכולתו של הציבור לגבש 

 10אריק (אריה)  10281/03ע"א למשל דעתו בענייני� ציבוריי� או להביא לשיפור באורחות חייו (ראו 

 11וההפניות ש�). במקרה דנ� לא מדובר  13בפסקה  12.12.06, מיו� ארגוב )קור� נ' עמינדב (עמי

 12דה המציג תמונות או בידיעות שיש לה� חשיבות ציבורית כלשהי אלא בפרסו� רכילותי גריב

 13שצול� בעת שעמד במרפסת דירתו הפרטית לצד ידיעות חסרות מוכר  תמונות חושפניות של אד�

 14כל בסיס על מעשיו של אותו אד� בביתו. לפיכ�, בענייננו אי� לקבל את הטענה כי היה בפרסו� 

 15בפגיעה לחוק איסור לשו� הרע וודאי שאי� מקו� לקבוע כי " 14משמעותו בסעי) עניי� ציבורי כ

 16) לחוק הגנת 3(18כלשו� ההגנה שבסעי)  "היה עניי) ציבורי המצדיק אותה בנסיבות העניי)

 17טענו התובע הכחיש את הידיעות הרכילותיות שפורסמו והנתבעי� לא  כ�, נוס) עלהפרטיות. 

 18לא עומדות לנתבעי� ולאור האמור לעיל, . על כ�, היו נכונות וממילא לא ביססו שידיעת אלה

 19 ) לחוק הגנת הפרטיות.3(18לחוק לשו� הרע ובסעי)  14בסעי) הקבועות במקרה דנ� ההגנות 

 20 

 21שבו ה�  אינטרנטהינ� חלק מאתר א תגוביותאמנ� קיימת פסיקה שלפיה  ,הגולשי� תגוביותלגבי  .26

 22 מכוח חוק איסור לשו� הרע, א� תגוביותואי� להטיל על מנהל האתר אחריות לפרסו� ה מופיעות,

 23נקבע כי בנסיבות מסוימות יש להטיל אחריות על מנהל אתר או על מנהל פורו� בגי� כ� שלא פעל 

 24 32986/06יפו) %אביב%ראו והשוו לעניי� זה פסק הדי� שנית� בת"א (תל פוגעניות. תגוביותלהסרת 

 25שאליו הפנה ב"כ הנתבעי� שבו נקבע כי אי� להטיל  17.6.07מיו�  שה נ' אהרונובי3' ענתבושמי3 מ

 26לחוק איסור לשו� הרע, אול� ראוי להטיל  11אחריות מכוח סעי) באינטרנט פורו�  תעל מנהל

 27. עוד נקבע בפסק הדי� כי מנהלת לפקודת הנזיקי� 35אחריות מכוח עוולת הרשלנות שבסעי)  ה עלי

 28הייתה יכולה לצפות פגיעה היא ה את חובת הזהירות שהייתה מוטלת עליה שכ� הפורו� הפר

 29ולא המשמיצות הרבות שנכתבו, א� היא לא עשתה דבר כדי למנוע זאת  תגובותבתובע לנוכח ה

 30של כב' השופט כ� ראו התייחסותו  .הללו מהפורו� במש� שבועות ארוכי� תגובותהסירה את ה

 � 31לסוגיית אחריות� בנזיקי� של מפעילי אתרי אינטרנט לתכני� שהעלו לאתר צדדי� רובינשטיי

 32] החברה לשירותי בזק בינלאומיי� 1995רמי מור נ' ברק אי.טי. סי [ 4447/07ברע"א שלישיי� 

 33רועי אבי  1700/00בפסקה ל"ה וכ� בפסק די� שנית� ברע"א  720%721, 664) 3, פ"ד סג(בע"מ

 34    ז'. %בפסקאות ו' ו 20.5.10מיו�  דוביצקי נ' ליאב שפירא
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 1רכלו על יוסי מזרחי " %"לרכל" על התובע עצמה הזמינה את הגולשי�  1נתבעת  ,בענייננו .27

 2" והיה עליה לצפות שהזמנה זו שהופיעה לצד תמונותיו החושפניות של בתחתוני� בפייסבוק

 3 1כי נתבעת נטע� בכתב ההגנה  .תגוביות עולבות ולעגניות לעודד גולשי� לכתובהתובע עלולה 

� 4 , א�מפעילה תוכנת ניטור לצור� מחיקת תכני� לא ראויי� שאינ� עולי� בקנה אחד ע� הדי

 5בידי תוכנה אלא  לא נוטרו באמצעות תגוביותה ,מעדותו של מר הירש עלה כי במועד הפרסו�

 6 תגוביותלסנ� הא� יש הנחיה מר הירש נשאל שכ .)11%8ש'  29(עמ'  1תור� מטע� נתבעת עובד 

 7" יש הנחיה להשתדל, אבל לא הנחיה שהיא תעמוד מאה אחוז במבח) המציאותעולבות השיב: "

 � 8). כנשאל מר 32%28(ש�, ש'  "באחוזי� בודדי�לא ג� "כי הנחיה זו לא תעמוד  העידולאחר מכ

 9הוא כי ולאחר מכ� העיד  ,הירש הא� הייתה ולו תגובה אחת שסוננה השיב כי אי� לו דר� לדעת

 10א� לא  ).5%1ש'  30סוננו א� לא הצביע ולו על תגובה אחת שסוננה (עמ'  תגוביותבטוח שחלק מה

 11אול� ביו� הפרסו�,  בבקשה להסרת כל הפרסומי� הפוגעניי� עוד 1התובע פנה לנתבעת  די בכ�,

 12. ראו והשוו לעניי� שבוע בחלו)מידית אלא רק  ולא הוסרשהופיעו בפייסבוק   תגוביותוה התמונות

 � 13שבו נקבע כי אחריותו של ספק  14.7.02מיו�  אלישי נ' פור�ארנו� בורוכוב  7830/00זה פסק די

 14אינטרנט בגי� פרסו� פוגע תקו� כאשר הצד הנפגע מתלונ� ודורש להסיר את הפרסו� הפוגע, 

 15  הפרסו� אכ� פוגע ואסור על פניו ויש לספק אפשרות להסירו באופ� סביר. 

 16 

 17התרשלה ולא פעלה כמפעילת אתר  1נתבעת בנסיבות העניי� ור כל האמור לעיל אני קובע כי לא .28

 18סבירה בעת שהזמינה את הגולשי� "לרכל" על המראה החיצוני של התובע ולהגיב על התמונות 

 19המציצניות והחושפניות שלו שאות� פרסמה בניגוד לדי�, וכ� התרשלה בעת שנמנעה מהסרת כל 

 20. בנסיבות לאחר קבלת מכתבו הראשו� של התובע מידשפורסמו  הפוגעניות ותתגוביהתמונות וה

 21כתוצאה  תובעל שעלולה להיגר� הייתה יכולה וצריכה לצפות את הפגיעה 1העניי� נתבעת 

 22כפי שיפורט בהמש�, התובע א) ביסס כי נגר� לו נזק לא ממוני של עוגמת נפש  .מהתנהלותה זו

 23ובנסיבות העניי� יש להערי� נזק זה ולחייב את  הפוגעניות תגוביותובושה כתוצאה מפרסו� ה

 24 לשל� לתובע פיצוי בגינו. 1נתבעת 

 25 

 26הנתבעי� הפיקו התובע נטע� כי בסיכומי לעניי� התביעה בעילה של עשיית עושר ולא במשפט,  .29

� 27ויש התייחסות לכ� ג� בפרק המשנה  )33(ראו סעי)  תועלת כספית מהפצת התמונות ומפרסומ

 28, א� לא הועלו טענות כלשה� לעניי� )89 – 88יקולי� לקביעת גובה הפיצוי (ראו סעיפי� העוסק בש

 29התובע בחלק של הניתוח המשפטי שבו פירטו ב"כ  יתרה מזאת,. הסכומי� שהרוויחו הנתבעי�

 30לחוק עשיית הפניה  כלאי� תו� הפניה לחוקי� ולסעיפי� הרלוונטיי�,  בהרחבה את עילות התביעה

 31בסעיפי רק . חוק זה עילת תביעה מכוח לא נטע� הא� וכיצד עומדת לתובעבמשפט ועושר ולא 

 32הנאמד כי התובע זכאי לפיצוי בקצרה וללא פירוט בעמוד האחרו� של הסיכומי� נטע� הסיכו� 

 33בהקשר זה ולא במשפט מהכנסות מפרסו�.  1בגי� התעשרותה של נתבעת  " 100,000 %כ בס� של

� 34בית המשפט רשאי לפסוק פיצויי� ג� על דר� האומד� כאשר הוא  כיתו� הפניה לפסיקה  נטע

 35אול� סבור שאי� באפשרותו לבצע חישוב אריתמטי של הפיצויי� המבוסס על נתוני� מדויקי�, 
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 1הפרת זכויות בגי� עוסקי� בפיצויי� בגי� הפרת פטנט ו פסקי הדי� שאליה� הפנו ב"כ התובע

 2תביעה ב בענייננו, מדובר. שהציגו הצדדי�נתוני� ראיות ועל  והתבסס ני� ש�והאומד יוצרי�

 3 הסכומי� שהרוויחו לפרט ולבסס מה� היה על התובעבעילה של עשיית עושר ולא במשפט שבה 

 4על דר� האומד� באמצעות חוות דעת מומחה או באמצעות הצגת  זאת לכל הפחותו ,י�הנתבע

 5בהיעדר  .לצד תמונות פפראצי שטחי פרסו� דומי�מכירת בעבר בגי�  למוששוראיות על סכומי� 

 6פירוט ובהיעדר לעילת תביעה מכוח חוק עשיית עושר ולא במשפט,  ניתוח משפטי מפורט בנוגע

 7מהפצת כתוצאה או מי מה� הסכומי� שהרוויחו הנתבעי� לביסוס  יכלשה יתיתיראותשתית 

 8 התביעה בעילה של עשיית עושר ולא במשפט נדחית., מ�פרסוהתמונות ו

 9 

 10של פגיעה בפרטיות, לחוק הגנת הפרטיות נקבע כי בתביעה בשל עוולה אזרחית  )1(א.(ב)29בסעי)  .30

 11, בלא הוכחת נזק.  " 50,000בית המשפט רשאי לחייב את הנתבע לשל� לנפגע פיצוי שלא יעלה על 

 12לכל חודש בהתא� לשיעור עליית המדד, ולא  16 %א.(ד) נקבע כי סכו� זה יעודכ� ב29בסעי) 

 13נקבע  )2א. (ב)(29בסעי) . " 59,708התובעת בסיכומיו כי הסכו� המעודכ� עומד על  הוכחשה טענת

 14כי א� הוכח שהפגיעה בפרטיות נעשתה בכוונה לפגוע, רשאי בית המשפט לחייב את הנתבע 

 15 בתשלו� פיצוי שלא יעלה על כפל הסכו� הנ"ל. 

  16 

 17ת ביבתביעה בשל עוולה אזרחית לפי חוק זה, לחוק איסור לשו� הרע נקבע כי  (ב)א.7בסעי)  .31

 18, ללא הוכחת נזק. " 50,000המשפט רשאי לחייב את הנתבע לשל� לתובע פיצוי שלא יעלה על 

 19לכל חודש בהתא� לשיעור עליית המדד, ולא  16 %(ה) נקבע כי סכו� זה יעודכ� בא.7בסעי) משנה 

 20א. (ג) נקבע כי 7בסעי) . " 69,125ל הוכחשה טענת התובעת בסיכומיו כי הסכו� המעודכ� עומד ע

 21א� הוכח שלשו� הרע פורסמה בכוונה לפגוע, רשאי בית המשפט לחייב את הנתבע בתשלו� פיצוי 

 22 שלא יעלה על כפל הסכו� הנ"ל.

 23 

 24הגנת הקבוע בחוק ללא הוכחת נזק זכאי לכפל הפיצוי המרבי  אנטע� כי הו התובע בסיכומי .32

 25לכפל הפיצוי המרבי הנ"ל בגי� פרסו� התמונות כ� ו ה לפגועבכוונ צילו� התמונות בגי�הפרטיות 

 26כ� נטע� כי התובע זכאי לכפל הפיצוי %. כמובכוונה לפגוע באתרי האינטרנט וברשתות החברתיות

 27ידיעות המבזות באתרי הבגי� פרסו� התמונות והקבוע בחוק לשו� הרע ללא הוכחת נזק המרבי 

 28בגי� עידוד ושידול  לפגוע וכ� לכפל הפיצוי המרבי הנ"להאינטרנט וברשתות החברתיות בכוונה 

 29כ� נטע� כי %בכוונה לפגוע. כמו 1פרסו� תגוביות פוגעניות ואי מניעת העלאת� לאתר של נתבעת 

 30   .1בגי� רשלנותה של נתבעת  " 100,000 %המוער� בכהתובע זכאי לס� 

 31 

 32לפיצויי�, עליו לפסוק סכומי  הנתבעי� טענו בסיכומיה� כי א� בית המשפט יסבור שהתובע זכאי .33

 33פיצוי נמוכי� ביותר לנוכח הסרת הפרסו� בסמו� לאחר פניית התובע, לנוכח העובדה שהתובע 

 34חש) את עצמו לפרסו� בציבור ולנוכח העובדה שהתובע בחר לצאת למרפסת בדר� שבה יצא. 

 35ענייני� ב לטענת�עסקו ש ה�בסיכומי צוטטופסקי הדי� של חזרו והפנו הנתבעי� בהקשר זה
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 1עוד נטע� כי התביעה התביעות נדחו או שנפסק פיצוי נמו� בשל נסיבות הפרסו�.  ובה� דומי�

 2על הגשת לא הטרידו את התובע, תו� הפניה לכתבה כלל הוגשה ממניעי� זרי� וכי הפרסומי� 

 3 וטר� הוסרה. 10נענע אתר שפורסמה בהתביעה  

   4 

 5שבחרו נתבעי� מפחיתה מאחריות� של ההעובדה שהתובע יצא למרפסת ביתו כפי שיצא אינה  .34

 6תו� שימוש בעדשה המאפשרת צילו� בהסתר תקריב של התובע שצולמו לצל� ולפרס� תמונות 

 7התמונות לא שיקפו את מה שעוברי אורח היו רואי� כפי שנקבע לעיל,  .חד וברור ממרחק רב

 8 ויש להבחי� בי� תמונות אלה לבי�, ה מעי� זו או באמצעי� אחרי�בעיניה� ללא שימוש בעדש

 9 . תמונות של התובע שצולמו בגלוי במרחב הציבורי

 10 

 11 תהסרל לא פעלאי� לזקו) לחובתו של התובע את העובדה שנכו� למועד הגשת הסיכומי� כ� %כמו .35

 12בכתבה מדובר  .של הגולשי� תגוביותולאחריה  ופיעה אחת התמונותהשבה  10הכתבה באתר נענע 

 13 טושטש מופיעה בכתבההשל התובע  הובתמונה היחידמתייחסת להגשת התביעה דנ� חדשותית ה

 14לפרסו� מלטעו� כי יש להטיל על התובע את האחריות , הנתבעי� מנועי� יתר על כ� .אזור חלציו

 15הכתבה ולכ� שלא הוסרה שכ� התובע דרש מהנתבעי� במכתבי ההתראה שלו לפעול מידית 

 16כלל לא הייתה על הגשת התביעה להסרת כל התמונות ג� מאתרי� של צד ג', ומכל מקו�, הכתבה 

 17 כמתואר בפסק הדי�. הלות� של הנתבעי� אלמלא התנ מתפרסמת

 18 

36.  � 19שוני� מאלה שנדונו בפסקי הדי� שאליה� הפנו כפי שנקבע לעיל, הפרסומי� במקרה דנ

 20במדורי רכילות,  המפורסמותג� ביחס לכתבות  מהסביר ומהמקובלשכ� ה� חרגו , הנתבעי�

 21 עצמה.   1לרבות במדור הרכילות של נתבעת 

 22 

 23בד) בד) הפייסבוק ו הפרסומי� א� הכתבה אמנ� הוסרה לאחר זמ� קצר,, אשר להסרת הפרסו� .37

 24לא הוסר כלל,  2הפרסו� בד) הפייסבוק של נתבע שבוע,  כעבורהוסרו רק  1הטוויטר של נתבעת 

 25ולאחר  ,לא פורסמה התנצלות כלשהי גולשי� המשיכו להיחש) לתמונות באמצעות מנועי החיפוש,

 26  .התובע יו שלטענותכל את  1ימי� א) נשלח מכתב תגובה שבו דחתה נתבעת  עשרה

 27 

 28הנתבעי� כי לא הוצגו ראיות כלשה� לנזק. התובע התייחס בהרחבה  אי� לקבל ג� את טענת .38

 29כי לתצהירו לעוגמת הנפש שנגרמה לו כתוצאה מהפרסומי�. בי� היתר הצהיר  67%46בסעיפי� 

 30חש  רבי�במש� חודשי� כי ו ,הפרסומי�כשנאל3 להופיע מול קהל בסמו� לאחר  נגרמה לו בושה

 31 תגוביותבוז של הקוראי� על המראה החיצוני שלו והה תגוביותכ� הצהיר כי %. כמוקשה מבוכה

 32שהציגו אותו כמי שחש) את עצמו במכוו� לצור� פרסו� גרמו לו בושה ותחושה של "עליהו�". 

 33לאחר שהתחוור לו כי התמונות  ,הפרסומי� הדירו שינה מעיני במש� זמ� רב הצהיר התובע כיעוד 

 34התובע  ת חבריו, מכריו ועמיתיו לעבודה.הפכו ל"שיחת היו�" בקרב כל הסובבי� אותו, לרבו

 35, הוסי) והצהיר כי במש� תקופה ארוכה לאחר הפרסו� חי בחוסר שקט ובחוסר מנוחה בביתו
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 1פגיעה לוחשש להתקרב לחלונות מחשש שיצלמו אותו או את בני משפחתו והדבר גר� לתסכול רב ו

 2פגעו ברוחו ובשמחת חייו של בשגרת החיי� שלו ושל משפחתו. לבסו) הוצהר כי מעשי הנתבעי� 

 3 �.והתובע שחושש כי יהיה בה� ג� כדי לגרו� נזק למוניטי� שלו בטווח האר

 4 

 5וה� לא נסתרו. ודוק, התביעה עצמה איננה מבוססת על עדות  התובע לא נחקר על הצהרותיו הנ"ל .39

 � 6קת ולמעשה אי� כל מחלו צילו� התמונות ופרסמו�יחידה של התובע שכ� הובאו ראיות לעניי

 7לפסוק פיצויי� ללא הוכחת  רשאינזק, בית המשפט ל אשר .בענייני� אלהעובדתית בי� הצדדי� 

 8ל יסוד עדותו נזק על יסוד טיב� ומהות� של הפרסומי� בלבד, וודאי שהוא רשאי לפסוק פיצויי� ע

 9כ� רשאי בית המשפט %כמו של התובע בעניי� הבושה ועוגמת הנפש שנגרמה לו אשר לא נסתרה.

 10      . �1 את שיעור הנזק הלא ממוני שנגר� לתובע בגי� רשלנותה של נתבעת להערי

 11 

 12בתשלו� מחייב את הנתבעי� הראיות בתיק אני העדויות ולאחר עיו� בכל לאור כל האמור לעיל ו .40

� 13 :לתובע לפי הפירוט שלהל

 14 

 15פיצוי בסכו� תשל� לתובע בגי� פרסו� הכתבה והתמונות במדיות השונות  1נתבעת  .40.1

 16וכ� פיצוי בסכו� המרבי הקבוע  " 59,708 %המרבי הקבוע בחוק בגי� פגיעה בפרטיות 

 17 1את נתבעת בנסיבות העניי� לא מצאתי לנכו� לחייב . " 69,125 %בחוק בגי� לשו� הרע 

 18במקרי� לפי הפסיקה, אמנ� בכפל פיצוי בהיעדר הוכחה של כוונה לפגוע בתובע. 

 19התרשמתי כי בענייננו  �כולה להילמד מתוכ� הפרסו� עצמו, אמסוימי� כוונה לפגוע י

 20בגי� כוונה לפגוע בתובע.  ללמד עלאי� בתוכ� לבדו כדי  שמדובר במקרה גבולי, הג�

 21פוגעניות על התובע ועל המראה החיצוני  תגוביותשעודדה פרסו�  1רשלנותה של נתבעת 

 22נפש העוגמת  ועל יסוד עדותו של התובע לגבי ,אלה מידית תגוביותשלו ולא הסירה 

 23   ." 30,000לשל� לתובע ס� נוס) של  1מחייב את נתבעת  אני – מכ�כתוצאה שנגרמה לו 

 24 

 25לתובע פיצוי ללא הוכחת נזק בגי� צילו� התמונות בסכו� המרבי הקבוע ישל�  2נתבע  .40.2

26� פרסו� התמונות בגי " 10,000בס� של נוס) של� לתובע פיצוי י וכ� " 59,708 % בחוק 

 27, וזאת בי� היתר בהיעדר טענות וראיות לגבי היק) החשיפה שלו העסקי הפייסבוק ד)ב

 28בכפל  2של גולשי� באינטרנט לד) זה. בנסיבות העניי� לא מצאתי לנכו� לחייב את נתבע 

 29כלל לא הכיר את התובע אישית, לא הוכח כי היה לו מניע  2אי� חולק כי נתבע משפיצוי, 

 30 את התמונות בכוונה לפגוע בתובע.   פרס�כי ציל� ו הוכחגוע בתובע ולא כלשהו לפ

 31 

 32בתוספת  הפרשי  " 158,833תשל� לתובע ס� כולל של  1התביעה מתקבלת אפוא בחלקה. נתבעת  .41

 33ישל� לתובע ס� כולל של  2הצמדה וריבית ממועד הגשת התביעה ועד ליו� התשלו� בפועל ונתבע 

 34 הצמדה וריבית ממועד הגשת התביעה ועד ליו� התשלו� בפועל.בתוספת הפרשי  " 69,708

 35 
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 1בתוספת הפרשי בגי� הוצאות משפט  " 6,000תובע ס� של של� להנתבעי� ל אני מחייב אתכ� %כמו .42

 2בגי� שכר טרחת  " 15,000התשלו� בפועל וס� של  יו�הצמדה וריבית ממועד הגשת התביעה ועד ל

 3בפסיקת סכומי� אלה � ועד למועד התשלו� בפועל. עו"ד בצירו) הפרשי הצמדה וריבית מהיו

 4שלא הייתה לו סמכות נתתי דעתי בי� היתר לכ� שהתביעה הוגשה במקור לבית המשפט המחוזי 

 5פיצויי� בס� כולל של זכאי ל תובעהכי  נטע�ה התביע בכתבולכ� שעניינית לדו� בתביעה, 

 6סכו� התביעה הועמד לצרכי אגרה על ס�  �א )" 715,332 %בסיכומי� ל שצומצ�( " 1,200,000

 7  יותר. עוד �נמולתובע והסכו� שנפסק בלבד  " 300,000של 

  8 

 9  המזכירות מתבקשת להעביר העתק של פסק הדי) לצדדי�.

  10 

 11  בהעדר הצדדי�., 2018בספטמבר  13, ' תשרי תשע"טד נית) היו�,

                   12 
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  16 




