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  1 
 4מספר בקשה: 

 
 המבקשת

 
Meta Platforms Inc. 

 יוסי אשכנזי ע"י ב"כ עו"ד
 משרד עוה"ד הרצוג פוקס נאמן

 
 נגד

 
 

 המשיבה
 
 
 

 משיבה פורמלית

 
 יעל גל 

 אהוד רוזן ע"י ב"כ עו"ד
 
 
 Meta Platforms Ireland Limited 

 
 

 2 

 
 החלטה

 3 

 4בפני בקשת המבקשת לסילוק בקשת האישור לניהול תובענה ייצוגית שהוגשה נגדה על ידי המשיבה 

 5 בטענה להעדר כל יריבות.

 6 

 7 אלה העובדות

 8בקשת והמשיבה הפורמלית מנהלות בין השאר פלטפורמה רשת חברתית מקוונת המ .1

 9 הידועה בשם פייסבוק.  

 10 

 11 "(META INC ")להלן: שיבה הגישה בקשה לאשר ניהול תובענה ייצוגית כנגד המבקשת המ .2

 12 30.1.2015בטענה כי בתקופה שבין ( META IRELAND")להלן: ית לוכנגד המשיבה הפורמ

 13הן הפרו את פרטיות המשיבה "( תקופה הרלבנטיתה)להלן: " 19.4.2018ועד ליום 

 14המתגוררים בישראל בכך שעקבו אחר  ומשתמשי פייסבוק)המבקשת בבקשת האישור( 

 15 .המשתמשים מבלי לקבל הסכמתו ןהתחייבותלבניגוד מם מיקו

 16 

 17כל המשתמשים מישראל המשיבה את הקבוצה כ: "במסגרת בקשת האישור הגדירה  .3

 18אשר במהלך  19.4.2018 -ל 30.1.2015בין התאריכים  FACEBOOKברשת החברתית 

 19 תקופה זו או חלקה, לא התירו למשיבות לקבל נתוני מיקום מהטלפון שלהם."
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 4מתוך  2

 META IRELAND  1לבין המשיבה הפורמלית (, יש לאבחן בינה   META INC) לטענת המבקשת .4

 2היא חברה המאוגדת   META IRELANDנטען, כי  .משפטית נפרדתיישות בהיות כל אחת מהן 

 3 . היא חברה המאוגדת בקליפורניה ארה"ב  META INC באירלנד ואילו 

 META 4ובכלל זה במועדים הרלבנטיים לבקשת האישור  14.7.2018כי עד ליום  ,נטען

IRELAND  5פייסבוק למשתמשים המתגוררים בישראל וכי  יהיא זו אשר סיפקה שירות 

 META 6 כתנאי לשימוש בפייסבוק נדרש המשתמש הישראלי להסכים להתקשר בחוזה עם

IRELAND , .7 הסכם שהסדיר את תנאי השימוש 

 8 

 9תנאי שירות חדשים לפייסבוק עבור נכנסו לתוקף  14.7.2018ביום  META INCלטענת  .5

 META IRELAND  10שירות" כאשר על פיהם  משתמשי פייסבוק בישראל המכונים "תנאי

 11היא זו הנותנת   META INCהפסיקה לתת שירותים למשתמשים בישראל והחל ממועד זה 

 12 . בישראל שירותי פייסבוק למשתמשים

 13 

 14היא לא נתנה שירותי לתביעה בהינתן האמור, טענה המבקשת כי במועדים הרלבנטיים  .6

 15ל כן טענה כי יש לסלק הליך זה וע   META IRELANDכי אם  ,פייסבוק למשתמשים בישראל

 16 .בהעדר יריבות כנגדה על הסף

 17 

 18 המשיבה ביקשה לדחות בקשה זו מכמה טעמים: .7

 19ראשית טענה כי בהליך של בקשת אישור ניהול תובענה כייצוגית דיון נפרד בבקשה  .א

 20לסילוק על הסף הינו בבחינת החריג וכי יש לאפשר זאת רק במקרים חריגים וכי 

 21 .נסיבות העניין אינן נמנות עליהן

 22כי את טענת בתצהיר ושאינה נתמכת עובדתית הבקשה מבוססת על טענה עוד נטען כי  .ב

 23 היריבות יש לברר במסגרת הדיון בבקשת האישור.

 24כי יש  ,במסגרת הדיון בבקשת האישור ,להוכיח מבקשתיש לאפשר לכי  ,בנוסף נטען .ג

 META 25במשותף עם פייסבוק מפעילה את הרשת החברתית לראות במבקשת כמי ש

IRELAND   26בפרט מקום בו עילת תביעתה מבוססת גם על עילה נזיקית ולא רק על עילה 

 27 חוזית.

 28 

 29 דיון והכרעה

 30ל מחיקת לאחר שחזרתי והפכתי בטענות הצדדים ראיתי לנכון לקבל הבקשה ולהורות ע .8

 31 . (META INC)  בקשת האישור שהגישה המשיבה כנגד המבקשת
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 1 

 2דרש לבקשה לסילוק על הסף במסגרת הליך של יערה אני להלכה הפסוקה ולפיה יש לה .9

 3תובענה ייצוגית רק במקרים קיצוניים ויש להעדיף בעקרון לברר טענות מקדמיות כחלק 

 4, סוגיית יריבות בין בעלי דיןך בירור הבקשה לאשר ניהול התובענה כייצוגית. ואולם, מהלי

 5במסגרת בקשה ההליך,  לשמקדמי ההינה סוגיה שיש לברר בשלב  בירור,שאינה סבוכה ל

 6ימצא לסילוק על הסף וזאת על מנת שלא להיגרר להליך ארוך של בירור בקשת האישור עת 

 7 בסופו של בירור כי אין כל יריבות בין הצדדים.

 8 

 9כישות אחת   META IRELAND -וב   META INCאשר לטענת המשיבה, כי יש לראות במבקשת  .10

 10בהיות שתיהן נותנות שירותי פייסבוק למשתמשים, אין לי אלא ואחראיות במשותף 

 11 לדחותה. 

META INC  ו- META IRELAND   12הן על פניו שתי ישויות משפטיות נפרדות וכך גם התייחסה 

 13י המשיבה סבורה שהן מפעילות שירותי פהפסיקה אליהן. בענייננו, מלבד האמירה כ

 14היא לא הניחה כל תשתית עובדתית להוכיח כי הן חבות ביחד ולחוד כלפי פייסבוק בצוותא 

 15, להן נדרשו בתי המשפט, לאורך שורה ארוכה של החלטותלהיפך, הקבוצה המיוצגת. 

 16ולא אחת נמחקו הליכים כנגד  META INCלבין   META IRELANDנעשתה הבחנה מפורשת בין 

 17 האחרונה בהעדר יריבות. 

 18 

 19בהעדר בנושא העדר יריבות, מבקשת את טיעון ההמשיבה ולפיה יש לדחות  אשר לטענת .11

 20  ראיתי לנכון לדחותה.הרי שתצהיר מטעמה התומך בטיעון העובדתי הנטען, 

 21רמלית ונגד המבקשת והמשיבה הפ , בבתי המשפט השונים,בהינתן ריבוי ההליכים שננקטו

 META 22 - שמן המפורסמות כי  ,עתופסיקות בתי המשפט באשר ליריבות עמן ניתן לומר כ

INC  החליפה אתMETA IRELAND   23תום לאחר בישראל במתן השירותים למשתמשי פייסבוק 

 24)ניתן ביום  פייסבוק אירלנד נ' רותם גל 7470/20לעניין זה ראו רע"א  ת.הרלבנטיהתקופה 

 25תנאי ...פייסבוק פרסמה ברחבי העולם הסכם ( שם מציינת כב' השופטת ברון כי "3.1.2022

 26. כחלק מתנאי 14.7.2018שירות חדש, שנכנס לתוקפו עבור משתמשים ישראלים ביום 

 27השימוש החדשים, פייסבוק אירלנד חדלה מלהיות הישות המספקת את שירותי 

 28  פייסבוק למשתמשים הישראלים, והיא הוחלפה בפייסבוק ארה"ב."

 29 ((20.7.2020)נבו  דאנסבכר נ' פייסבוק אירלנ 5940-11-16)מחוזי ת"א(  ראו גם תצ)

 30 

 31ועד ליום  30.1.2015שבין מקום בו המשיבה תחמה את תביעתה לתקופה הרלבנטית )

 32אשר סיפקה את   META IRELAND(, ומקום שבתקופה הרלבנטית היתה זו  19.4.2018
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 1היתה זו  14.7.2018עד ליום בהינתן העובדה כי  שירותי פייסבוק למשתמשים והיא בלבד )

META IRELAND  2שספקה את שירותי פייסבוק עבור המשתמשים בישראל מולה חתמו הם 

 META INC.  3 אין למשיבה כל עילת תביעה כנגדעל הסכמי השימוש(, 

 4 

 5לאור האמור לעיל, לא נותר לי אלא לקבל הבקשה בשלב זה של הדיון ולהורות על סילוק  .12

 6 לרבות הבקשה לנהלה כתובענה ייצוגית. התביעה כנגד המבקשת

 7 ההוצאות תקבל התייחסות בתום ההליך. סוגיית

 8 

 9 

 10 , בהעדר הצדדים.2024מרץ  25, ט"ו אדר ב' תשפ"דהיום,  נהנית

      11 

             12 
 13 
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