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ה  ח  ל  ט  ה

ביום 5 נובמבר, 2001 נמסרה לבעלות הדין החלטתי לדחות את הבקשה. להלן נימוקי ההחלטה:

1.
הודעת ההתנגדות הוגשה ביום 8 ספטמבר, 1997. מועד הדיון לישיבת ההוכחות בהתנגדות נקבע לכתחילה ליום 6 נובמבר, 2000. המבקשת הגישה חמש בקשות לדחיית הדיון, מהן אחת בעקבות החלפת ייצוגה בהליך ההתנגדות, ואחת בהסכמת המתנגדת. בעקבות בקשות הדחיה, נדחה הדיון לימים 4 ו5- דצמבר, 2001.

2.
ביום 28 אוקטובר, 2001 הגישה המבקשת, חברה אמריקאית, בקשה לשחרר מהתייצבות לחקירה נגדית את ד"ר Chen, אזרחית ארה"ב, אשר מסרה חוות דעת מומחה מטעם המבקשת. המבקשת ביקשה כי חקירת העדה תיערך באמצעות "ועידת וידאו", וזאת, מאחר שהורתה לעובדיה שלא לטוס לאזור המזרח התיכון 

ולאיזורים מסויימים באפריקה ובאסיה, לרבות ישראל. המבקשת מסבירה כי הוראתה זו ניתנה לאור הנחיות מחלקת המדינה האמריקאית (The State Department) "ובשל מעשי הטרור האחרונים (בישראל ובארה"ב) והאפשרות שהמהלכים שנוקטת ארצות הברית באפגניסטן "יגלשו" גם לאזורנו". כמו כן, טוענת המבקשת, כי "בימים טרופים אלה חוששים אזרחים אמריקאיים רבים לטוס בכלל, ולטוס מחוץ לגבולות ארצם בפרט… בשל החשש הגדול בארה"ב מבטיחות התחבורה האווירית."

3.
הנימוקים המצדיקים את דחיית הבקשה הובאו באופן בהיר ותמציתי בתגובת המתנגדת לבקשה. בפסקאות 5-2(ב) לדברי התגובה נכתב כדלקמן:


2.  "ב13.8.01-  כאשר ד"ר Chen נתנה את תצהירה, היתה כבר בתוקף ומזה זמן רב ההנחיה של ממשלת ארה"ב באשר לביקור אזרחי ארה"ב בישראל.


ההנחיה שצורפה כנספח א' לבקשת המבקשת פורסמה ב 10.8.01-. בשנים 2000 ו2001- דהיינו לפני ה10.8.01- היו בתוקף אותן הנחיות של ממשלת ארה"ב כך שההנחיה לא היתה דבר עלום שפורסם רק 3 ימים לפני מתן התצהיר.


למכתב זה מצורפים (כנספח 1) הנחיות ממשלת ארה"ב מתאריכים קודמים ל10.8.01-. ההנחיה של ממשלת ארה"ב היא בגדר המלצה ולא מהווה איסור על נסיעה לישראל.


משנתנה ד"ר Chen את תצהירה היה ברור לה ולממוניה כי יהיה עליה להתייצב לחקירה בישראל.


3. ממשלת ישראל שהיא הריבון בישראל לא הכריזה על ישראל
כאזור      מסוכן לתיירים.


4. ב21.1.99- (בהתנגדות לבקשת פטנט 106693) כבודו כבר נתן החלטה בבקשה לחקירה ב-Video Conference. הבקשה אז הוגשה מנימוקים זהים לאלו של הבקשה הנוכחית (מצ"ב כנספח 2 – לאור המצב הפיזי בלשכת הפטנטים אנו מצרפים את הבקשה בשלמותה).


בהחלטה זו כבודו דחה את הבקשה ל-Video Conference וקבע:

"אין בנימוקי הבקשה כדי להצדיק את המבוקש. 

ככלל העושה תצהיר מצהיר בכך על נכונותו 

להיחקר על תצהירו במקום בו נערך ההליך. עם

כל ההבנה שניתן לגלות לפחדים של ד"ר 

SUTTON ולדאגת מזכירות המדינה בארה"ב

לשלום אזרחיה, אין באלה כדי להצדיק סטייה

מדיני הראיות המקובלים, הבקשה נדחית."


משכך ד"ר Chen שערכה תצהירה נתנה הסכמתה להיחקר בישראל, כל זאת גם כשהנחיות ממשלת ארה"ב בהקשר לביקור אזרחיה בישראל היו מפורסמות בעת מתן תצהירה.


5. א. ב"כ המבקשת מפנה לפסיקת ביהמ"ש העליון (דניאל בינקין נ. מדינת ישראל – נספח ג' למכתבו).


בתיק זה שהינו פלילי נאמר ע"י כבוד השופטים כי:

"לאחר ששקלנו את טענות באי כח הצדדים הגענו

לכלל דעה כי בהתחשב במחלת העד וכדי לאפשר 

למערער למצות את הגנתו, מן הראוי להיעתר

לבקשתו כי העדות לא תשמע בארץ."


פס"ד זה מתייחס לתיק פלילי כשהעד חולה מאוד. קרוב לוודאי שהעד לא היה עד מומחה.


גם בפס"ד שצורף כ-נספח ד' למכתב המבקשת לא מדובר כנראה בעד מומחה. ב. בהקשר זה הננו להפנות לפסיקת בית המשפט המחוזי מ21.3.01- בתיק ברע 001197/01 פלוני נ. אלמונית (למען השלמות נציין כי לא מדובר בעד מומחה). סעיפים 25 ו26- בפס"ד זה (מצורף כנספח 3) מבטאים היטב את דעת בית המשפט והננו מצטטים אותם בשלמות:

"25. אין ספק, כי הבאת עדות בפני בית המשפט

באמצעות שיחת ועידה בוידאו, היא אמצעי טוב

הרבה יותר מאשר חיקור דין בחו"ל או חקירת עד

על-ידי שליח (סעיף 13 לפקודת הראיות), אך אין

כמוה כשמיעת עדותו של העד, באופן בלתי

אמצעי, על-ידי בית המשפט. כאשר קיים הצדק

לאי הופעתו של העד בפני בית המשפט אין מנוס

משימוש בתחליפים למתן עדותו בין אלה המנויים

בסעיף 13 לפקודת הראיות ובין על ידי שיחת

ועידה בוידיאו. אולם מקרים אלה הם יוצאים מן

הכלל ואין לעשות בהם שימוש על דרך השיגרה,

ולהחליף את ההתייצבות של העד לפני בית 

המשפט בעדות באמצעות מכשיר וידאו.

26. מסכימה אני עם עורך-דין ליבאי, ב"כ הבעל,

כי בגביית עדות בשיחת ועידה בוידאו, מוראו של

בית המשפט, העשוי להשפיע על כנות ואמיתות

עדותו של העד, נופל מזה הקיים במתן עדות בפני

שופט. כן יש לקחת בחשבון את השפעת מסך

הוידאו של העד. יש אנשים "העוברים" מסך טוב

יותר ואחרים פחות. על כן, אף התרשמות מ"סימני אמת" בעדות, אינה באותה דרגת דיוק

כמו בעדות בלתי אמצעית בפני בית המשפט. וזאת

בנוסף לקשיים אחרים בחקירה הנגדית כמו הקושי בהצגת מסמכים בפני העד הנחקר בשיחת ועידה בוידאו."


(ההדגשות במקור)

4.
המבקשת טענה, כי בתי המשפט בישראל מתחשבים בבקשות של חברות אמריקאיות לבטל דיונים, או לדחותם, עד להתבהרות המצב הבטחוני. כאסמכתא וכראיה לנקיטת בתי המשפט בגישה זו, הצביעה על החלטה בענין ת.א. (ת"א) 814/97 General Mills Inc. נ' משובח תעשיות מזון בע"מ. בבקשה הנוכחית נטען, כי באותו עניין ביטל בית המשפט המחוזי בתל-אביב, ישיבת הוכחות שמועדה נקבע זמן רב קודם לכן, בשל "סיבות אלה". דהיינו, על בסיס אותם נימוקים עליהם נסמכת הבקשה הנוכחית. ואולם, עיון בהחלטה (שנעדרה, משום מה, מנספחי המבקשת אך צורפה לתשובת המתנגדת) מראה, כי החלטת בית המשפט מבוססת על הסכמת כל המשיבות לדחיית מועד הדיון, וכי משקל עובדה זו, לא נפל ואפילו עלה, על משקל נימוקי הבקשה.

5.
ניתן היה להסתפק באמור לעיל. ואולם, הואיל ומדובר בסוגיה המתעוררת חדשות לבקרים, מצאתי לראוי להוסיף מספר מילים.


בנוסף לנימוקים שצוטטו לעיל, טענה המתנגדת, כי חקירת העדה ע"י ועידת וידאו, תגרע מאיכות החקירה הנגדית. אינני סבור כי במקרה הנוכחי, המכשול לעריכת החקירה בדרך של ועידת וידאו, טמון בטעמים טכניים, או פרקטיים. המדובר בשאלת מדיניות, שהכרעתה נגזרת מן האופן שבו על מערכת המשפט, על כלל הציבור ועל הנפשות הנוטלות תפקיד בהליך השיפוטי (היושב לדין, בעלי הדין והעדים), להתייחס אל הליכים שיפוטיים. 

6.
נכונות להעיד בהליך שיפוטי, בין בדרך של עדות בעל פה, ובין ע"י הגשת תצהיר או חוות דעת מומחה, כרוכה בנטילת אחריות.


בירור האמת, הכרעה בזכויות בני אדם, פיתרון סכסוכים משפטיים, עשיית צדק, עמידה על תקנת הציבור, קביעת מדיניות שיפוטית ועיצוב נורמות התנהגות, כל אלה, ועוד, הינם חלק מתוצרים מקיימי חברה, המופקים באמצעות הליכים שיפוטיים.


מכונת המשפט, משוכללת ומכויילת ככל שתהא, אין בכוחה ליצור את התוצרים הללו מתוך האין. יש בידה לייצר אותם ע"י סינתוז והרכבה של חומרי גלם שונים. אחד החשובים שבהם הוא חומר הראיות, שמרכיביו הפעילים הבולטים הם עדויות וחוות דעת מומחים. התייצבות לחקירה נגדית נדרשת כדי להפוך תצהיר, או חוות דעת, אינרטיים, לראיות אפקטיביות הנחוצות להנעת ההליך השיפוטי. יחד עם זאת, במערכת שיפוטית יעילה, שלרשותה עומדים חומרי גלם משובחים, אין די. כל מערכת שיפוטית זקוקה לדבר מה נוסף, הוא רחישת אמון ויחס של כבוד מצד הציבור אותו היא משרתת.

7.
התייצבות של בעלי דין ועדים לדיון אינה, איפוא, רק, או דוקא, צורך פונקציונלי, במובן הטכני של ניהול ההליך. היא אחד מאותם רכיבים הנחוצים לגיבוש יוקרת המערכת השיפוטית ותדמיתה הציבורית. הם מהווים גורם בעיצוב יחס הציבור אליה, ומהם מושפעת מידת האמון והכבוד שהוא רוחש לה. אין זו יד המקרה שנושא המראת צו התייצבות לדיון שיפוטי, מטופל בגדר דיני בזיון בית משפט, ואין זה פלא, כפי שמעידות אסמכתאות בעלות הדין, כי ויתור על התייצבות עד בפני בית המשפט, מובא בחשבון רק בנסיבות קיצוניות, כגון סכנה מוחשית לפגיעה בהגנת נאשם במשפט פלילי, כתוצאה מחשש ממשי לאובדן האפשרות לגבות עדות, עקב מחלת העד.

8.
החלטה ליתן עדות בהליך שיפוטי כמוה כהתגייסות זוטא לשורות המערכת השיפוטית.


החלטה כזו טומנת בחובה הרבה יותר מאשר הסכמה לצאת לחו"ל לצורך פגישת עסקים, או לטיול תענוגות. התייצבות לחקירה נגדית אינה רק הגעה לאתר כלשהו, לשם מסירת אינפורמציה הנדרשת לקידום ענייניו של בעל דין פלוני. יש בה סממן של קבלת עול מערכת המשפט המקומית, על רכיביה המהותיים והצורניים, ושל הערכים המיוצגים ומוגשמים על ידה. שני ערכים חשובים כאלה, הינם תיפקוד תקין של מערכות המגזר הציבורי והמגזר הפרטי, ושמירת המעמד המיוחד של ההליך השיפוטי, גם "בימים טרופים אלה", כטענת המבקשת, תוך שמירה מירבית על שפיות הדעת וצלילות החושים. החששות עליהם מבוססת הבקשה אינם בגדר נסיבות קיצוניות המצדיקות ויתור על התייצבות עד. הפיכת חששות כאלה לעילה המצדיקה אי התייצבות עד, כמוה כפריצת פתח לשיבוש הליכי משפט, ולו גם בתום לב.

9.
יהיו הנחיות מחלקת המדינה האמריקאית אשר יהיו, אל לנו להיגרר לבהלת שווא בעקבותיהן. לא מפי מחלקת המדינה האמריקאית אנו חיים, כי אם מפי הרשויות הישראליות עליהן מוטלת האחריות לבטחון הציבור ולבטיחותו. כל עוד הרשויות המוסמכות בישראל לא החליטו, כי קיימת סכנה בהתייצבות לדיון באתר זה או אחר, אין לפטור מהתייצבות כאמור בשל חששות הנזונים מהערכות בטחוניות או בטיחותיות.

10.
ואם כבר בחששות עסקינן, בין אם מדובר בחשש "שמעשי הטרור והמהלכים שנוקטת ארצות הברית באפגניסטן, יגלשו גם לאזורנו", ובין אם בחשש מבטיחות התחבורה האווירית, הרי שהאחריות לבחירה בין תוצאות הכניעה לחששות, לבין התועלת שבהכרעתם, מוטלת במלואה על כתפי המבקשת.


באמצעות בקשת הפטנט שהגישה, חפצה המבקשת לרכוש בישראל זכויות קנין מונופוליסטיות לגבי האמצאה נושא הבקשה. מונופולין זה משמעותו הענקת בלעדיות למבקשת בניצול האמצאה בישראל, והטלת מגבלות על השוק והתעשיה המקומיים, למשך תקופה ניכרת.


המונופולין  הפטנטי נועד לסייע לבעליו לכסות את השקעותיו במחקר ובפיתוח שהניבו את האמצאה, ואף לזכות בנתח של רווח. מונופולין זה הינו נכס הניתן לתימחור בערכים כספיים. על המבקשת, איפוא, לערוך את החשבון: רוצה היא לקבל בישראל זכות קניינית טריטוריאלית, המהווה אמצעי להשגת יתרון כלכלי, תתכבד ותשגר את המומחית מטעמה לחקירה נגדית, במדינה שעל פי חוקיה ונימוסיה היא תובעת מונופולין בשווקיה. למותר לציין, כי האמור לעיל אינו חל רק על מי שמבקש לרכוש זכות מונופולין, כי אם גם לגבי מי שמתנגד לרכישתה או מבקש לבטלה, שהרי הוא בעל עניין כלכלי בניצול נושא הזכות (אמצאה, מדגם או סימן מסחר), ובאמצעותו מוגשם אינטרס טוהר הפנקסים.


אלה הם, איפוא, הנימוקים לדחיית הבקשה.

11.
כמו כן, אין בידי להעלים עין מכך שהמבקשת עשתה דין לעצמה והגישה דברי תגובה לתשובת המתנגדת, מבלי לבקשת רשות (דהיינו, להגיש בקשה מנומקת), בניגוד לאמור בחוזר רשם מ.ג. 6, ותוך התעלמות ממספר לא מבוטל של החלטות, בהן חזרתי והתרעתי כנגד נוהג נפסד זה.


המבקשת תשלם למתנגדת הוצאות משפט בסך 3000 ש"ח בתוספת מע"מ.

ניתן בירושלים,  כ"ב חשון, תשס"ב

                          8 נובמבר, ‏2001

משה ש. גולדברג

רשם הפטנטים, המדגמים 

          וסימני המסחר
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