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 3" או תהתובעמוסכמת להסתלקותה של המבקשת, הגב' אלה מדיו� (להל�: "מונחת בפני בקשה  .1

 4") מבקשתה לאישור תובענה כייצוגית כנגד "תפוז כתו� שיווק אופנה בע"מ" (להל�: המבקשת"

 5חוק (להל�: " $2006לחוק תובענות ייצוגיות, תשס"ו 16") וזאת בהתא� להוראת סעי" המשיבה"

 6 "). תובענות ייצוגיות

 7  ועמדות הצדדי� בקצירת  האומר רקע עובדתי

2.  � 8כנגד המשיבה, תובענה ייצוגית וכ� בקשה לאישור התובענה הגישה המבקשת  08.02.2016ביו

 9 "). בקשת האישורכייצוגית (להל�: "

 10רשת אופנה בפריסה ארצית, המונה  היתה ,במועד הרלוונטי לבקשה, כעולה מבקשת האישור המשיבה  .3

� ברחבי האר*. סניפי� במתחמי קניות מרכזיי 9  11 

 12לטענת המבקשת, המבקשת הצטרפה למועדו� הלקוחות של המשיבה בעת ביצוע רכישה באחד  .4

 13מסניפיה, כאשר במעמד ההצטרפות התבקשה למסור את מספר הטלפו� שלה. לטענתה, המבקשת לא 

 .� 14  נתנה את הסכמתה לקבלת מסרוני� שיווקי

5.  � 15למכשיר הסלולרי שברשותה בעניי� מעת ההצטרפות, החלה המשיבה לשלוח למבקשת מסרוני

 16"). לאחר קבלת מספר מסרוני� מהמשיבה, המסרוני�מבצעי� שוני� ולמטרת עידוד רכישה (להל�: "

 ,� 17ביקשה המבקשת להפסיק את קבלת� ושלחה בהודעה חוזרת למספר הטלפו� ממנו נשלחו המסרוני

 18  ". הסר. נא להסיר אותיאת המשפט "

 19ת התפוצה של המשיבה לקבלת המסרוני�, המשיכה המבקשת חר" בקשת המבקשת להסרתה מרשימ .6

 20לקבל מסרוני� אלו. משכ�, התקשרה המבקשת למספר המופיע במסרו� על מנת לבקש את הסרתה, 

 21אול� הועברה לנתב שיחות לסניפי המשיבה, ללא אפשרות הסרה מקבלת המסרוני�. ג� לחיצה על 

 22  למבקשת.הקישורי� הפרסומיי� שנכללו במסרוני� לא הועילה 
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 1א לחוק התקשורת (בזק ושידורי�) 30לטענת המבקשת, במעשיה אלו הפרה המשיבה את הוראות סעי"  .7

 2") האוסר על הפצת דברי פירסומת באמצעות הודעת מסר קצר, חוק התקשורת(להל�: " $1982התשמ"ב

 3ישלח א(ד) לחוק התקשורת, המורה כי הודעת סירוב לקבלת דברי פרסומת ת30לרבות הפרה של סעי" 

 4בדר� בה שוגר דבר הפרסומת. כמו כ� נטע� כי המבקשת הפרה את הוראות חוק הגנת הפרטיות תשמ"א 

 5"), בעניי� ניהול מאגרי מידע לצור� שירותי דיוור ואופ� הפניה חוק הגנת הפרטיות(להל�: " 1981 –

 .� 6 לאד� הרשו� במאגר רישו

 7זקה יתנהלות המשיבה, וכ� לא הוגדר נברור הקבוצה הנפגעת מה �בבקשת האישור לא הוגדרה באופ .8

 8לכל מסרו�, ועל  - 1,000הממוני האישי של המבקשת. נזק� של חברי הקבוצה הועמד על הס� של 

 9על דר� האומדנה. ע� זאת, הוחלט להפחית את סכו� התביעה לס� של  - 280,000,000הס� של 

40,000,000 - .  10 

 11הסכמתה תגובת המשיבה, המבקשת נתנה את המשיבה בתגובתה דחתה את טענות המבקשת. כעולה מ .9

 12לקבלת דיוור של חומרי� פירסומיי�, ועל כ� לכל היותר נית� לומר שבקשת האישור נסובה  המפורשת

 13רק על עניי� אופ� מת� הודעת סירוב, כאשר לגבי האחרו� נטע� כי מדובר בטענה קנטרנית אשר אינה 

 14) לחוק התקשורת קובע 2א(ה)(30� נטע� כי סעי" מתאימה לידו� בהלי� של תובענה ייצוגית. מכל מקו

 15כי כאשר מסר פרסומי נשלח באמצעות מסרו�, די בציו� ש� המפרס� ודרכי יצירת הקשר עימו לצור� 

 16בקשות הסרה וטענה כי יצירת $360קיבלה המשיבה כ 2011מת� הודעת סירוב. כמו נטע� כי משנת 

 17היטב. עוד טענה המשיבה כי לא נית� להעמיד הקשר הטלפונית לש� הפסקת קבלת המסרוני� פועלת 

 18א לחוק התקשורת העוסק בפיצוי 30לכל מסרו�, בהתא� לסעי"  - 1,000את סכו� הנזק על הס� של 

 19(ה) לחוק תובענות ייצוגיות לא נית� לתבוע פיצויי� ללא הוכחת 20ללא הוכחת נזק, שכ� בהתא� לסעי" 

 20  נזק. 

 21יות, נטע� כי לא נית� להגיש תביעה בעילה זו בהלי� של אשר לטענה בעניי� הפרת חוק הגנת הפרט .10

 22ה לחוק תובענות ייצוגיות, וכי ממילא המשיבה יתובענה ייצוגית, שכ� חוק זה אינו מנוי בתוספת השני

 23אינה מחזיקה במאגר המשמש לשירותי דיוור ישיר, שכ� אי� המדובר בפניה אישית אד� בהתבסס על 

 24חותיה שלה, אשר נתנו הסכמת� לקבלת דבר וקהמשיבה פונה ללצת אוכלוסי�, אלא שייכותו לקבו

 25  פרסומת. 

 26מת� הודעת סירוב בתשובתה לתגובת המשיבה, טענה המבקשת כי פרשנותה של המשיבה לעניי� אופ�  .11

 27רסומת שגויה ומטעה, וא" נסתרת בפסיקתו של בית המשפט המחוזי, אשר קבע מפורשת לקבל דבר פ

 28, אי� די באפשרות לית� הודעת סירוב טלפונית, ויש לאפשר מת� כי ג� במשלוח הודעות מסר קצר

 29יורי קושרובסקי נ' כרטיסי אשראי  49131$01$16ק "הודעה זו בדר� בה שוגר דבר הפרסומת (ר' רת

 30").  כ� נטע� כי חתימתה של המבקשת על טופס ההסכמה יורי קושרובסקי) (להל�: "לישראל בע"מ

 31* של קוני� בחנות המשיבה, וללא הבהרה מילולית מצד המוכרת לקבלת דברי פרסומת נעשתה תחת לח

 32  בעניי� זה.  
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12.  � 1, הגישו הצדדי� הודעה מוסכמת לפיה המבקשת תסתלק מבקשת האישור, וזאת 22.01.2017ביו

 2לאור העובדה כי המשיבה מאפשרת כיו� ללקוחותיה לשלוח הודעת סירוב לקבלת מסרוני� בדר� של 

 3  ". שליחת מסרו� חוזר של "הסר

 4 ,& $1,200,000כמו כ�  הושגו הסכמות לגבי מת� הטבה לכלל חברי המועדו� של המשיבה בשווי של כ .13

 5  כדלקמ�: 

 6 לנקודה.  - 1נקודות, בשווי של  $55כל חברי המועדו� של המשיבה יזוכו ב  .א

 7 הנקודות יוזנו לחברי המועדו� הקיימי� באופ� אוטומטי  ללא הבחנה בי� חברי המועדו�.   .ב

 8 ניצול הנקודות ייעשה ללא התניית קנייה בסכו� מינימו� או תנאי אחר.   .ג

 9נקודות בשתי קניות נפרדות  30� לנצל חברי המועדו� יהיו רשאי 2018רית במהל� השנה הקלנד  .ד

 10 נקודות בכל קניה).  15(

 11נקודות בשתי קניות נפרדות  25� לנצל חברי המועדו� יהיו רשאי 2019רית במהל� השנה הקלנד  .ה

 12 ה).  ינקודות בקניה השני $10נקודות בקניה ראשונה ו 15(

" � 13  ". ההטבהההטבה לחברי המודעות כמפורט לעיל תכונה מעתה לש� הנוחות ג

 14, בעקבות הערת בית המשפט, הודיעה המשיבה כי היא תיידע את חברי המועדו� 28.01.2018ביו� .   ו

 15  בדבר מת� ההטבה באמצעות שליחת מסרו�. 

 16פסק די� חלקי במסגרתו הוחלט לאשר את בקשת 12.02.2018ביו�   ובנסיבות העניי�, נית�לאור האמור  .14

 17ההסתלקות המוסכמת, כאשר לצדדי� ניתנה האפשרות להגיש את טיעוניה� בנפרד לעניי� הגמול 

 18  למבקשת ושכר טרחת בא כוחה. 

15.  � 19  הוגשו סיכומי הצדדי� בעניי� זה.  15.03.2018ביו

 20לעמוד על הנזק והמטרד שנגרמו לה כתוצאה מקבלת מסרוני� שלא המבקשת בסיכומיה ביקשה  .16

 21תה אפשרות להסרת�, וכ� חזרה על הפסיקה המצדדת בעמדתה לעניי� ילרצונה, בפרט כאשר לא הי

 22החובה להעמיד דרכי הסרה מקבלת מסרו� פרסומי בדר� של מסרו� חוזר. בנוס" ביקשה המבקשת 

 23בות הסכ� ההסתלקות, ה� במת� ההטבה העומדת על לעמוד על התועלת הרבה לחברי הקבוצה בעק

 24וה� בתיקו� מחדל המבקשת והתחייבותה שלא לחזור על התנהלותה ג� בעתיד.   - 1,200,000הס� של 

 25יוער כי בהקשר זה טענה המשיבה כי מתווה ההטבה, לפיו ההטבה תינת� לכל חברי מועדו� המשיבה 

 26  הינו חריג ויוצא דופ�.  ה� וללא התנאת תנאי� מוקדמי�,יללא הבחנה בינ

 27לצד האמור ביקשה המבקשת להדגיש את הטרחה הרבה שטרחו היא ובא כוחה בהכנת כתב התביעה  .17

 28ובניהול ההלי�, אשר הצרי� מה� שעות עבודה רבות, לרבות ניהול ארו� של משא ומת� ע� המשיבה 

 29השיגה בקשת עד להגעה להסכ� ההסתלקות דנ�, וכ� ביקשה להדגיש את החשיבות הציבורית ש

 30  האישור במיגור תופעת "דואר זבל". 
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18.  � 1אשר לגמול למבקשת ושכר טרחת עור� דינה, המבקשת בסיכומיה הפנתה למספר פסקי די� בתחו

 2התובענות הייצוגיות שעניינ� הסתלקות או אישור הסכמי פשרה מתחו� הפרת הוראות חוק התקשורת 

 $3ועד למעלה מ 25%ה שנפסקו בשיעורי� של ומתחומי� אחרי�, בה� נעו שיעורי הגמול ושכר הטרח

 42526$4משווי ההטבה שניתנה לחברי הקבוצה. כמו כ� טענה המבקשת כי בהתא� לת.צ (ת"א)  100%

 5") עניי� אינטרדייט ) (להל�: "2014(פורס� בנבו,  אינטרדייט בע"מ נ' פלאפו� תקשורת בע"מ 03$12

 6מסכו� ההטבה הסופי  $175%מס� השווה ל רגזייהוכרה שיטת חישוב לפיה שיעור הגמול ושכר הטרחה 

 7  לחברי הקבוצה. זאת, בשל הסדרת התנהלות המשיבה ג� בעתיד. 

 8משג� בענייננו תיקנה המשיבה את התנהלותה הצופה פני עתיד, וזאת בנוס" למת� ההטבה, סבורה  .19

 9, כ� שהגמול ושכר הטרחה יגזרו אינטרדייט בעניי�המבקשת כי יש לאמ* את שיטת החישוב שהוכרה 

 10. מתו� - 1,200,000ולא מהס� של  - 2,100,000מס� ההטבה, קרי מהס� של  175% $מס� השווה ל

 11עזבו� המנוח שמש ז"ל  2046$10בהתא� להלכה שנקבעה בע"א  25%סכו� יש לדעת המבקשת לגזור 

 12גמול ושכר הטרחה יחד על הס� ) ועל כ� לדידה יש להעמיד את ה23.05.2012(פורס� בנבו,  נ' רייכרט

 13  כשכר טרחה לבא כוחה).  - $475,000כגמול למבקשת ו - 50,000בתוספת מע"מ ( - 525,000של 

 14המשיבה בסיכומיה ביקשה ראשית להביע את עמדתה כי השאלה העומדת במחלוקת בי�  מנגד, .20

� 15הא� היה עליה לאפשר הסרה מרשימת התפוצה של משלוח המסרוני� בדר� של שליחת  $הצדדי

 16הינה שאלה הנתונה במחלוקת בפסיקה והתשובה לה אינה חד משמעית כפי שמציגה  $מסרו� חוזר

 17במשלוח מסרו�, המכונה הודעת מסר קצר, אי� חובה לאפשר הסרה המבקשת. לתמיכה בפרשנות כי 

 29751$07$18ת.צ (ת"א)  �וביניה מפנה המשיבה למספר פסקי די�,באמצעות משלוח מסרו� חוזר דווקא, 

 19  ). 18.12.2016(פורס� בנבו,  רונ� לפיד נ' סלקו� ישראל בע"מ 14

 20ת שמה מרשימת התפוצה של המשיבה א" הטילה ספק בטענת המבקשת כי אכ� ניסתה להסיר א .21

 21המסרוני� ללא הצלחה, וכ� הלינה על העדר פניה מוקדמת לתיקו� המחדל, טר� הגשת בקשת האישור. 

 22זאת ועוד, נטע� כי המבקשת לא עמדה בנטל ההוכחה להראות מהו הנזק שנגר� לה וליתר חברי 

23� האמצעות הקבוצה, כאשר מנגד, ג� לאחר שהמשיבה אפשרה הסרה מרשימת משלוח המסרוני 

 24  מכלל חברי המועדו�.   $1.5%מסרו� חוזר, שיעורי ההסרה נותרו זעומי� ועומדי� על פחות מ

 25בכל הנוגע לגובה הגמול ושכר הטרחה שיש לפסוק למשיבה, נטע� כי יש לפסוק את אלו על הצד הנמו�.  .22

 26ומי� של בעניי� זה מפנה המשיבה למספר פסקי די� במסגרת� אושרה הסתלקות מתוגמלת במקרי� ד

 27אי מת� אפשרות להסרה מרשימת תפוצה של משלוח מסרוני� פרסומי�, כמו ג� במקרי� בה� לא 

 28נית� היה בכלל לבקש הסרה מרשימות תפוצה אלו, כאשר על א" מת� פיצוי נכבד לחברי הקבוצה, 

 29בי� ח נע וואילו שכר הטרחה של בא הכ - 15,000לבי�  - 3,000הגמול שנפסק לתובע הייצוגי נע בי� 

 30  . - 35,000לבי�  - 15,000

 31) למשפחות מהמעמד  Low Costקוסט" (–עוד נטע� כי המשיבה הינה רשת קטנה, המוכרת ביגוד "לאו  .23

 � 32סניפי� בלבד וכי יש לית� על כ� את הדעת בפסיקת גובה הגמול  4הבינוני ומטה, המחזיקה נכו� להיו
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 1של המשיבה נמצא במגמת ירידה, ועומד ושכר הטרחה. כמו ציינה המשיבה כי מספר חברי המועדו� 

 2  . - $600,000חברי�, וכי לאור זאת הרי ששווי ההטבה עומד על פחות מ 10,417כיו� על 

24.  � 3, ולאור הודעת המשיבה כי על הירידה במספר חברי המועדו� שלה, וכפועל יוצא על 18.03.2018ביו

 4ונית, ומשהמבקשת ביססה את ההפחתה בהערכת שווי ההטבה, עד למטה מחצי מהערכת השווי הראש

 5  בקשתה לגמול ולשכר טרחה כנגזרת משווי ההטבה, ניתנה למבקשת זכות תגובה קצרה נוספת. 

25.  � 6הוגשה תגובת המבקשת, במסגרתה הטילה המבקשת ספק באמיתות טענת המשיבה  15.04.2018ביו

 7רי המועדו� פחת דה החדה במספר חברי המועדו�, שכ� אי� זה מתקבל על הדעת שמספר חביבדבר היר

 8חברי מועדו�. אבסורד זה מתחדד לטענת המבקשת  $10,909חברי מועדו� ל  21,818 $תו� חודש אחד מ

 � 9לאור העובדה שבמסגרת כתבי הטענות, טענה המשיבה כי מספר חברי המועדו� שביקשו להסיר עצמ

 10סניפי�  4יקה כיו� בלבד. זאת ועוד, טענות המשיבה כי היא מחז 1.5%מרשימת התפוצה שלה עומד על 

 � 11בלבד עומדות א" ה� בסימ� שאלה, שכ� באתר ההטבות של חברת אמריק� אקספרס מופיעי� סניפי

 12  נוספי� של המשיבה. 

 13ההסתלקות עצמו, הרי שמשיבה  מכל מקו�, לדידה של המבקשת, שעה שכבר נית� פסק די� בהסדר .26

 14שמעות הדבר להכפיל את הפיצוי ג� א� מ - 1,200,000בת לסכו� שנקבע בפסק הדי� בס� של מחוי

 � 15חברי מועדו� המקוריי�, לרבות  21,818לכל חבר בקבוצה, או לחילופי� להעניק את ההטבה לכל אות

 16  אלו  שלכאורה פרשו מהחברות במועדו�. 

 17סניפי� בלבד, וכי אתר אמריק� אקספרס לא  4המשיבה בתגובתה טענה כי מספר סניפיה עומד אכ� על  .27

 18שלנות של החברה הנותנת שירותי� מעי� אלו למשיבה. לתגובה זו צור" תצהירו של עודכ�, וזאת בשל ר

 19מנכ"ל המשיבה, אישור של רואה החשבו� של המשיבה והעתק פרסו� עדכני מאתר אמריק� אקספרס. 

 20ע� זאת, לא ניתנה התייחסות באשר לירידה החדה במספר חברי המועדו�, ועל כ� לבקשת בית המשפט, 

 21  לית� תגובה משלימה לעניי� זה. התבקשה המשיבה 

28.  � 22הגישה המשיבה את תגובתה המשלימה. במסגרת התגובה הבהירה המשיבה כי לאחר  17.05.2018ביו

 23שערכה בירור מעמיק ע� חברת "סטייל", המועסקת על ידי המשיבה לצור� ניהול מועדו� הלקוחות 

 24כל ההלי�, וזאת משו� שחברת  שלה, התגלה כי הדיווח בדבר מספר חברי המועדו� היה שגוי לאור�

 25"סטייל" לא ערכה הבחנה בזמ� אמת בי� חברי מועדו� פעילי�, לבי� חברי מועדו� שחברות� פקעה ולא 

 26היו צריכי� להיכלל מלכתחילה כחברי מועדו�. כ�, למעשה, בעת הגשת תשובת המשיבה לבקשת 

 27 28,194חברי� ולא  19,687מספר� המדויק של חברי המועדו� עמד על  2016האישור בחודש יוני 

 28, תצהיר עליו התבססו 2017חברי�; במועד הגשת התצהיר המשלי� מטע� המשיבה בחודש יולי 

 29 13,191הצדדי� לצור� הכנת בקשת ההסתלקות המוסכמת, מספר המדויק של חברי המועדו� עמד על 

 30ה לאחר מת� חברי�, ורק במועד הגשת הטיעוני� לגמול ושכר טרחה, חצי שנ 19,412חברי� ולא 

 31  חברי�.  10,417 –התצהיר המשלי�, צוי� מספר� המדויק של חברי המועדו� 

 32יודגש, כי לתגובה זו צור" תצהירו של מנכ"ל המשיבה וכ� הצעה לקיו� דיו� ולחקירת המצהיר על  .29

 33  תצהירו. 
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 1לתגובתה האחרונה של המשיבה, ביקשה לדחות את   12.06.2018מיו�  תה המשלימהבהמבקשת, בתגו .30

 2נתוני� החדשי� שהובאו בתגובת המשיבה, וזאת לטענה בשל חוסר אמינות ולאור הסתירות הרבות ה

 3  בי� הדיווחי� השוני� של המשיבה בדבר מסר� של חברי המועדו� שלה לאור� ההלי�. 

 4יחד ע� זאת, ולשאלת בית המשפט, הודיעה המבקשת כי היא איננה מעוניינת בקיו� דיו� ובחקירת  .31

 5  שיבה. המצהיר מטע� המ

  6 

 7  דיו� והכרעה

 8(א) לחוק תובענות ייצוגיות קבע המחוקק תנאי� לאישור הסתלקות צדדי� מתובענה ייצוגית 16בסעי"  .32

 9  או מבקשה לאישורה, כהאי לישנא: 

 10"מבקש, תובע מייצג או בא כוח מייצג, לא יסתלק מבקשה לאישור או מתובענה ייצוגית, אלא באישור 

 11במישרי� או בעקיפי�, טובת הנאה מהנתבע או מאד� אחר בקשר בית המשפט, וכ� לא יקבל, 

 12להסתלקותו כאמור, אלא באישור בית המשפט; בהחלטתו א� לאשר טובת הנאה כאמור, ישקול בית 

 13  המשפט את אלה:

)1(  � 14 התובענה הא� – הייצוגית התובענה שאושרה לפני הוגשה ההסתלקות לאישור הבקשה א

 15  ;לכאורה תביעה עילת הראתה

 16  ".הקבוצה לחברי הייצוגית התובענה או לאישור הבקשה שהביאה התועלת  )2(

 17הוספו לאחרונה לחוק התובענות הייצוגיות במסגרת חוק תובענות ייצוגיות  2וס"ק  1יוער, כי ס"ק  .33

 18"), במטרה למנוע תופעות של תביעות סרק 10תיקו� (להל�: " $2016), התשע"ו  10(תיקו� מס' 

 19"מתוגמלות", שה� למעשה תביעות סרק שלגו" הנתבע מעדי" לסלק� תמורת תשלו� שכר טרחה וגמול 

 20  תובע בהיקפי� נמוכי� למדי, חל" לנהל הלי� של�, ג� כאשר אי� ממש בתובענה הייצוגית. 

 21) (הסדרי פשרה 10גיות (תיקו� מס' כ� נכתב בדברי ההסדר להצעת חוק זו (הצעת חוק תובענות ייצו .34

 22  ): 30.05.2016, פורס� ברשומות ביו� 2016–והסתלקות), התשע"ו

 23 כאמור להסתלקות בקשר הנאה טובת קבלת או מתובענה ייצוגית הסתלקות מתנה לחוק 16 "סעי,

 24 מעצמו לחסו- כדי הנאה טובת לתובע מסכי� לתת הנתבע רבי� במקרי� המשפט.  בית באישור

 25 מיותרות בעלויות כרוכות ,המשפט מערכת על עומס מטילות כאלה בקשות  ;ההלי- לניהו את

� 26 כי לקבוע מוצע לפיכ-. הציבור ושל המיוצגת הקבוצה חברי של עניינ� את משרתות ואינ� לנתבעי

 27 התועלת את לשקול המשפט בית יידרש כוחו בא או המייצג הנאה לתובע טובת לאשר א� בהחלטתו

 28בקשת  א� כי לקבוע מוצע עוד הקבוצה. לחברי הייצוגית התובענה או לאישור הבקשה שהביאה

 29 א� שיקוליו במסגרת ,המשפט בית יבח� ,כייצוגית אושרה שהתובענה לפני מוגשת ההסתלקות

 30    לכאורה" תביעה עילת הראתה התובענה א� ג� ,כאמור הנאה טובת לאשר
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 1דומה, כי במסגרת תיקו� זה ביקש המחוקק לאמ* את גישת� של בתי המשפט לעניי� אי אישור בקשת  .35

 � 2הסתלקות "מתוגמלת" במצב בו התובענה אינה מגלה עילה ראויה, תו� התווית קריטריוני� ברורי

 3 4714/13שעל בית המשפט לבחו� בבקשות אלו. ראו לעניי� זה  דברי   בית המשפט העליו� במסגרת ע"א 

 4  ): 2013(פורס� בנבו,  מרו� דיאב נ' חברת איי דיגיטל סטור בע"מ

 � 5"לעניי� זה נפסק, כי "א, שהחוק מותיר פתח לפסוק גמול לתובע ג� א� לא זכה בתובענה, בהתקיי

 6הצדקה מיוחדת לכ-, אי� מקו� לפסוק גמול לתובע מייצג או שכר טרחה לבא כוחו כאשר התביעה 

 7אכדיה סופטוור  2395/07שר אי� לקבוצה או לציבור עני� לעודדה" (עע"� שהוגשה אינה ראויה, וכא

 8); 27.12.2010( 20מנהל המכס ומס בולי�, [פורס� בנבו] פיסקה  –סיסטמס בע"מ נ' מדינת ישראל 

 9) בע"מ נ' ערד השקעות 1986אנליסט אי.אמ.אס. ניהול קרנות בנאמנות ( 8430/99וראו ג�, ע"א 

 10)). בהקשר זה הובעה הדעה בספרות המשפטית, כי 2001( 259, 247) 2ד נו(ופיתוח תעשיה בע"מ, פ"

 11כוחו), �אי� מקו� לפסוק גמול למבקש להסתלק מבקשה לאישור תובענה ייצוגית (או שכר טרחה לבא

 12כשמדובר בהלי- שסיכוייו היו קלושי� (ראו, אלו� קלמנט "פשרה והסתלקות בתובענה הייצוגית" 

 13ז'טלני נ' בנק הפועלי�  1384/11קלמנט)); כ� ראו, ע"א  –ע"א) (להל� (תש 89�87, 5משפטי� מא 

 14עניי� ז'טלני)). זאת, על מנת שלא לתמר4 את הגשת� של  –) (להל� 30.1.2013בע"מ [פורס� בנבו] (

 15  בקשות לאישור תובענות ייצוגיות מסוג זה".

36. � 16לכ� אב� בוח� בעת  למעשה, עניי� התועלת המתקבלת במסגרת בקשת הסתלקות היוותה עוד קוד

 17אישור גמול ושכר טרחה בבקשות כגו� דא, וראו  דבריו של פרופ'  א. קלמנט במאמרו בעניי� זה כי 

 18הדי� זכאי� לגמול �כאשר הבקשה הביאה לשינוי בהתנהגות הנפגע ולפיצוי הנפגעי�, התובע ועור-"

 19פשרה והסתלקות . קלמנט "" ( ר' אושכר טרחה עבור זמנ�, הוצאותיה� והיוזמה לפעולה כנגד הנתבע

 20(תשע"א)). יחד ע� זאת נקצב שיעור הגמול ושכר הטרחה  88, 5" משפטי� מא בתובענה הייצוגית

 21בהתא� לשיקול דעת בית המשפט ובהתחשב בתועלת הספציפית המתקבלת בכל מקרה ומקרה [ר' 

 39068$11$22); ת"צ 13.06.2012(פורס� בנבו,  דורפמ� נ' טיב טע� רשתות בע"מ 11784$12$11עוד: ת"צ 

 23בירגר נ' מי עד�  48191$11$13); ת"צ 24.03.2013(פורס� בנבו,  דרור אביטל נ' זוגלובק שיווק בע"מ  12

 24 לדלק חברה יעד 'נ חז� ברו- 27043$06$14); ת"צ 17.08.2014(פורס� בנבו,  ) בע"מ ואח'2007ייצור (

 25(פורס� בנבו,  מ"בע הרצל ארד 'נ סנקוב 15843$01$15 צ"); ת09.12.2014(פורס� בנבו,  מ"בע

 26  ]. 10.03.2015(פורס� בנבו,  תבורי בע"מ ואח' �ציו� נ' יפאורה  13306$06$14); ת"צ 01.03.2015

 27כאשר טר� נער� דיו� בבקשה לאישור  $בנסיבות המקרה שלפני, בשי� לב כי בשלב זה של ההלי� .37

 28בלבד, להבדיל מהר" שיש  לכאורהל עילה נדרש בית המשפט לבחו� את קיומה ש $תובענה כייצוגיות

 � 29לעמוד בו בעת בחינת בקשת אישור תובענה ייצוגית לגופה, אז בוח� בית המשפט הא� הענייני� העולי

 30) לחוק 1(א)(8" כי יוכרעו לטובת הקבוצה (סעי" אפשרות סבירהמהתובענה הייצוגית עומדי� בר" של "

 31אלא שעילות  בתביעת סרק נעדרת כל עילה לחלוטי�, התובענות הייצוגיות), סבורני כי אי� המדובר

 32  . מסויימת בבעייתיות לכאורה התביעה לוקות
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 1; עילת התביעה העומדת במרכז בקשת האישור, או לכל הפחות עילת התביעה לה נית� משקל יובהר .38

 2, לטענת המבקשת, ללא הסכמתה. בר�, עצ� משלוח המסרוני�גדול יותר בבקשת האישור, הינה 

 3 26המשיבה עולה כי המבקשת חתמה א" חתמה על הסכמתה לקבלת המסרוני� (ר' פסקה מתגובת 

 4המסמ� בחתימת ידה של המבקשת הוטמע בתו� התגובה ולא צור" כנספח), כאשר  –לתגובת המשיבה 

 5תה תחת לח* הקוני� לא הוכחו, וממילא תועלת� כנגד המסמ� יטענות המבקשת מנגד כי החתימה הי

 6מכא�, שעילת התביעה הסבירה שנותרה, הינה אי מת� אפשרות להסרה של  שבכתב מוטלת בספק.

 7תיות יהמבקשת מרשימת התפוצה באמצעות משלוח מסרו� חוזר. נראה כי ג� המבקשת מודעת לבעי

 8  ה בעיקר. ישבעילת התביעה הראשונה והשיח בי� הצדדי� התמקד בהמש� ההלי� בעילה השני

 9עניי� ה שנויה במחלוקת, כאשר לעומת פסק הדי� ביה השנידא עקא, מעיו� בפסיקה עולה שג� העיל .39

 10המשיבה מנגד הפנתה בסיכומיה לפסק דינה של כב' השופטת צ. צפת במסגרת ת.צ  יורי קושרובסקי,

 11), ש� נפסק כי 18.12.2016(פורס� בנבו,  רונ� לפיד נ' סלקו� ישראל בע"מ 29751$07$14(ת"א) 

 12בהודעות פרסומיות מסוג מסר קצר (הודעות הנשלחות באמצעות מסרו�) אי� חובה לאפשר הסרה 

 13באמצעות משלוח מסרו� חוזר, אלא די להסתפק בשמו של המפרס� ודרכי יצירת קשר עימו, וזאת 

 14לשלוח בפרסו� במסרו�, כפי שנעשה  יות ביחס למספר התווי� האפשרי שנית�וגנוכח המגבלות הטכנול

 15  במקרה דנא (יוער כי על פסק די� זה תלוי ועומד ערעור בבית המשפט העליו�).  

 16יחד ע� זאת, בכל הנוגע לתועלת לחברי הקבוצה שצמחה מההסתלקות דנא, הרי שאי� ספק כי קמה  .40

 17ת ה� לחברי , בדמות קבלת ההטבה. כמו כ� קמה כמוב� ג� תועללחברי הקבוצה תועלת של ממש

 18הקבוצה וה� לציבור  מעצ� תיקו� דרכי ההסרה מקבלת המסרוני�, כ� שכל מי שכיו� חבר מועדו� וכ� 

 19מי שיצטר" בעתיד, יוכל להסיר עצמו מרשימת התפוצה של המסרוני� בצורה מהירה וקלה, על ידי 

 20  שליחת מסרו� חוזר ע� בקשת הסרה. 

 21(א) לחוק תובענות 16זכאיי� לתגמול בהתא� לסעי"  נוכח האמור, סבורני כי המבקשת ובא כוחה אכ� .41

 22נ� בשאלת קיומה של יקכמפורט לעיל, הרי שעדיי� עס ייצוגיות, שכ� על א" הבעייתיות בעילות התביעה

 23קרי מת� ההטבה,  הינה תועלת  $קבות ההסתלקותבד, ומשהתועלת לציבור שקמה בעבל לכאורהעילה 

 24עייתיות שבעילות התביעה תילקחנה בחשבו� בעת קביעת של ממש בנסיבות המקרה דנ�. ע� זאת, הב

 25  התגמול. 

 26ללא קשר למספר חברי  - 1,200,000יבת בהענקת הטבה בשווי של אשר לשאלה הא� המשיבה מחו .42

 27הנקודות תוזנה המועדו�, סבורני כי התשובה לכ� שלילית. בהסכ� ההסתלקות נכתב במפורש כי "

 28ד.ח), בעוד שכנגד אי� התחייבות של ממש על הס� של –י " (ההדגשה של...הקיימי�לחברי המועדו� 

 29כי הסכ�  אתי לקבועשמצבלבד של ההטבה. מכא�,  מוער-, אלא שסכו� זה הוזכר כשווי - 1,200,000

 30דווקא במסגרת ההטבה. זאת,  - 1,200,000ההסתלקות אינו כובל את המשיבה לית� את הס� של 

 31הצעות המבקשת להגדיל את שווי ההטבה לכל חבר כאשר מנגד אי� כל עיגו� בהסכ� ההסתלקות ל

 32  .- 1,200,000מועדו�, על מנת לעמוד ביעד של 
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 1יחד ע� זאת, מרגע שהסכ� ההסתלקות אושר על ידי בית המשפט וקיבל תוק" של פסק די� (וכזכור,   .43

 2לבקשת ההסתלקות התבקש בית המשפט לאשר את ההסתלקות קוד� להגשת  18במסגרת סעי" 

 3הטיעוני� לעניי� הגמול ושכר הטרחה), הרי שאת מספר� של חברי המועדו� יש לחשב על פי מועד פסק 

 4הדי�, וככל וקיימי� חברי מועדו� שעזבו מאז מועד מת� פסק הדי�, הרי שיש לאתר� ולעדכנ� בדבר 

 5מקו� להמתי� עד בלי די בעניי� זה, בהיעדר מועד מוסכ� ליישו� ההטבה הזכאות להטבה. אי� כל 

 6, ודי לאחר אישור הסדר ההסתלקות, ובשי� לב כי מספר חברי המועדו� נמצא במגמת ירידה מתמדת

 7.  לעניי� השאלה מהו למעשה מספר� האמיתי של חברי המועדו�, צודקת המבקשת לחכימה ברמיזה

 8וצגו פע� אחר פע� נתוני� שגויי� בדבר מספר חברי המועדו�, עד כי בטענתה כי לאור� כל ההלי� ה

 9כבר קשה לית� אמו� בנתוני� שמציגה המשיבה. ע� זאת, לאור ההסבר האחרו�, כי מקור הטעויות 

 � 10נבע מחישוב שגוי של החברה המנהלת את מועדו� הלקוחות שלה המשיבה, משעל פני הדברי� הנתוני

 11ישר מבחינת הירידה במספר חברי המועדו� שהתגלתה כמתונה יותר, החדשי� מתיישבי� ע� השכל ה

 12ומשהדברי� נתמכו בדוחות המשיבה ובתצהיר מנכ"ל המשיבה, אותו סירבה המבקשת לחקור, מוצא 

 13אני לקבל הסברי� אלו. בר�, התנהלות המשיבה בעניי� זה, והסתירות הרבות בדיווחיה השוני� לאור� 

 14שת, יילקחו ג� ה� בחשבו� לצור� קביעת הגמול למבקשת ושכר ההלי�, כפי שעמדה על כ� המבק

 15  טרחת בא כוחה. 

 16  אופ� חישוב הגמול ושכר הטרחה

 17 ")עניי� שמש) (להל�: "23.05.2012(פורס� בנבו, עזבו� המנוח משה שמש נ' ד� רייכרט  2046/10בע"א  .44

 18דה שהושקעו לה דחה בית המשפט העליו� את שיטת חישוב הגמול ושכר הטרחה בהתא� לשעות העבו

 19  עותרת בי� היתר המבקשת, וביכר על פני זאת את שיטת החישוב באחוזי�. וכ� נכתב: 

 20"לטעמנו, שיטת השעות היא בעלת מספר חסרונות משמעותיי�, אשר מטי� את הכ, נגד 

 21אימוצה. ראשית, שיטת השעות אינה קושרת בי� שכר הטרחה לבי� התועלת שצמחה 

 22ו מחושב על פי המאמ4 שהשקיע עור- הדי� בניהול לקבוצה. שכר הטרחה בשיטה ז

 23התובענה. ואול�, אי� בהכרח קשר ישיר בי� המאמ4 שהושקע על ידי עור- הדי� לבי� 

 24שעות בניסיו� להגיע  100התועלת שצומחת לקבוצה. כ-, אי� לומר כי עור- די� שהשקיע 

 25להגיע להסכ� שעות עבודה על מנת  10להסכ� פשרה בס- מיליו� ש"ח, היה משקיע פי 

 26מיליו� ש"ח. חוסר הקשר בי� התגמול לקבוצה לבי� שכר הטרחה עלול  10פשרה של 

 27להעצי� בעיות של ניגוד ענייני� ולעוות את תמריציו של עור- הדי�. כ-, עור- די� היודע כי 

 28שכרו בסופו של ההלי- הייצוגי ייקבע על פי השעות שהשקיע בניהול התיק, יתומר4 

 29ל שעות, א, א� התועלת הצומחת לקבוצה מהשקעה זו הינה נמוכה. להשקיע מספר רב ש

 30במילי� אחרות, שיטת השכר לפי שעות עלולה לתמר4 את עורכי הדי� לעבודת יתר... יוער, 

 31בהקשר זה, כי עבודת יתר של עור- הדי� עשויה לפגוע לא רק בקבוצה; היא עלולה להוביל 

 32אבי� שיפוטיי� יקרי ער-. נוס, על כ-, להגשת בקשות מיותרות לבית המשפט ולבזבוז מש

 33שיטת השעות דורשת בדיקה ופיקוח של בית המשפט על עבודת עור- הדי�. ואול�, בפועל, 
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 1קשה לבית המשפט להפעיל פיקוח אמיתי על היק, העבודה ולבחו� הא� מדובר בהשקעה 

 2  נחוצה א� לאו. 

 3ימוש בשיטת השעות נימוקי� אלה מובילי� אותנו למסקנה לפיה ככלל, אי� לעשות ש

 4כבסיס לפסיקת שכר טרחה בתובענות ייצוגיות. על כ�, סבורי� אנו כי יש לאמ4 את שיטת 

 5האחוזי� כשיטה המובילה לפסיקת שכר טרחה. וזאת, בתובענות ייצוגיות בה� הסעד 

 6  הסופי הינו סעד כספי" 

 7  :נקבעובהמש� 

 8, יודגש כי שכר טרחתו "אימוצה של שיטת האחוזי� דורש א, הוא מספר הבהרות. ראשית

 9של עור- הדי� ייגזר מהסכו� שנגבה בפועל על ידי הקבוצה ולא מהסכו� שנפסק. זאת, שכ� 

 10לעיתי� ייתכ� פער, ואפילו משמעותי, בי� הסכו� אותו קובע בית המשפט בפסק די�, או 

 11הסכו� אליו מגיעי� הצדדי� בפשרה, לבי� הסכו� אשר בסופו של דבר מגיע אל חברי 

 12. גזירת שכר הטרחה של עור- הדי� מהסכו� שנגבה בפועל על ידי הקבוצה תיצור הקבוצה

 13לו תמרי4 להוסי, ולפעול להוצאתו של פסק הדי� או הסכ� הפשרה אל הפועל עד סופו, תו- 

 14  ד.ח).–(ההדגשות אינ� במקור הבטחת האינטרסי� של חברי הקבוצה" 

):� 15   ).)11.04.2016(פורס� בנבו,  בע"מאברהמי נחמיה נ' סלקו� בישראל  471/15ע"א  ר' ג

 16 

 17בנסיבות העניי� סבורני כי אי� מקו� לפסוק את הגמול ושכר הטרחה בהתא� לשעות עבודתו ומידת  .45

 18ההשקעה בתיק של בא כוח המבקשת, אלא בהתא� לתוצאותיה האופרטיביות של בקשת ההסתלקות 

 19שה בתיק. ממילא יוער כי בא שבפני, כאשר תילקח בחשבו� הטרחה שטרח ב"כ המבקשת בגדר כל הנע

 20כוח המבקשת א" לא הביא כל סימוכי� לטענתו בדבר שעות העבודה הרבות לטענתו שהושקעו בתיק.  

 21 אשר על כ�, פסק הדי� בעניי� שמש יהווה את נקודת המוצא לדיו� בגמול ובשכר הטרחה. 

 22של ל מאופ� החישוב להבדיחה, רטממנו יש לגזור גמול ושכר ה סכו� הבסיסאשר לטענת המבקשת כי  .46

 23משווי ההטבה כולה בהתא�  175%שכר הטרחה והגמול מתו� סכו� הבסיס, צרי� לעמוד על הס� של 

 24  , הרי שאי� בידי לקבל טענה זו. אינטרדייט בעניי�לנפסק 

 25(על ידי כב' השופט  אינטרדייט בעניי�אומנ� המבקשת אינה מציינת עובדה זו, אול� הסכו� שנפסק  .47

 26בניגוד לאופ� בה לא להתערב. לגביה החליט בית המשפט שבהסכמת הצדדי�, ר) נפסק ענב (בדימוס) י.

 27מנסה המבקשת להציג זאת, ברי לכל בר בי רב כי אי� המדובר במתווה מיוחד או הלכה חדשנית שבאה 

 28לקבוע כי במקרה בו הסדיר הנתבע את התנהלותו העתיד אזי יש מקו� לפסוק גמול ושכר טרחה מתו� 

 29הטבה שניתנה לציבור. יוער, כי מעיו� בפסיקה א" לא נמצא שו� פסק די� שאימ* גישה מס� ה 175%

 30  זו. 

48.  � 31האמור לעיל יפה ג� ליתר פסקי הדי� שעניינ� חוק התקשורת אליה� הפנה המבקשת, והעוסקי

 32  . הסכמת הצדדי�בגמול ובשכר טרחה שנפסקו ב
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 1אשר על כ�, לאור מכלול הנסיבות, נוכח הבעייתיות עליה עמדתי בעילות התביעה מחד, ונוכח התועלת  .49

 2שצמחה לקבוצה מבקשת האישור, כפי שנותחה לעיל, מאיד�, כאשר לעניי� זה נלקחת בחשבו� ה� 

 3התועלת מהוספת אפשרות ההסרה במשלוח מסרו� חוזר וה� ממת� ההטבה, בשי� לב כי שווי ההטבה 

 4, אול� לא ברי איזה חלק מסכו� זה ינוצל בפועל על ידי חברי הקבוצה - $600,000ולמי עומד על כהג

 5בהקשר זה כפי שהובא לעיל), כ� שאי� המדובר בהכרח בסכו� סופי, כמו  לעניי� שמש(תשומת הלב 

 6ג� לעובדה שההטבה ניתנת ללקוחות קיימי� בלבד ולא לכלל הלקוחות שנשלחו אליה� מסרוני 

 7בה, ולאחר שא" לקחתי בחשבו� את התנהלותה הבעייתית של המשיבה בהבאת הנתוני� בדבר המשי

 8בצירו" מע"מ,  & 5000מספר חברי הקבוצה,  אני מוצא כי יש לאשר את הגמול לתובעת על הס� של 

 9  בצירו" מע"מ.  & 50,000ולהעמיד את שכר טרחת בא כוחה על הס� של 

50.  � 10ורתי למשיבה להגיש עדכו� לבית המשפט בדבר ביצוע ההטבה ה 12.02.2018בפסק הדי� החלקי מיו

 11בנסיבות אלו הגמול  .10.07.2018ועל המשיבה לעשות כ� עד ליו� , דבר זה טר� נעשהיו�.  45בתו� 

 12בדבר ההודעה  מת� ישולמו לאחר ,בצירו" מע"מ - 40,000ושכר טרחה בס� של לתובעת במלואו 

 13תשול� לאחר בצירו" מע"מ, הוצאת ההטבה מ� הכוח אל הפועל. יתרת שכר טרחת בא כוח המבקשת 

 14  .  2019שהמשיבה תגיש עדכו� על סיו� ההטבה, בסיו� שנת 

 15  דבר סו,

 16  הגמול ושכה"ט מאושרי� כמפורט לעיל . .51

 17קס המזכירות תמציא את פסה"ד לב"כ הצדדי� וכ� למנהל מערכת בתי המשפט לצור- רישומו בפנ .52

 18 התובענות הייצוגיות .

53.  � 19 עדכו� על השלמת ההטבהא,  יגישו הצדדי�, 10.07.2018נוס, על העדכו� שעל המשיבה להגיש ליו

 20 . 2019בסיו� שנת 

 21  . 08.01.2020וליו�  12.07.2018תז"פ לעניי� הודעות העדכו� מטע� המשיבה ליו�  �מזכירות .54

  22 

  ,� 23  בהעדר הצדדי�., 2018יוני  21, ח' תמוז תשע"חנית� היו

                   24 

 25 

  26 

  27 

  28 




