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 מרים קראוס שופטתה כבוד פני ל

 
 

 תובע
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 פסק דין

 
 1 רקע וטענות הצדדים, בקצירת האומר

 2 ₪. 7,000לפני תביעה קטנה על סך  .1

 3 

 4, התובע רכש ספר דיגיטלי באתר של הנתבעת, כאשר במועד הרכישה לטענת התובע .2

 5לא אישר פניה אליו לצורף משלוח פרסומות או הודעות שיווקיות. על אף זאת 

 6א 30מסרונים המכילים "דבר פרסומת" כהגדרתו בסעיף  7הנתבעת שלחה אליו 

 7את הנתבעת לשלם לתובע סך לחוק התקשורת. על כן ובהתאם לחוק מבקש לחייב 

 8 כפיצוי ללא הוכחת נזק ולשפות אותו בגין הוצאותיו בגין הליך זה. ₪  7,000של 

 9 

 10התובע לא אישר פוזיטיבית את הסכמתו לקבל הודעות פרסומת  לטענת הנתבעת, .3

 11חודשים לאחר הרכישה בוצעה  9ולכן לא צורף לרשימת התפוצה של הנתבעת, אולם 

 12של התובעת ועקב כך נשלחו מסרונים אל התובע. הטעות טעות על ידי עובד חדש 

 13תוקנה מידית עם פנייתו של התובע לנתבעת. התובע יכול היה למנוע בקלות הודעות 

 14 נוספות שכן בכל הודעה נשלח קישור המאפשר הסרה אוטומטית מרשימת התפוצה.

 15 

 16 דיון והכרעה

 17 רסומת".אין מחלוקת כי הנתבעת שלחה את התובע הודעות שהינן "דבר פ .4
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 1נותרה בעלמא )עמ'  –טענת הנתבעת לפיה הדבר קרה בשל טעות אנוש של עובד חדש  .5

 2 ואילך לפרו'(.  25, שו' 3לפרו' ועמ'  22, שו'  1

 3 

 4באשר לטענת הנתבעת לפיה התובע יכול היה למנוע בקלות הודעות נוספות שכן בכל  .6

 5מתקבל הסברו  –הודעה נשלח קישור המאפשר הסרה אוטומטית מרשימת התפוצה 

 6"יש לי חשש מלינקים בתוך הודעות, אני לא יודע לאן הקישור מוביל". של התובע: 

 7 לפרו'(. 31, שו' 2)עמ' 

 8 

 9ילה כי לא יישלחו דברי פרסומת למי שאינו חפץ בכך, ולא על הנתבעת לדאוג מלכתח .7

 10 להפנות אצבע מאשימה כלפי הנמען.

 11 

 12מדברת בעד עצמה וחבל שהנתבעת  –עובדת כך שהנתבעת הציעה לפצות את התובע  .8

 13סניפים בפריצה ארצית, כפי דברי נציגת הנתבעת, לא השכילה  150רשת המונה  –

 14 להגיע לפשרה עם התובע

 15 

 16 מהווה פיצוי ראוי בנסיבות העניין.₪  1,800פיצוי בסך סבורני כי  .9

 17 
 18 

 19 פסיקתא

 20 יום מהיום. 30תוך ₪  1800ך כולל שלהנתבעת תשלם לתובע ס .10

 21 

 22 תואיל נא המזכירות להמציא פסה"ד לצדדים. .11

 23 

 24 .התיק ייסגר .12

 25 

 26 

 27 

 28 

 29 

 30 

 31 , בהעדר הצדדים.2025אוגוסט  03, ט' אב תשפ"ההיום,  ןנית
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