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 פסק די�
  1 

  2 

 3ש"ח.  2,047פנתה הנתבעת אל התובעת בדרישה לתשלו� ס
 של  11/13במהל
 חודש  .1

 4נרשמה התובעת לשירותי תוכ" סלולרי, אשר מעניקה  20.8.08במכתב הדרישה נטע" כי ביו� 

 5ש"ח, בצירו& הוצאות גביה והפרשי הצמדה  1,111הנתבעת, וכי נותרה חייבת ס
 של 

 6 ש"ח כאמור.  2,047ובסה"כ 

 7 

 8ובעת היא חששה מהליכי גביה שיופעלו נגדה, ועל כ" פנתה לעור
 הדי" החתו� על לטענת הת .2

 9ש"ח, תו
 שהבהירה  1,020מכתב הדרישה, ניהלה עמו משא ומת" ושילמה לו לבסו& ס
 של  

 10כי היא משלמת על מנת למנוע הליכי גביה נגדה וכי תפנה לבית המשפט לקבל את כספה 

 11 חזרה. אמרה ועשתה.

 12 

 13טוענת התובעת כי מעול� לא קיבלה מהנתבעת כל שירות. התובעת טוענת בכתב תביעתה  .3

 14(מועד בו נטע" כי הוזמ" השירות לראשונה) הייתה עדיי" קטינה, אול�  2008עוד כי בשנת 

 15ומכא" שלא  1989יאמר כבר עתה כי טענה זו התבררה כלא נכונה, שכ" התובעת הנה ילידת 

 16 . 2008הייתה קטינה בשנת 

 17 

 18טוענת הנתבעת כי רכשה את הזכות לגבות את החוב, מושא תביעה זו, על דר
 בכתב הגנתה  .4

 19" (בכתב ההגנה קיימת טעות דפוס ונטע" כי במרו� הפקותשל המחאת זכות מחברה בש�  "

 20מדובר בחובו של "הנתבע", א
 הכוונה היא לתובעת). לגופו של עניי" טוענת הנתבעת כי 

 21רשמה באמצעות טלפו" סלולרי, הזינה את פרטיה התביעה משוללת כל יסוד, שכ" התובעת נ

 22". הנתבעת טוענת כי תביעה זו הנה חתימה דיגיטליתוהזמנת השירות אומתה באמצעות "

 23חלק ממסע הכפשות המנוהל נגדה וכי הנתבעת נרשמה לאתר, קיבלה שירות ועליה לשל�, 

 24 אפוא, את מלוא חובה. 
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 2עבור מה נדרשה לשל�. התובעת הכחישה במהל
 הדיו" טענה התובעת כי אינה יודעת כלל  .5

 3שאי פע� קיבלה מסרוני� מהנתבעת ; כי ביקשה דבר מה מהנתבעת ; כי שוחחו איתה 

 4נציגיה הנתבעת ; כי ביקשה להתקבל לתכנית ריאליטי וכי טענה בפני הנתבעת (ובכלל), 

 5רש� שעסקה בדוגמנות, כמופיע בנתוני הנתבעת. התובעת העלתה סברה שיתכ" שחבר- דאז 

 6אותה לשירות זה וטענה שהיא מעול� לא שילמה את חשבו" הטלפו" ממנו נטע" שבוצעה 

 7ראיות על אודות ביקשה שהות להמציא העסקה, שכ" המנוי רשו� על ש� אמה. התובעת 

 8בעל המנוי, ואכ" הגישה הודעה, הנחזית להיות מאת אמה והמאשרת פרטי� אלו, א
 זו 

 9ת זהות), לאור הודעת הנתבעת (בה ראתה איו�) כי סירבה למסור את פרטיה (ש� ותעוד

 10  ".תעביר את החיוב על אמא שלה"

 11 

 12נציג הנתבעת טע" בדיו" שכאשר נרשמה התובעת לשירותיה, היא קיבלה גישה לכרטיס  .6

 13אישי ע� מידע על אודישני�, והיא הקצתה לעצמה ש� וסיסמא. הנציג נשאל כיצד חושב 

 14ל ידי משרד התקשרות הוא כולל פרטי� אודות "טופס ההרשמה הוכתב עהחוב וטע" כי 

 15לבקשתי, ניסה הנציג להדגי� את הלי
 הרישו�, בעת  השירות, מחיר השירות, תקנו�".

 16". עוד טע" אני מנסה בטלפו� הסלולרי שלי אבל זה לא עולה לי כרגעהדיו", א
 טע" כי "

 17חלק מהכספי�, הנציג כי התובעת שילמה חלק מהחוב, א
 היות וחברות הסלולר העבירו 

 18 "בגלל שלעיתי� שילמה ולעיתי� לא".  נוצר חוב

 19 

 20 דיו� והכרעה 

  21 

 22כאמור לעיל, התביעה היא תביעה להשבת הסכו� ששול�. הנתבעת לא טענה דבר לעניי"  .7

 23תשלו� החוב מגל� בשל כ
 שהתובעת מנועה מלתבוע השבה, עילת התביעה. לא נטע" כי 

 24כי מדובר בהסכ� פשרה, במסגרתו קיבלה התובעת ג� הודאה, או קניית סיכו". לא נטע" 

 25הנחה וויתרה, אפוא, על זכותה לתבוע השבה. בעניי" זה מקבל אני את טענת התובעת לפיה 

 26שילמה תחת מחאה, על מנת למנוע הליכי גביה נגדה, תו
 שהבהירה לב"כ הנתבעת, שתפנה 

 27להשבה ראה למשל לקבל את הסכו� חזרה (לדיו" בסוגיית הזכות על מנת לבית המשפט 

 28  .))20.8.09( כללית בריאות שרותי נ' ירושלי% עיריית  546/04 ע"א

 29 

 30שאלה נפרדת היא על מי נטל ההוכחה במקרה זה. הא� על התובעת הנטל להוכיח היעדרה  .8

 31של עילה לדרישת התשלו�, או שמא על הנתבעת להוכיח את קיומה. התובעת אינה יכולה 

 32ות נית" לומר שתתקשה מאוד לעשות כ", לאור ריבוי להוכיח טענה שלילית, ולכל הפח

 33הטענות האפשריות שעליה לשלול. לענייננו די לציי" כי לאור טענת התובעת על כ
 שלא 
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 1קיבלה כל שירות, לא התחייבה לשל� ואינה יודעת כלל בגי" מה נדרשה לשל�, עבר 

 2דרישת התשלו�  (למצער) נטל הבאת הראיות לנתבעת (להבדיל מנטל ההוכחה) להראות כי

 3בדי" יסודה ואי" בסיס לטענות התובעת. לעניי" זה די א� תראה הנתבעת כי התובעת קיבלה 

 4 על עצמה התחייבות לשל� וכי מדובר בשירות שנית" לה. 

 5 

 6אקדי� ואומר כי לאחר ששמעתי את הצדדי� ועיינתי במסמכי�, סברתי כי הנתבעת לא 

 7איות מה" עולה זכותה לקבל את החוב אשר הביאה ראיות לסתור את טענת התובעת, או ר

 8  דרשה מהתובעת. אנמק קביעתי. 

 9 

 10) טענה הנתבעת כי רכשה את הזכות לגבות חוב זה, מחברה אחרת 1בכתב הגנתה (סעי&  .9

 11בחוק המחאת חיובי%, " וזאת באמצעות המחאת חוב, כאמור במרו� הפקותבש� "

 12המחאת הזכות, וא& לא את זכותה . לא הוצג בפני כל מסמ
 המגל� את 1969 –התשכ"ט 

 13" לגבות חוב זה.  די בכ
 על מנת להביאני למסקנה כי לא הובאו במרו� הפקותשל חברת "

 14ראיות לפיה" הייתה בידי התובעת הזכות לפנות לתובעת ולדרוש פירעו" חוב זה לידיה. 

 15ו� אציי" ג�, כי במכתב הדרישה שנשלח לתובעת, נטע" שהנתבעת עצמה (ולא חברת "במר

 16הפקות") היא אשר העניקה את השירותי� הסלולריי� בגינ� נדרש התשלו�, ולא מוזכרת 

 17  בו כל המחאת זכות. נראה, אפוא, שהפרטי� שהובאו במכתב הדרישה, לא היו מדויקי�. 

 18 

 19בו רואה הנתבעת כמקי� את  /ר זה כי מעיו" בצילו� מס
 ההרשמה עוד אציי" בהקש

 20לא נית" לזהות ש� של חברה כלשהי,  /  
 בהמש
)החבות החוזית של התובעת (ועל כ

 21וממילא ששמה של הנתבעת אינו מופיע במסמכי� אלה. פרט זה מצטבר להיעדרה של 

 22הוכחה בדבר המחאת זכות כלשהי ומחזק את המסקנה לפיה הנתבעת לא הראתה זכאות 

 23 לגבות מהתובעת חוב כלשהו (בהנחה שקיי�) בגי" שירותי� אלה.

 24 

 25עת לדר
 ביצוע התשלו� בעסקה מעי" זו. הצדדי� לא פרשו יריעה יש לתת ג� את הד .10

 26"חברת הסלולר  אול� נציג הנתבעת טע" כי מספקת לצור
 קביעת עובדות בעניי" זה,

 27היא בגי" הסכומי� שלא הועברו. ג� במכתב הדרישה והדרישה  העבירה חלק מהכספי�"

 28אפוא, כי מדובר בעסקה צוי" כי חלק מהתשלו� שול� באמצעות חשבו" הסלולר. נראה, 

 29שאמורה הייתה להיות משולמת באמצעות חשבו" הטלפו", וחברת הסלולר היא שאמורה 

 30הייתה להעביר לנתבעת את הסכו� (סביר בניכוי עמלה כלשהי). דר
 תשלו� זו, חייבה את 

 31הנתבעת להראות את פירוט התשלומי� שקיבלה (וג� חברת "במרו� הפקות") מחברות 

 32קבלת הסכו� מחברות אלו, היא היוצרת את הזיקה הישירה בינה לבי"  הסלולר, שכ" אי

 33התובעת (למצער בהתא� לחוק עשיית עושר ולא במשפט, בא� לא קיימת יריבות חוזית 

 34נית" אכ" כי במסמכי הנתבעת אציי" בהקשר זה דבר שלא הוכח ועל כ
 בהמש
).  –ישירה 
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 1עלות א
 לא ביחס לח הודעות, לראות פירוט ביחס לתשלו� (ואי תשלו�) בגי" משלו

 2  .השבועית

 3 

 4יחד ע� זאת, במקרה זה יכולה הייתה התובעת להראות שחשבו" הטלפו" שלה חויב ולדרוש  .11

 5, א
 היא לא עשתה כ". כאשר מדובר בתביעת השבה והתובעת הזה סכו�ההשבת א& את 

 6הגדירה את סכו� ההשבה, לא ראיתי לקבוע מסמרות ביחס לנפקותו של חסר זה ולא אביא 

 7  לצור
 הכרעה.בחשבו" נתו" זה 

 8 

 9די בכ
 ראינו לעיל כי הנתבעת לא הראתה שקיימת לה זכות לגבות חוב כלשהו מהתובעת.  .12

 10למעלה מהדרוש, נציי" כי הנתבעת לא הביאה ג� כל ראיה על מנת להביא לקבלת התביעה. 

 11ממנה נית" ללמוד על אמיתות החוב וסכומו הנכו". הנתבעת הציגה צילו� מס
 הכולל את 

 12פרטי התובעת וטענה שיש לראות בו, ראיה מוסדית. כ" טענה שאישור ההסכ� בוצע 

 13ראינו  .. המהווה ראיה בכתב על פי פקודת הפרשנות"."חתימה דיגיטלית. באמצעות

 14לעיל כי שמה של הנתבעת אינו מופיע כלל במס
 ההרשמה. מעבר לכ
, הנתבעת לא הוכיחה 

 15לפקודת הראיות והיא לא התיימרה  36כי מסמכיה מהווי� רשומה מוסדית, כאמור בסעי& 

 16נע% שרביט ואח' נ'  3981/11 (רע"פ כלל להוכיח כי עומדת היא בתנאי� שנקבעו בסעי&

 17)). מכא", שהפלטי� שהגישה הנתבעת (ובה� פירוט גובה החוב) אינ� 5.7.12(מדינת ישראל 

 18  .  , שכ" ה� בבחינת עדות מפי השמועהקבילי� כראיה לאמיתות תכנ�

 19 

 20". ראשית, לא ברור "חתימה דיגיטליתהוא הדי" ביחס לטענה כי התובעת חתמה באמצעות  .13

 21 –, שכ" חוק חתימה אלקטרונית, התשס"א ונפקותו המשפטית תהמונח חתימה דיגיטלי

 22אפשרי שהחתימה האלקטרונית תעשה ולא דיגיטלית.  אלקטרוניתמדבר על חתימה  2001

 23(א) 2לפי סעי&בצורה דיגיטלית, אול� החוק מגדיר מהי חתימה אלקטרונית ולא אחרת. 

 24לחוק חתימה אלקטרונית על החתימה האלקטרונית להיות מאושרת על ידי גו& הרשו� 

 25במרש� שהוק� על פי חוק זה. הנתבעת לא הוכיחה כי האופ" בו חתמה התובעת (א� אכ" 

 26חתמה) זכה לאישור כחתימה אלקטרונית מאושרת, על ידי גו& מאשר כאמור בפרק ג' לחוק 

 27עשה לא הוכח א& שהמנוי הסלולרי (אשר ברי שא� מדובר בחתימה חתימה אלקטרונית. למ

 28 אלקטרונית הוא שמחויב על פיה) שיי
 לתובעת. 

 29 

 30בי" המסמכי� שצורפו לכתב ההגנה נמצא ג� מסמ
 הנושא לוגו של הנתבעת ומכונה 

 31". בתחתית המסמ
 מצויה חותמת עגולה הנושאת את ש� "אישור חתימה דיגיטלית

 32. אי" בדעתי  "15.5.14"חתימה דיגיטלית מאומתת, נית� היו� הנתבעת לצד המשפט 

 33להתעכב על מסמ
 זה. ברי כי אי" מדובר במסמ
 המהווה אישור חתימה אלקטרונית 
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 1והנתבעת אינה גו& הרשאי לאשר חתימות אלקטרוניות לפי חוק חתימה אלקטרונית. ג� 

 2  .2008/2011מהשני�  ) נראה תמוה, שהרי מדובר על עסקאות15.5.14תארי
 "האישור" (

 3 

 4ראינו כי הנתבעת לא עמדה בתנאי� שבחוק לקבילות המסמכי�, ה" כרשומה מוסדית וה"  .14

 5כהסכ� שנחת� בחתימה אלקטרונית. להל" אראה כי א& במישור המהותי לוקה עמדתה. 

 6השירות הנו שירות מנוי שבועי מתחדש בצילו� המס
 נית" לראות כי מצוי" בו כי "

 7לא ברור הא� הסכו� הנו חד פעמי, ורק השירות מתחדש, או שמא  ש"ח" 20בעלות של 

 8ש"ח. אניח כי מדובר בתשלו� שבועי, שכ" הנחה זו  20בכל חידוש שבועי נגבה סכו� של 

 9 12/08הגיונית יותר, על א& שאינה מצוינת במפורש. הנתבעת טוענת לתקופת מנוי מחודש 

 10ורפו אינ� מהווי� רשומה מוסדית, אול� חודשי� (וכאמור הפלטי� שצ 33היינו  1.9.11ועד 

 11לצור
 הדיו" בפרק זה אתייחס לתוכנ�). א& א� מדובר בעלות שבועית מתחדשת, מדובר על 

 
 12(ונזכור כי הודתה  2 1,111ש"ח בלבד בעוד שהנתבעת טענה לחוב של  660חוב מצטבר בס

 13 שחלק מהסכו� שול� על ידי החברות הסלולריות). 

 14 

 15  15/ ל 5ר מתשלו� נפרד עבור כל הודעה שנשלחה לתובעת (הנע בי" נראה כי הפרש זה נגז

 16ש"ח). הנתבעת לא הסבירה הדברי� במפורש, א
 נית" לראות במסמכי� שצירפה שורת 

 17  הודעות ובצד" סכומי� לתשלו� ועל כ" אני מניח שזה המצב. 

 18 

 19י� על בעניי" זה ראוי להדגיש שלא הוצג תקנו" כלשהו שהובא לידיעת התובעת ובו פרט .15

 20חיובי� אלה. ממילא לא הובאה ראיה שהתובעת נתנה הסכמתה לתקנו" מעי" זה. בצילו� 

 21המס
, אותו הציגה הנתבעת (לגביו קבעתי שלא נית" לקבוע שאושר בחתימה אלקטרונית 

 
 22ש"ח. מס
 זה אינו יכול להוות  20ושש� הנתבעת אינו מופיע בו כלל) נזכר רק החיוב בס

 23 ר תשלו� עבור כל הודעה והודעה.מקור חוזי להסכמה בדב

 24 

 25עיו" בהודעות שצורפו מעלה כי בחלק גדול מהמקרי� מדובר בהודעות החוזרות יתרה מזו. 

 26 3.6.11על עצמ" לאחר זמ" קצר, באופ" המכפיל ומשלש את הסכו� הנדרש. כ
 למשל ביו� 

 27ת יוליה "מועדו� [...] שמח להזמינ! למפגש אישי ע� הדוגמנינשלחה הודעה ובה התוכ": 

 28ש"ח. בהפרש של חצי שעה, נשלחה  10על הודעה זו נדרשת התובעת לשל�  פלוטקי�".

 29. ג� על הודעה  במאי ...." 25המפגש יער! ביו� הודעה הקשורה לאותו מפגש ובה נרש� "

 30ש"ח. עיו" בדוגמא פשוטה זו מעלה כי לא רק שאותו מסר חולק  10זו נדרשת התובעת לשל� 

 31ל מספר דקות ונדרש תשלו� כפול, אלא שההודעה נשלחה ביו� לשתי הודעות בהפרש ש

 32; דוגמא נוספת  25.5.11כאשר המפגש אליו "הוזמנה" התובעת התקיי� כבר ביו�  3.6.11

 33    26.7.11  /האתמול  ביו� ניקי"המזמינה למפגש ע� " 27.7.11נית" לראות בהודעה מיו� 
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6  
 7מתו

 1"לשמוע את סודות היופי התובעת  בו הוזמנה 26.4.10דוגמא נוספת נית" לראות ביו� 

 2 15/ש"ח בראשונה ו 10" פעמיי� תו
 שעתיי� (בעלות של ממלכת היופי ניקול הלפרי�

 3חזרה הודעה זו שלוש פעמי� בתו
 פחות משעה, כאשר הסכו�  29.4.10ש"ח בשנייה) וביו� 

 4 ש"ח בכל פע�.  10שנדרש היה 

 5 

 6במקרי� נוספי� ונית" לזהות הודעות דוגמאות דומות חוזרות על עצמ" בווריאציות שונות 

 7ש"ח לכל  10מפוצלות הנשלחות שוב ושוב, תו
 גביה חוזרת ונשנית של תשלו� (לרוב 

 8 הודעה). 

 9 

 10לצור
 חיוב בשל סוג זה של "שירות" היה על הנתבעת להציג את הסכמתה המפורשת של 

 11 התובעת ובכ
 לא עמדה הנתבעת. 

 12 

 13עמדה בנטל להביא ראיות מה" עולה זכותה לגבות לאור כל זאת, אני קובע כי הנתבעת לא  .16

 14את החוב הנטע" במכתב הדרישה ולכ" התובעת זכאית לקבל חזרה את כספה. על כ" אני 

 15ש"ח.  800ש"ח בצירו& הוצאות בס
  1,020מחייב את הנתבעת לשל� לתובעת ס
 של 

 
 16 יו� שאחרת יישאו הפרשי הצמדה וריבית כחוק. 30הסכומי� ישולמו בתו

 17 

 18 יו%.  15זכות להגיש בקשת רשות ערעור לבית המשפט המחוזי בתו( 

 19 

 20 יש להמציא את פסק הדי� לצדדי%.  –המזכירות 

  21 

  22 

  23 

  24 

  25 

 26  , בהעדר הצדדי�.2014יוני  15, י"ז סיוו" תשע"דנית" היו�,  

  27 

 28 

  29 

  30 

  31 
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