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 פסק דין

 
 1 

 2 ש"ח שעניינה ביטול עסקת נופש. 25,055לפניי תביעה קטנה על סך של 
 3 
 4השאלה העומדת במרכזו של הליך זה נוגעת לתנאי ביטול עסקה על ידי אזרחים ותיקים שעה  

 5 מיםולפרסו של החברה אינטרנטהשההתקשרות בוצעה לטענתם בהמשך לפרסום הנופש באתר 
 6 .של התובעים מאת הנתבעת ואר האלקטרונידשהתקבלו לוהודעות 

 7 
 8לחייהם, יצרו קשר עם הנתבעת על מנת לקבל מידע אודות טיול  70-בשנות ה  זוג נשוי התובעים,
 9שוחחו עם  באתר האינטרנט של החברהלאחר שמילאו טופס הרשמה לטיול למצרים, למצרים ו

 10 אשר מסרה להם פרטים נוספים אודות הטיול.נציגת החברה, 
 11 

 12רוני שלהם פרסומת לטיול מאורגן קיבלו לדואר האלקט 12/19לטענת התובעים, במהלך חודש 
 13 אשר שיווקה וארגנה הנתבעת הקרוי "מצרים הקלאסית".

 14 
 15 

 16התובעים טענו כי השתתפו בעבר בטיול אחר שארגנה/שיווקה הנתבעת ועל כן כבר היו רשומים 
 17 ברשימת הדיוור של הנתבעת. 

 18 
 19עת וקיבלו אין חולק והנתבעת הודתה בכך שהתובעים היו מצויים ברשימת התפוצה של התוב

 20 פרסומים והודעות מעת לעת.
 21 
 22 

 23התובעים לא צירפו לכתב התביעה העתק מדבר הפרסומת הנטען, שכן לדברי התובעים, הודעת 
 24נשלחה לכתובת הדואר האלקטרוני שלהם לא נשמרה, אולם ביחס לטיול למצרים, אשר  הפרסום

 25 ר את פרטיהםלדבריהם, במסגרת ההודעה שנשלחה אליהם, הייתה קיימת אפשרות להשאי
 26קבלת פרטים נוספים אודות  לצורך הזמנתנציג הנתבעת יצור עמם קשר על מנת ש בטופס מתאים

 27 הטיול והרשמה אליו.
 28 
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 1"טופס הרשמה מאתר בשביל הזהב לטיול - שכותרתוו התובעים את פרטיהם בטופס ועל כן מילא
 2 מצרים הקלאסית".

 3 
 4התקשר נציג הנתבעת לתובעים  –האמורולאחר שמילאו את הטופס  18.12.19ביופ  למחרת היום, 

 5 ולאחר השיחה החליטו התובעים להזמין את הטיול. 
 6 

 7ש"ח וכחודש וחצי לאחר מכן,   7,196שילמו התובעים מקדמה ע"ס הטלפונית במעמד ההזמנה 
 8 ₪. 14,287שילמו התובעים את היתרה ע"ס  4.2.20ביום 

 9 
 10ולאחר שמלוא התשלום הועבר לנתבעת,  ומאחר ובעקבות משבר  כחודשיים לאחר מועד ההזמנה,

 11הקורונה הוכרז על מצב חירום והתובעים,  חששו לחייהם, החליטו לפנות לנתבעת על מנת לבטל 
 12 העסקה.  

 13 
 14 העסקה. שלחו התובעים לנתבעת הודעת ביטול  17.2.20ביום 

 15 
 ₪16  6,428שיבה להם סך של מסכום העסקה וה 70%הנתבעת עמדה על כך כי יהיה עליהם לשלם 

 17 30-מ בפועל פחות יטולה בוצעמאחר ובו ימים ממועד ביצוע העסקה 14חלפו זאת מאחר ולבד ב
 18 לפי ההסכם ביניהם ומדיניות הביטול של הנתבעת.וימים לפני תחילת הטיול, 

 19 
 20 התקיים דיון בתביעה.  12.4.21ביום  

 21 

 22פרסום על  תמודעקיבלו לדואר האלקטרוני שלהם בפני, כי נרשמו לנופש לאחר ש התובעים העידו

 23ברי לשיטתם, אודות הטיול למצרים וכי העסקה הייתה טלפונית ובאמצעות דוא"ל בלבד ומשכך, 

 24תקנות הגנת הצרכן )ביטול ג')ו( ל14כי מדובר בעסקת מכר מרחוק ובשל האמור בהוראת סעיף 

 25 מגובה העסקה. 70%-, לא הייתה זכאית נתבעת לחייב את התובעים ב2010-, התשע"אה(עסק

 26 
 27הנתבעת טענה מנגד כי כי לא מדובר בעסקת "מכר מרחוק" משום שפנייתם של התובעים לנתבעת 

 28נעשתה לאור היכרות קודמת עם הנתבעת ולאחר שהשתתפו בטיול שהזמינו דרכה בעבר 

 29וממילא מי שיזם את הפניה לנתבעת היו  דווקא בעקבות פרסום שמוען אליהם ולא

 30 התובעים בעצם.

 31 

 32לדברי הנתבעת,  התובעים כלל לא צירפו את דבר הפרסומות או הודעת הדואר האלקטרוני אשר 
 33 לטענתם בעקבותיה התקשרו בעסקה להזמנת הנופש למצרים. 

 34 
 35כי עתם, ציינו ירפו לכתב תביזאת ועוד, בטופס הרשמה אותו מילאו התובעים באתר ואותו צ

 36 ". נסענו איתכם בעבר"הגענו באמצעות: 
 37תשובה זו הינה תשובה אחת מבין מספר אפשרויות המוצעות באתר )וביניהן גם: באמצעות חיפוש 

 38בגוגל, המלצת חברים, פרסום באינטרנט, קישור וכיוצ"ב( ועל כן לטענתה, אין המדובר בעסקת 
 39צים בעבר משירותיה של הנתבעת ועל כן פנו מכר מרחוק אלה בלקוחות חוזרים אשר היו מרו

 40 ביוזמתם וללא פניה מקדימה כלשהי של הנתבעת.
 41 
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 1לטענת הנתבעת לצורך גיבושה של עסקת מכר מרחוק לא די בכך שהעסקה נכרתה ללא נוכחות של 

 2 הצדדים אלא שקיים תנאי נוסף לפיו העסקה נכרתה בעקבות פניה של העוסק לצרכן ולא להיפך.

 3 

 4 והכרעהדיון 

 5 

 6 ?האם מדובר בענייננו בעסקת מכר מרחוק

 7, מוגדרת "עסקת מכר מרחוק" 2010-, התשע"אתקנות הגנת הצרכן )ביטול עסקה(ל ג.)ו(14בסעיף  

 8כהתקשרות בעסקה של מכר נכס או מתן שירות כאשר ההתקשרות נעשית בעקבות שיווק מרחוק, 

 9 ללא נוכחות משותפת של צדדים לעסקה. 

 10 

 11מוגדר כפניה של עוסק לצרכן באמצעות דואר, טלפון, רדיו, טלויזיה,  שיווק מרחוק""

 12הוא, פקסימיליה, פרסום קטלוגים או מודעות, או באמצעי תקשורת אלקטרונית מכל סוג ש

 13כיוצא באלה, במטרה להתקשר בעסקה שלא בנוכחות משותפת של הצדדים, אלא באחד 

 14 האמצעים האמורים.

 15 

 16יום ט"ו באייר התשע"ו , מ635 - חוק הכנסתלחוק )הצעת  47מעיון בדברי ההסבר לתיקון             

 17( עולה, כי מטרת תיקון החוק היתה להגן על צרכנים הנמנים עם 108(, עמ' 2016במאי  23)

 18אוכלוסיות מיוחדות בהן, בין היתר, אזרחים ותיקים אשר התקשרו עם עוסק בעסקת מכר 

 19 מרחוק, שעה שהסכמתם הממשית וגמירות דעתם לביצוע העסקה מוטלות בספק. 

 20י לגבי אוכלוסיות אלה קיים חשש שהעסקה נכרתה עקב לחץ שיווקי המחוקק סבר, כ

 21שהופעל על הצרכן או בנסיבות בהן לא הובנו פרטי העסקה באופן מלא ועל כן יש הצדקה 

 22להאריך את תקופת הביטול, כדי לאפשר לצרכן להתייעץ בענין כדאיות העסקה שהתקשר 

 23 בה. 

 24 

 25מסגרתה פונה משווק אל רוכש פוטנציאלי כעסקה בחוק הפסיקה פירשה משמעותו של מכר מר
 26 ועקב כך, מתבצעת בין הצדדים עסקה, כאשר לא התקיימה נוכחות משותפת של הצדדים לעסקה.

 27 
 28כ.י.ד ערוץ הקניות בע"מ נ. היועמ"ש לממשלה ואח', פורסם בנבו  7053/99ע"ש וראה: 

 29קרה של שיווק באמצעות פניה אל לקוחות באמצעות שידורי טלוויזיה(. )שם דובר על מ
 30 עו"ד יובל פלד נ. מוטורהום ישראל בע"מ ואח' )פורסם בנבו(. 2638/07וכן ת"ק 

 31 
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 1חודשים  4וק תוך שנים ראשי לבטל עסקת מכר מרח 65צרכן שמלאו לו  1ג14סעיף בהתאם להוראות 

 2 ג)ב(14בסעיף ממועד עשיית העסקה, קבלת הנכס או קבלת המסמך המכיל את הפרטים האמורים 

 3לפי הענין, לפי המאוחר ובלבד שההתקשרות בעסקה כללה שיחה בין העוסק לצרכן ובכלל זה שיחה 

 4 ית.באמצעות תקשורת אלקטרונ

 5 

 6לחוק קובע כי מי שביטל עסקה של מכר מרחוק בנסיבות האמורות יהא זכאי להשבת  ה)ב(14סעיף 

 7שקלים,  100אחוזים ממחיר העסקה, או  5ביטול בשיעור של -מלואו של הכסף ששילם זולת דמי

 8 לפי הנמוך. 

 9 4קבות פניה של עוסק לצרכן ניתנת לביטול על ידי אזרח ותיק תוך כלומר, עסקה שנכרתה בע

 10 חודשים. 

 11 

 12בפסיקה צויין כי בטכנולוגיה הקיימת כיום, יש בידי העוסק כלים לאסוף מידע על העדפותיו 

 13של צרכן ספציפי ולפנות דווקא אליו, עם ההצעה השיווקית. במקרה זה היתרון של העוסק 

 14"ד ליאור צמח נ' אל על נתיבי אויר לישראל בע"מ עו 5783/14דנ"א גדל ) אף  -על הצרכן

 15  .(12.9.17]פורסם בנבו[, 

  16 

 17אם בסוג עסקאות המוגדרות כ"עסקת מכר מרחוק", ישנו יתרון לעוסק על פני הצרכן, יתרון   

 18אזרחים וותיקים כהגדרתם ת לרבות סויימוזה מתעצם כאשר הצרכן שייך לאוכלוסיות מ

 19 .וצאה מסוג כזה של שיווקאוכלוסיות אלו היכולות להיות פגיעות כתבחוק. 

 20 

 21 

 22התובעים נכנסו לאתר האינטרנט  השאלה הדורשת הכרעה בענייננו היא האם במקרה בו               

 23באמצעות חלופת ; קיבלו את פרטי הנופש בשיחת טלפון וההתקשרות בוצעה  של הנתבעת

 24 4הודעות דוא"ל וטלפון מדובר בעסקת מכר מרחוק הניתנת לביטול על ידי התובעים משך 

 25א הציגו בפועל בפניי את דבר וזאת על אף שהתובעים ל סקה,ע העחודשים ממועד ביצו

 26  טיול למצרים.ביחס ל יבלו לתיבת הדואר האלקטרוני שלהםאותו ק פרסוםה

 27 

 28סבורני שהתשובה לשאלה  –ושמעתי את התובעים וכן את הנתבעת  לאחר שעיינתי בכתבי הטענות

 29 זו הינה בחיוב ולהלן אבאר נימוקיי.

 30 
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 1ביחס שנשלחה אליו לטענתו כי מאחר והתובע לא הציג את הודעת הפרסום  הנתבעת טענה, 

 2 -הרי שלא עלה בידו להוכיח את פנייתה אליו –לטיול למצרים אותו הזמין בסופו של יום 

 3 הוא זה שנכנס לאתר האינטרנט שלה מיוזמתו והזמין את הנופש. בפועלוכי 

 4 

 5אינני סבורה שעל מנת שתתקיים עסקת מכר מרחוק יש לדרוש פנייה של העוסק לצרכן, 

 6 –הקשורה בהכרח לעסקה שהתבצעה בסופו של דבר. די שהמסר השיווקי של העוסק 

 7גיע לצרכן )אף אם ה –הכולל הצעה להתקשר בעסקה ללא נוכחות משותפת של הצדדים 

 8 באמצעות כניסה יזומה לאתר האינטרנט של החברה( ובעקבותיו נעשתה עסקה בדרך זו.

 9 

 10התובעים הוכיחו בפניי, ועדותם לא נסתרה כי מעת לעת, ומאז הטיול הראשון )והיחיד( 

 11שהזמינו דרך הנתבעת, הם מצויים ברשימת התפוצה של הנתבעת ומקבלים דברי פרסומת 

 12 ים ונופשים אותם מארגנת הנתבעת. על אודות טיול

 13 

 14פנו לאתר על מנת לבצע את ההזמנה, ונכנסו לטופס –לטענתם בעקבות אותם פרסומים 

 15הזמנה המצוי בגוף הפרסום על הטיול למצרים. יצויין כי פרסום זה )ובו האפשרות לבצע 

 16 רישום  באמצעות מילוי טופס( מצוי עד היום באתר הנתבעת. 

 17 

 18, בין היתר באתר האינטרנט שלה בו עיינו התובעים שירותיהתבעת מפרסמת את לק גם כי הנאין חו

 19 במהלך ביצוע העסקה, ומשכך, ולנוכח כל האמור לעיל, סבורני כי  מדובר בעסקת מכר מרחוק. 

 20 

 21באתר אינטרנט של עוסק בו מפורסמת האפשרות להתקשר בעסקה ללא של לקוח עיון 

 22לאתר הייתה  הראשונית דרישות הסעיף אף אם הכניסהעל לטעמי נוכחות משותפת, עונה 

 23 יזם או חיפשלצרכן אף אם הצרכן הוא זה ש. מדובר בפניה של עוסק דווקא ביוזמת הצרכן

 24 אותה.

 25 

 26, ל עסקה(תקנות הגנת הצרכן )ביטוחיזוק למסקנה זו ניתן ללמוד אף מהגדרת המונח שיווק מרחוק 

 27 , 2010-התשע"א

 28" מוגדר כפניה של עוסק לצרכן באמצעות דואר, טלפון, רדיו, טלויזיה, תקשורת שיווק מרחוק"

 29אלקטרונית מכל סוג שהוא, פקסימיליה, פרסום קטלוגים או מודעות, או באמצעי כיוצא באלה, 

 30 מורים.במטרה להתקשר בעסקה שלא בנוכחות משותפת של הצדדים, אלא באחד האמצעים הא
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 1 

 2בהגדרת שיווק מרחוק נכנסת אף פניה של עוסק לצרכן באמצעות הרדיו והטלויזיה, והרי כי לא 

 3מצופה מצרכן אשר צפה בפרסום כלשהו בטלויזיה או ברדיו, אשר הביאו לבצע עסקה 

 4מסויימת להוכיח כי הפנייה התבצעה אליו באופן ספציפי ודי שיראה כי בוצע פרסום של 

 5 ה החברה. השירות אותה הציע

 6בוודאי לא מבוצעת ביחס ללקוח ספציפי. וככל  -פניה של עוסק לצרכן באמצעות הרדיו או הטלויזיה

 7הרי שברי כי אף פרסום המבוצע באתר  –שפניה מסוג זו נכללת בהגדרת שיווק מרחוק 

 8 ייחשב ככזה. -אינטרנט של חברה המיועד לכל מי שנכנס לאתר

 9 

 10הרי  היא פעולה יזומה של הצרכן ללא פניה קודמת של העוסק הלוויזיצפייה בטשם שאציין כי כעוד 

 11כניסת  בטרםאין לחייב לטעמי דרישה של פניה קודמת של העוסק  כניסה לאתר אינטרנטב שגם

 12ו לקוח לאתר אינטרנט לצורך התקשרות בעסקה )על אף שלטעמי בענייננו הוכח כי נעשתה פניה שכז

 13  .אם לא ביחס לטיול הספציפי למצרים( לים שמארגנת הנתבעת אףביחס לטיו

  14 
 15 

 16רואה בעצם הפרסום באתר אינטרנט של מוצר, כ"שיווק מרחוק", וכ"עסקת קיימת פסיקה ה

 17 מכר מרחוק":

  18 

  19 

 20"מכאן שדי בפרסום מודעה מצדו של העוסק כדי לבסס את רכיב השיווק מרחוק, וכל עוד 

 21לא נכרתה העסקה בעקבות "נוכחות משותפת" של הצדדים אלא בעקבות שיחות 

 22רת"ק )תיחשב העסקה כעסקת "מכר מרחוק"  –טלפוניות ומשלוח פקסים והודעות 

 23 , 29.9.17]פורסם בנבו[,  ר.ת דיסקברי נ' גדעון אפיק  26539-09-17)מחוזי ירושלים( 

 24במקרה זה, התובע פנה לנתבעת בעקבות פרסום באתר שלה ודרך האתר )באמצעות "צור 

 25 כפי שארע במקרה דנן. קשר"(, והנתבעת חזרה אליו באופן יזום מצידה,

 26 

 27(, בו נקבע 13.9.20)ניתן ביום תומאש הרץ נ' מונה טורס בע"מ  47179-12-19ת"ק )קריות( ב

 28"עיון באתר אינטרנט של עוסק בו מפורסמת האפשרות להתקשר בעסקה ללא נוכחות כי: 

 29הסעיף, אף אם הכניסה לאתר הייתה ביוזמת הצרכן. מדובר משותפת, עונה על דרישות 

 30 .עוסק לצרכן אף אם הצרכן "חיפש" אותהבפניה של 

 31 

http://www.nevo.co.il/case/22976430
http://www.nevo.co.il/case/22976430
http://www.nevo.co.il/case/22976430
http://www.nevo.co.il/case/26286334
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 1( קבע בית 27.9.2017) ר.ת. דיסקברי טיול עולמי בע"מ נ' אפיק 26539-09-17רת"ק ב

 2"צור קשר" באתר האינטרנט נכנסת בגדר המשפט, כי פניה באמצעות שימוש בפונקצית 

 3 מרחוק" שנעשתה בעקבות שיווק מרחוק.הגדרת "עסקת מכר 

 4 

 5עו"ד ליאור צמח נ' אל על נתיבי תעופה  5783/14דנ"א העמדה בפסק דין זה מבוססת על פסק הדין ב

 6באתר האינטרנט של הנתבעת מבלי שהיא פנתה ( שם רכש התובע כרטיסי טיסה 12.9.2017) בע"מ

 7ליו קודם באופן אקטיבי והנחת המוצא של בית המשפט העליון הייתה כי מדובר בעסקת מכר א

 8 .מרחוק

 9 

 10יולים אותם התובעים הוכיחו, והנתבעת אף לא הכחישה, כי מבוצעים פרסומים ביחס לט

 11באמצעות אתר האינטרנט  –הטיול למצרים אותו הזמינו התובעים מארגנת החברה, כמו 

 12לא הכחישה כי באותה העת )כמו גם כיום( הופיע באתר פרסום הנתבעת אף –של החברה 

 13 –ועל כן לטעמי, מתקיים התנאי של "שיווק מרחוק" על אף שכאמור  ביחס לטיול, 

 14התובעים לא צירפו את דבר הדואר הספציפי אשר מוען אליהם ביחס לטיול ודי בכך שהוכח 

 15כי באתר האינרנט שלה פרסמה הנתבעת את הטיול ואפשרה ביצוע הזמנה באמצעות כניסה 

 16 כפי שעשו התובעים. –ללינק לצורך מילוי פרטים 

 17 

 18הנתבעת אף לא הכחישה שטיולים ונופשים של הנתבעת מפורסמים אף באמצעות משלוח           

 19מיילים לרשימת התפוצה שלה וכי התובע היה מצוי ברשימת התפוצה שלה. לכך יש להוסיף 

 20את העובדה שהשתכנעתי מעדותם המהימנה של התובעים כי ביצעו את ההזמנה בעקבות 

 21 אותם פרסומים. 

  22 
 23נתבעת נכללת הצעה להתקשר בעסקה ללא נוכחות משותפת של הצדדים, התובעים באתר ה

 24מילאו את הטופס מאתר החברה )בין אם בעקבות דואר אלקטרוני שקיבלו אשר העביר 

 25באמצעות לינק לטופס הרשמה ומילוי פרטים ובין אם בעקבות כניסה ייזומה לאתר 

 26 –הנתבעת לתובעים, לאחריה  הנתבעת( ובעקבות הרשמה זו ופניה טלפונית של נציג

 27 .ובוצע התשלום התבצעה העסקה

 28 

 29 
 30בשולי הדברים אעיר כי לא נעלמה מעיני טענת הנתבעת ולפיה התובעים התקשרו בעבר )פעם אחת( 

 31חד עם הנתבעת והזמינו דרכה חופשה אחרת בחו"ל, ואולם אינני סבורה כי יש בהיכרות 

http://www.nevo.co.il/case/22976430
http://www.nevo.co.il/case/17948137
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 1להתקיימות מוקדמת זו כדי לאיין את כל שהוכח בפניי כמפורט בהרחבה לעיל ביחס פעמית 

 2 עסקת המכר מרחוק.התנאים לכ

 3 

 4 :סוף דבר

 5 

 6ולנוכח כל האמור לעיל לאחר ששקלתי את נסיבות המקרה שלפניי החלטתי לקבל את  –אשר על כן 

 7 תביעת התובעים להשבת דמי הביטול שנגבו מהם.

 8 
 9אחוזים ממחיר  5ביטול בשיעור של -לואו של הכסף ששילמו זולת דמיהתובעים זכאים להשבת מ

 10 שקלים, לפי הנמוך.  100העסקה, או 

 11 
 12 כדמי ביטול.₪  100הנתבעת תשיב לתובעים את מלוא התשלום שביצעו בהפחתת סך של 

 13 
 14 ₪. 500תשא הנתבעת בהוצאות התובעים בסך של  ,כמו כן

 15 
 16 .ימים 45זכות ערעור לביהמ"ש המחוזי בתוך 

 17 
 18 המזכירות תשלח העתק פסה"ד לצדדים בדואר.

 19 

 20 

 21 

 22 

 23 

 24 

 25 , בהעדר הצדדים.2021אפריל  15, ג' אייר תשפ"אהיום,  ןנית

      26 

             27 
 28 


