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 8אני אסיר הכל...אני אוריד את ...לא אמשיך להפיץ אותו הלאה"אני מסכימה להסיר את הסרטון, 
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 11כפי שהמשיבה  ,התקבלה הודעת ב"כ המשיבה, שלפיה הסרטון הוסר 13.8.20 בתאריךבהמשך, 
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 1הייתה ניצבת בפניי  אילו..להוציא צו כפי המבוקש. איני מוצא טעם מעשיידי המבקש, -לא נסתר על

 2תוך . אך מעשיה של המשיבה, הייתי מוציא צו כפי המבוקש כאשר היא עומדת במריה,המשיבה, 
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 10כאוריות, כנדרש ת ראיות לו, הכולללאחר החתימה על ההחלטה הובאה לעיוני הודעת המבקש

 11לפי הנטען ו ,אינה מדויקתוהצהרתה בדבר הסרת הסרטון הודעת המשיבה שבה נטען שבהליך זה, 

 12, ככל שידה לסרטון זה יםבמרשתת הנוגע יםאזכורהכל ואת את הסרטון היא לא הסירה הסתבר ש

 13 .מגעת בדבר

 14 

 15, משטרת ישראליחידת הסייבר של ידי -עללו ראיה, שנמסרה בידי המבקש בין השאר, הובאה 

 16את הבדיקה ומסרה את מסקנתה התומכת לכאורה  09:30בשעה  13.8.20בתאריך אשר עשתה 

 17 בעמדת המבקש.

 18 

 19אינו עולה  אינו 09:30בשעה  13/8/20 –בעת הבדיקה שהיה קיים מצב הדברים  לכאורה,אכן, 

 20כל את היא מחקה את הסרטון ו 12/8/20שכבר במועד הדיון  ,בקנה אחד עם טענת המשיבה

 21 .13/8/20עם הודעת ב"כ מתאריך אינו מתיישב הרשומות הקשורות אליו, ו

 22 

 23בנוסף  ההודעה, אךמסירת יום  =יום הבדיקה  - 13/8/20 – מועד ה ,מחמת הספקניחא, אבל 

 24שבמסגרתו ביצע המבקש בדיקה מתאריך  ,של יחידת הסייברנוסף משטרתי  דוחגם המבקש צירף 

16/8/20. 25 
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 27 התייחסותעדיין הראתה תמונת המצב האינטרנטית  16/8/20בתאריך  בהתאם לדוח, לכאורה,

 28 ברורה, ישירה, של המשיבה לסרטון בטוויטר. 
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 30המכחישה נמסרה התגובה ו 19.8.20תייחסות המשיבה עד ליום הביקשתי את מתן ההחלטה ביום 

 31 .הוסרו גם הוסרוטון וכל תרשומת הנוגעת אליו את הודעת המבקש, השבה ומצהירה כי הסר
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 1אינו עומד על קבלת כי נוכח הצהרת המשיבה והתחייבותה הוא  ,בסופו של יום מסר המבקש הודעה

 2כנדרש ואחווה דעה אודות העדר תום  של המשיבה, אך בקשתו היא שאעגן את התחייבותה הצו,

 3 ליבה.
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 5 לבקשה.עוד במצב דברים זה, כאשר המבקש מושך את בקשתו, איני נדרש על כן, 
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 7שדי בדברים שאותם הצהירה באזהרה במעמד הדיון, כל הקשור להתחייבותה של המשיבה, הרי ב

 8 כפי שהובאו לעיל.
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 10 כי המשיבה תפעל בניגוד להתחייבותה והצהרתה באזהרה. ,איני מעלה על דעתי

 11 

 12 לכ:-, כי אקבע שהמשיבה פעלה בחוסר תוםבכל הקשור לבקשת המבקש

 13 

 14 בנסיבות.ראשית, קביעה כזו אינה נדרשת 

 15 

 16בר בבנה כי מדו ,שנית, בהחלטתי הקודמת ביקרתי את התנהלות המשיבה אשר הגיעה למסקנתה

 17אדרש אחטא באותו חטא, ושל עו"ד ליאת בן ארי על סמך "מסד ראיות" קלוש ביותר, ואף אני לא 

 18 לקביעה בדבר קיומו או העדרו של תום לב בלא בירור ראייתי עובדתי מעמיק, כנדרש בדין.

 19 

 20כן -" נותרה על נקבע: 804, 796( 2ד ל), פ''פסט את מטרני גדמ' דנקנר ובניו בע"מ נ  352/74"א עב

 21לב כשקיבל את היהלומים לידיו? וכאן יש לפנות אל הראיות -האם הבנק פעל בתום -השאלה 

 22לב תלויה בראש ובראשונה בנסיבות של -שהובאו בשאלה זו.... לדעתי השאלה אם אדם נהג בתום

 23אלא ובכגון זה אין לקבוע כללים נוקשים, ...לב הוא ענין סובייקטיבי-ה. תוםמקרה ומקרכל 

 24המשפט -לב צריכה להיעשות לפי הראיות המובאות לפני בית-הקביעה אם אדם פעל בתום

 25 ובהתאם לנסיבות הענין".

 26 

 27לא קביעה שיפוטית, כי אדם פעל בחוסר תום לב היא קביעה רצינית בעלת משמעויות נכבדות, ש

 28 תקבע כלאחר יד אלא לאחר בירור עובדתי, ראייתי קפדני וזהיר.

 29 

 30עדיפה שגגה תמיד כי המשיבה שגתה בהתנהלותה ביחס לסרטון המדובר, אולם  ,סבורבהחלט  אני 

 31 ., במיוחד שגגה שהמשיבה הכירה בה ותקנה דרכיהגדולה מזדון קטן
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 33 מכל האמור לעיל, החלטתי הקודמת עומדת על כנה.

 34 
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