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  )2(נאש�  גזר די�
  
עובדות שיוחסו לו בהודה מכפירתו,  2חזר נאש�  ,ות בתיק זהראילאחר השלמת שמיעת ה  .1

לחוק הגנת  5	) ו3(2והורשע בעבירה של סיוע לפגיעה בפרטיות לפי סעיפי�  ,האישו� בבכת

  .1981	הפרטיות, תשמ"א

  

2.  �הוא מתקי� מערכות אזעקה  , יעקב קרבצוב,2 לפי כתב האישו� שבעובדותיו הודה, נאש

, את שכר מי שהיה הנאש� העיקרי בתיק זה, יוס, לוי 2011עצמאי. במועד כלשהו בשנת 

שירותיו של קרבצוב כדי שיתקי� מצלמות וידאו נסתרות בחדרי� שאות� השכיר לוי מאוחר 

יותר לנשי� שהשתמשו בה� לש� עיסוק� בזנות. קרבצוב התקי� את המצלמות, שהופעלו על 

די גלאי תנועה, כ� שה� מופנות לכיוו� המיטות בחדרי� השוני�, וחיבר אות� לעמדת צפייה י

של  והווידאהמערכת שהתקי� קרבצוב העבירה את אותות במשרדו של מר לוי באותה דירה. 

לעמדת הצפייה במשרדו של מר לוי, והקליטה את השידור במכשיר  המצלמות ב"שידור חי"

DVR  �במשרד. מר קרבצוב התקי� את המצלמות בידיעה שמדובר בחדרי� המיועדי

להשכרה, ושהמצלמות שהתקי� ישמשו לצילו� שוכרות החדרי� "ואורחיה�" (כלשו� כתב 

.�  האישו�) ללא ידיעת� וללא הסכמת

  

לצפייה בשוכרות החדרי� מקיימות יחסי מי�  2לוי השתמש במערכת שהתקי� נאש�  יוס,  .3

זוג� וע� "לקוחות" ליחסי מי� בתשלו�, ושמר לפחות חלק מהסרטי� שהקליטה  ע� בני

  המערכת.
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4.   �שית, פעולה באופ� מלא ע� גורמי החקירה  ,שחש חרטה עמוקה על מעשיו ,לוי , יוס,1נאש

. במסגרת הסדר בטר� שמיעת ההוכחות בתיק והגיע להסדר טיעו� ע� באי כוח המדינה

שהוא שווה ער�  - 500,000ישו� מתוק� והסכי� לחילוט סכו� של בכתב אלוי הטיעו� הודה 

לשווי מחצית הדירה שבה בוצעו העבירות (הבעלות בדירה הייתה משותפת ע� אשתו של לוי, 

על לוי  וגזרשיי הוסכ� שלא הייתה מעורבת כלל בביצוע העבירות). במסגרת הסדר הטיעו�

כ�  .קנסמאסר על תנאי ושל  י�חודשי מאסר בפועל שירוצה בעבודות שירות, עונש 3עונש של 

שצול� א, הוא את שלוש שוכרות החדרי� ואת ב� זוגה של אחת מה�  יפצה 1נאש� הוסכ� ש

זאת, א, על פי ששמות הנפגעי� לא צוינו בעובדות כתב לכל אחד ( - 3,000בסכו� של 

שבה�  תונגרראזרחיות  ותכי נפגעי העבירה יכולי� להגיש תביע נאש� יודעהאישו�, וכאשר ה

). את הסדר הטיעו� ע� לוי אישרתי כפי שאכ� עשו חלק� בעקבות גזר הדי� יפסק פיצוי נוס,

מספר סיבות שבה� . אישרתי את ההסדר בשל העונש המוסכ� קולתשנבעה מלאחר התלבטות 

יונה יחיאל מצגר נ' מדינת  2021/17פ "ע(ראו  יעו�להסדרי טשל בתי המשפט הגישה הכללית 

 א, אני סברתי כפי שסברה הפרקליטות בעת שעשתה את ההסדרש, העובדה ))2017( ישראל

ת יועדו –בהודאתו חס� מר לוי מ� המתלוננות ומ� המתלונ� את הצור� להעיד במשפט ש

על מעשיו ושיתו, של לוי לגרו� לה� מבוכה רבה, חרטתו העמוקה  והי ותשכמוב� צפוי

הפעולה המלא שלו ע� גורמי החקירה שנראה היה שמצביעי� על שיקומו, האיזו� הכולל 

הפלילי הכמעט  ועבר ,ילוט של חצי מיליו� שקלי�שיצרה התביעה בי� רכיבי העונש לרבות הח

כ� בהמתלונ� בידיעה שאת והסכמתו לפצות את המתלוננות ו) 73נקי של לוי, גילו המבוגר (

  .נגדו הוא פותח פתח ג� לתביעה נגררת

  

5.   �שעניינו מונח בפני כעת, גילה כמעט לכל אור� הדר� גישה שונה לכתב יעקב קרבצוב, , 2נאש

�. קרבצוב כפר באשמה נגדו וטע� טענות עובדתיות ומשפטיות 1מגישתו של נאש�  האישו

שונות נגד האישו� נגדו. כפירתו של קרבצוב חייבה את התביעה להוכיח את אשמתו, והוא 

למבוכה גדולה עמד על כ� ששוכרות החדרי� יבואו להעיד במשפט. עדויות אלה גרמו 

טע� קרבצוב  בבית המשפטה של קרבצוב. בעדותו , ולא שירתו כלל את קו ההגנלמתלוננות

למות לא היו בחדרי� מיטות, ושלמעשה הוא לא ידע מה שכאשר הגיע להתקי� את המצ

לוי להעיד במשפט יוס, אמורות לתעד המצלמות שביקש ממנו לוי להתקי�. קרבצוב זימ� את 

אלא שהמצלמות כעד הגנה. לוי העיד כי לא רק שהיו בחדר מיטות בעת התקנת המצלמות, 

הותקנו כ� שה� מכוונות אל המיטות. בעקבות עדותו של לוי חזר קרבצוב מכפירתו, הודה 

דברי� המלמדי�  2ג� בדברו האחרו� במשפט אמר נאש�  בעובדות כתב האישו� והורשע.

, א� על כ� שאיננו רואה פסול במעשיו עד כדי כ� ששאלתיו הא� הוא מבקש לחזור מהודאתו

בחינת התאמה לביצוע שבה ביקשתי לשלוח אותו ל ,בישיבה הבאה .לעשות כ�הוא בחר שלא 

עבודות שירות, טע� קרבצוב שלא הבי� עד הסו, את הודאתו וביקש להתייע0 ע� עור� די� 

   רק לאחר שדחיתי את הדיו� והוא התייע0 כאמור, הודיע שהוא עומד מאחורי הודאתו. –נוס, 
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מוגנת בחוק יסוד: כבוד האד� וחירותו. החוקתית יסוד כות זכות� של אנשי� לפרטיות היא ז  .6

בי� א� מקבלי� את הגדרת� המקורית של וור� וברנדיס לזכות לפרטיות כזכות להיעזב 

צפייה באנשי� , ברור כי 1במנוחה ובי� א� רואי� את הזכות לפרטיות כזכות לשליטה במידע

פגיעה חמורה בפרטיות�.  י�פוגע וודאי צילומ� של אנשי� ללא רשות� כשה� ברשות היחיד

חומרתה של הפגיעה מתעצמת כאשר הצפייה ללא רשות נעשית כאשר האנשי� עירומי� ועל 

דומה של ימינו אחת כמה וכמה בעת שה� מקיימי� יחסי מי�. בתפיסה החברתית בישראל 

דירה וודאי שלכל מי ששוכר החמורות ביותר מבי� הפגיעות בפרטיות.  ותפגיעאחת הכי זוהי 

ה אינו צופה בו בעת שהוא בדירה, וודאי שאינו מצל� יש ציפייה סבירה כי משכיר הדיר

  ומקליט את מעשיו בחדר המיטות.

  

7.   � 2אני דוחה לחלוטי� את גישת ההגנה בתיק זה שנטתה להקטי� מאד באחריותו של נאש

לא שאל "על בסיס הטענה שכאיש מקצוע הרבה להתקי� מצלמות, ולכ� לפגיעה בפרטיות 

� התקנת המצלמות בתיק ג� ההשוואה שערכה הסניגורית בי. אלא ביצע את העבודה "שאלות

 .� העניי�יזה להתקנת מצלמות בחדרי פעוטות כדי להשגיח על עבודת המטפלות, אינה ממ

הואיל וסוגיה זו אינה נידונה בפני, אינני נכנס לשאלה הא� מותר לצל� מטפלות שלא 

 	 הפעוטות שבה� ה� מטפלות � שללפרטיות בבית מטפלות הציפייה שלבידיעת�, א� ודאי ש

  מיטתה. עת שהיא בשוכרת דירה בל ישיותר מזו שהרבה היא מוגבלת  	 ג� א� היא קיימת

  

8.   �נדרש האד� מ� השורה לסיוע של איש מקצוע לצור� התקנת� של בעיד� שבו אנו חיי

� אלהטכנולוגיי� שוני�. איש המקצוע המסייע לאד� בהתקנת אמצעי� טכנולוגיי�  אמצעי

אינו יכול להשתחרר מאחריותו למעשיו של מזמי� העבודה בטענה שהוא העניק שירות טכני 

� טכנולוגיהטרובלבד. בעיד�   �להיעתר לבקשת מזמי� העבודה אסור היה ללוכד נחשי

 �ולמניח מלכודות  בעל החצר שבה תפס את הנחש,של  של שכנולשחרר נחש ארסי בבית מגורי

 �זמי� להטמינ� בחנות של יריב עסקי של מאסור היה ) אד� (שעשויות לקטוע רגללבעלי חיי

בעיד� הטכנולוגי של ימינו נאסר על אנשי מקצוע לסייע לאנשי� בביצוע  באותו אופ� .נהטמהה

 בסיוע טכניייה, צילו� או האזנה או יהא זה בהתקנת אמצעי צפ –עבירות של פגיעה בפרטיות 

 �מעשי לחדירה למחשב או לטלפו� חכ�. הציפייה היא שההיזקקות לאיש מקצוע תהווה חס

   בפני האד� מ� השורה בפני ביצוע עבירות של פגיעה בפרטיות.

  

9.   �הוא התקי� מצלמות נסתרות בחדרי� שידע  2לפי כתב האישו� שבעובדותיו הודה נאש

 �להשכרה, כאשר המצלמות מכוונות אל המיטות בחדרי�. כלומר, בעת שה� מיועדי

 �, הוא 1שהתקי� קרבצוב את המצלמות וחיבר אות� לעמדת צפייה והקלטה במשרדו של נאש

  ידע כי הוא מסייע לפגיעה חמורה בפרטיות.

                                                 
 . 11(תשס"ח), עמ'  משפט וממשל י"אלעניי� זה ראו מאמרו של מיכאל בירנהק "הבסיס העיוני של הזכות לפרטיות",  1
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חודשי� עבודות שירות בצירו, מאסר על תנאי וקנס  3שעתרה להטלת עונש של  ,התביעה  .10

הגישה לעיוני את פסקי הדי� של בית משפט השלו� ובית המשפט המחוזי בעניינו  ,עותימשמ

שניה�  – 16	06	65295; וע"פ (תל אביב) 12	11	5183תל אביב) (ת"פ ( רי� ב� ארציפאשל 

). באותו תיק הסכימו הצדדי� כי מתח� העונש ההול� לצילו� בסתר של נשי� 2016משנת 

  חודשי מאסר בפועל.  12	בי� מספר חודשי מאסר ל במצבי� אינטימיי� שוני� נע

  

פסק הגישה לעיוני שורת פסקי די�.  ,עונש של מאסר על תנאי בלבדלהטלת ההגנה שעתרה   .11

הדי� היחיד שהגישה ההגנה אשר נית� שלא בהסדר טיעו� והיה בעל דמיו� מסוי� לענייננו 

פסק די� זה עסק  –) 2002( שעיהמדינת ישראל נ' אברה�  3108/98נית� בת"פ (כפר סבא) 

בעניינו של טכנאי שהתקי� בשליחותו של חוקר פרטי מצלמות נסתרות בחדר מיטות של בני 

 �זוג. ההתקנה נעשתה בהזמנת הגבר שביקש לתעד את אשתו מקיימת יחסי מי� ע� גברי

 150אחרי� (והצליח בכ�); תיק זה נגמר בהחלטה שלא להרשיע את הנאש� ובחיובו בביצוע 

שנה, צוי� שמדובר במקרה ראשו�  15שעות שירות לתועלת הציבור. בפסק הדי�, שנית� לפני 

בעת ביצוע העבירה ודינו  21היה ב� אותו טכנאי שו, מתקי� מצלמות שבו מועמד לדי� טכנאי

שני� מאז ביצועה. בפסק הדי� מצוי� כי החוקר הפרטי שהזמי� את התקנת  6נגזר רק כחלו, 

מדינת  3338/99ע ונדו� למאסר על תנאי וביצוע שירות לתועלת הציבור (ת"פ המצלמות הורש

ובלי להפחית מחומרת העניי� ). על א, קווי הדמיו� בי� תיק זה לענייננו ישראל נ' שוקי ויזל

הרי שיש לציי� את העובדה שבאותו מקרה מדובר היה באד� שביקש התקנת מצלמות 

לצרכי משפט גירושי�, ולא באד� זר שביקש שותפת � הממיטה בדירתבת זוגו בשיתעדו את 

חל, כמוב�, הזמ� שלהתקי� מצלמות בחדרי� שהוא מייעד להשכיר לנשי� שאינ� בנות זוגו. 

נקבע  לחוק העונשי�, ולכ� כלל לא 113מאז נית� אותו פסק די� והעובדה שנית� בטר� תיקו� 

 �    מתח� העונש ההול� בתיק שבפני.�, מקשי� להסתמ� עליו לש� קביעת ענישה הולבו מתח

  

12.   .�חלק משמעותי מפסקי די� אלה את יתר פסקי הדי� שהגישה ההגנה מצאתי כבלתי רלבנטיי

ניתנו במסגרת הסדר טיעו�, ולכ� אינ� יכולי� להוות בסיס לקביעת רמת הענישה הנוהגת, 

שלה סייע הנאש�  מאשר זולחלוטי� ומרבית� ג� עסקו בפגיעות בפרטיות בעלות אופי שונה 

מדינת  10	08	55604); ת"פ 2009( אבימדינת ישראל נ' שי דור  06	6268ת"פ (נתניה) שבפני (

מדינת ישראל נ אברה� שמאי (פתח תקווה)  16	06	28073); ת"פ 2013(ישראל נ' מאיר יפרח 

), שבו ציי� 2014( מדינת ישראל נ' מוחמד סאלח 13	12	45731 )נתניה( ות"פ); 2016(כה� 

ע� הנאש�  השופט מפורשות שהעונש של מאסר על תנאי שעליו הוסכ� בהסדר הטיעו� "מקל

ניתנו  ,ניתנו שלא במסגרת הסדרי טיעו�אשר ג� פסקי הדי� שהגישה ההגנה ובאופ� ממשי"). 

 1036/01בגי� פגיעות בפרטיות שונות לחלוטי� מאשר בענייננו (ת"פ (חיפה) לפני זמ� רב ו

מדינת ישראל נ' דוד פופובי�  10938/01) ות"פ (תל אביב) 2007(מדינת ישראל נ' שי שווגר 

)2004.((   
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בהתחשב בעצמת הפגיעה בזכות לפרטיות הגלומה בהתקנת לנוכח הפסיקה שתיארתי לעיל ו  .13

מצלמות וידאו נסתרות בחדרי� המיועדי� להשכרה כאשר אות� מצלמות מכוונות אל 

 מצלמותאת המקצוע שהתקי� האני סבור כי עונשו ההול� של איש  ,דרהמיטה הנצבת בח

. כלומר, ג� בפרטיות אינו יכול להסתכ� במאסר על תנאי בלבדחמורה ובכ� סייע לפגיעה 

שיי�. אינני שולל את וחמ ענישה הקצה התחתו� של מתח� העונש ההול� צרי� לכלול רכיבי

יהיה והפנימו את אחריות� האפשרות שבמקרי� של נאשמי� שתיקנו את דרכ� עד המשפט 

ריצוי יכלול העונש ההול� לפחות רכיב של  ככללשי שירות לתועלת הציבור, א� וחהרכיב המ

עבודות שירות. הואיל ומדובר במי שעשה את המעשה מטעמי� כלכליי� מ� מאסר בפועל ב

הקנס צרי� להיות בסכו� משמעותי שיהפו� העונש יכלול ג� רכיב של קנס כספי. הראוי ש

כלומר, סכו� של  – את העיסוק בהתקנת ציוד הפוגע בפרטיות לבלתי כדאי מבחינה כלכלית

בקצה העליו� של מתח� העונש ההול� יהיה עונש של מאסר בפועל . אלפי שקלי� לפחות

  .חודשי� 12של בכליאה לתקופה 

  

בזמ� שהלי� הטיעוני� לעונש בעניינו התאר� בשל רצונו לשקול מחדש  .61הנאש� שבפני ב�   .14

 �וירי באיזור מגורי� על רקע  את הודאתו הורשע הנאש� בתיק נוס, בעבירות של איומי

). לחובת הנאש� אי� הרשעות בעבירות 16	07	8148סכסו� ע� שכניו (ת"פ (פתח תקווה) 

כאמור לעיל, הנאש� לא גילה במשפט או בעבודתו באופ� כללי. הקשורות בפגיעה בפרטיות 

כל הפנמה של הפסול שבמעשיו, ולכ� אינו נכנס לקטגוריית המקרי� שבה� מוצדק להסתפק 

נשו של הנאש� אינני יכול להתעל� מכ� שעונשו של בשירות לתועלת הציבור. בקביעת עו

 3הסתכ� בעונש מאסר בפועל של הנאש� העיקרי בתיק זה שנית� תו� כיבוד הסדר טיעו� 

 �חודשי�, שירוצה בעבודות שירות, א, על פי שפגע באופ� חמור ביותר בפרטיות והורשע ג

לטובת המדינה  - 500,000(בצד זאת הסכי� לחילוט סכו� של  בביצוע עבירות מתחו� הזנות

מעבר לכ� י כ. אי� ספק )- 3,000בסכו� של ות ואת המתלונ� מ� המתלוננ ות את כל אחתולפצ

 �בסיוע לפגיעה בפרטיות שעונשו המרבי הוא מחצית העונש המרבי "רק" הורשע  2שנאש

חלקו של הנאש� , הרי שמ� הבחינה המעשית 1שבה הורשע נאש�  הקבוע לעבירה המושלמת

, ויש מקו� לתת לכ� ביטוי 2היה גדול בהרבה מחלקו של נאש� בביצוע העבירות העיקרי 

ע� זאת, אזכיר הסדר טיעו�. לא במסגרת במקרה שלו ג� א�  2נאש�  בעת שנגזר עונשו של

הייתה שהפרקליטות סברה כי בכ�  1� נאש� שוב כי סיבה מכרעת לעריכת הסדר הטיעו� ע

א, על פי  עדות� לנעמד על זימו 2להעיד במשפט, א� נאש� הצור� יחס� מ� המתלוננות 

נראה היה שנאש�  ,כפי שציינתי לעיל ,כמו כ�אות�.  ולו דבר ורק הביכ ו� לא תרמיהתיושעדו

פני� את הפסול שבמעשיו וניסה לתקנ� בהסכמתו לפיצוי המתלוננות באופ� שהצביע כי ה 1

 �אינו רואה כל פסול  2נית� לראות אותו כמי שהשתק�, בעוד נית� היה להתרש� שנאש

עדותו של נאש� ש נראה היהבאה, אחרי ש 2. יש לציי� עוד שהודאתו של נאש� שלו במעשיו

  .2של נאש�  לקבלת גרסתו לא הותירה כל סיכוי , שאליו זומ� כעד מטע� ההגנה,במשפט 1
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15.   �  את העונשי� הבאי�: 2סו, דבר שאני גוזר על נאש

  

מאסר בפועל שירוצו בעבודות שירות במקו� ובתנאי� שקבע הממונה על יו�  45  א.

יחידת עבודות בביצוע עבודות השירות תחילת עבודות שירות. הנאש� יתייצב ל

 �  .8:00בשעה  23.1.2018השירות ברמלה ביו

  

העבירה שבה הורשע שני� והתנאי הוא שלא יעבור  3חודשי מאסר על תנאי למש�  6  ב.

או עבירה של מת�  1981	לפי חוק הגנת הפרטיות, תשמ"אאחרת עבירה או כל 

  .1977	העונשי�, תשל"זלחוק  498אמצעי� לביצוע פשע לפי סעי, 

  

תשלומי� חודשיי�  7	הקנס ישול� ב .ימי מאסר תמורתו 25או  - 7,000קנס בס�   ג.

�  .1.10.2018 שווי� ורצופי� החל ביו

  

16.   �לפצות כל אחת מ� המתלוננות שהעידו במשפט, והוכח שהוא סייע  2אני מחייב את נאש

ברשימת עדי התביעה בכתב  10, 9 ,8(עדות תביעה  - 1,500לפגוע בפרטיות� בסכו� של 

�ברשימת עדי התביעה שעדותו  11הנאש� יפצה באותו סכו� ג� את עד תביעה  )האישו

הפיצוי יופקד בקופת בית  .) והוכיחה את הפגיעה בפרטיותו2הוגשה במשפט בהסכמה (ת/

�   .1.9.2018 המשפט עד ליו

  

      יו� לבית המשפט המחוזי. 45זכות ערעור בתו�   .17

   

 ,� הצדדי�. נוכחות, ב 2017בדצמבר  5נית� היו

  

              
  

  
  




