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 2  ]).20.2.11החלטה מיום , ורסם בנבופ [עיריית פתח תקווה' הרי זיסו נ 1052-10-08) מרכז(הפ 

  3 

 4הגנת החוק אינה . דרמטיות או מוסיקליות, אמנותיות, על יצירות ספרותיותחסותו חוק פורס ה

 5על חלה בכדי לקבוע האם הגנת החוק על מנת פותחו תנאי סף ענפה קמה באופן אוטומטי ובפסיקה 

 6  . יצירה מסוימת אם לאו

  7 

 8  .מקוריותהת הקיבוע וותנאי הסף שנקבעו הם דריש

  9 

 10  : לחוק4נו מעוגנת בסעיף המסגרת הנורמטיבית הרלוונטית לעניינ

 11  : זכות יוצרים תהא ביצירות אלה  )א(  .4"

 12יצירה ,  שהיא יצירה ספרותיתמקוריתיצירה   )1(
 13, יצירה דרמטית או יצירה מוסיקלית, אמנותית

 14  ; בצורה כלשהיהמקובעת

)2(  ...  15 

  16 

 17מקוריות של לקט היא המקוריות , )א( לעניין סעיף קטן   )ב(  
 18  ".ור של היצירות או של הנתונים שבובבחירה ובסיד

  19 

  20 

 21  :דרישת הקיבוע

  22 

 23, כיום. נדרש קיבוע אלא ביצירות דרמטיותלא חקיקה הקודמת בשכן , זוהי דרישה חדשה יחסית

 24על היצירה ללבוש , ות יוצריםזכשמשמעותו כי לשם קבלת הגנה של , , מעגן דרישה זו) 1)(א(4סעיף 

 25ניתן ליצור ודאות משפטית , רק כך, הגנה-ברנו אי, רעיון שלא בא לידי ביטוי. "חזות ממשית"

 26 הנכלל "לקט" כסוג של "המדריך"נכון וראוי לסווג , בענייננו. ולתחום את היקפו של הביטוי המוגן

 27  .תחת ענף היצירות הספרותיות

  28 

 29כגון קטעי יצירות ,  העשוי להיות חומר מוגן בזכות יוצרים נפרדת, אינו חל על החומר עצמו"לקט"

 30מעצם , "לקט".  נתונים או יצירות שהן נחלת הכלל, כגון עובדות,או חומר שאינו מוגן, ספרותיות

 31  . טבלאות ומאגד אותם יחד, נתונים, היוצר אוסף רשומות.  אין מקורו ביוצרו–טבעו 

 32המקוריות באה לידי ביטוי בבחירה או בסידור אם דרישת רה לקט עשוי להיחשב כיצי, אף על פי כן

 33  .  של נתונים אלהמיוחדים 

  34 

 35- מודגמת בדרך מרתקת בפסק, הלקט"תוכן" לבין זכות יוצרים ב"לקט"בחנה בין זכות יוצרים באה

Urantia Foundation v. Maaherra, 114 F.3d 955 (9דין אמריקני 
th
 Cir. 1997) .  36 
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 11 מתוך 7

 1 אשר לפי המאמינים Urantia Bookהדין הוצגה מחלוקת באשר לזכות יוצרים בספר בשם -בפסק

 2, לטענת התובעת. ידי גופים שמימיים באמצעות תקשורת רוחנית-התגלה לבני תמותה על, בו

 3 שנערך ,בכך שהוציאה גרסה אינטרנטית לספר,  התביעהמושא, את זכויותיה בספר הפרה הנתבעת 

 4  . על ידה

 5 פעלה לסדר את לקט , שזו האחרונה,משום ספרב לתובעת זכות יוצרים כי, משפט קבעה-בית

 6  .כלשונם, "דברי מלאכים"חרף הקושי להכיר בזכויות יוצרים על ,  ויחודיתהדברים בצורה מקורית

  7 

 8בפסיקה הוכרו לקטים של יצירות אחרות ואף .  אינו בהכרח נגזרת של יצירות ספרותיות"לקט"

 9  . ות מינים שונים של יצירותהמשלב, מעורבות

 10לא  (מ"אמקור בע'  נParker Brothers Division of Tonka Corporation 1108/90א "בת

 11הזכאי להגנת  כלקט , לוח– משחקב. א"ש המחוזי בת"הכיר ביהמ, )17.3.1997החלטה מיום , פורסם

 12, כרו אתרי אינטרנטכן הו. שנרקחו ליצירה שלמה, רכיביו האמנותיים והספרותייםהחוק זאת בשל 

 13, מ"קומפוי ווב בע' מ נ"לייבדיאנאס בע 6182/04א "ת(כיצירות לקט , המכילים יצירות שונות

 14הגם שהיצירות הבודדות , לקטים כאלה יהיו מוגנים כיצירות ספרותיות)). 2005 (189) 21(05פדאור 

 15  . אינן בהכרח יצירות ספרותיות,המלוקטות

  16 

 17דקל  2250/88א "ת(צרים בלקטים של נתוני מחירים בענף מסוים הכירה הפסיקה בזכות יו, בנוסף

 18חשב היחידה הבין קיבוצית לשירותי ניהול אגודה שיתופית ' מ נ" בע1986שירותי מחשב להנדסה 

 19  ). עניין אחימן(ובטבלה של שיעורי מיסים )) 1990 (460) 1(מחוזי לב-דינים, מ"חקלאית בע

  20 

 21  דרישת המקוריות

  22 

 23 לנוסח 1אך היא מופיעה בסעיף , שמטה מהתרגום הרשמי העברי בספר החוקיםהדרישה למקוריות נ

 24  :האנגלי של החוק

"and artistic work…, musical, dramatic,  literaryoriginalEvery "  25 

  26 

 27כפי שכבר צוין , רעיון מופשט אלא עבור ביטויו המוחשי של הרעיוןלהגנת זכות יוצרים אינה ניתנת 

 28.  כלשהו"חידוש-בר" או "חדשני" צריך להיות מקורי במובן המקובל של ביטוי זה אינו. לעיל

 29 מועתקת מיצירה האיוצר ולא תהאת קיומה מתשאב שהיצירה ,  משמעה,חוקהמקוריות על פי 

 30: להלן) (1985 (346, 340) 3(ד מ" פ,מ"גלידת ויטמן בע' מ נ"סטרוסקי בע 360/83א "ע: ראה(אחרת 

 31  ")). עניין ויטמן"

  32 

 33על , זאת, היצירתיות וגישת ההשקעהגישת , הפסיקה הישראלית הכירה בשני מבחנים מצטברים

 34  . דרישת המקוריות שעוגנה כבר בחוק הישןרקע פרשנותה של 

  35 
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 11 מתוך 8

 1מכירה בחוסר ההוגנות העשויה לצמוח מקום בו אדם נהנה מפירות עמלו של אדם , גישת ההשקעה

 2  . תמורהובלא  בלא רשות ,אחר

  3 

  4 

  5 

 6באמצעות הרחבתו והפצתו של , יצירת טובין ציבורייםצורך לעודד  מתמקדת ב,תיותגישת היציר

 7תרומה  הסופי יוסיף במאמץ מאחר והוא אינו מבטיח שהתוצרלא די , לפי גישה זו. עולם הביטויים

 8 למנוע על מנתאך , גם מבחן המקוריות ,לעיתים ,מבחן היצירתיות מכונהיצויין כי . כלשהי לחברה

 9א "ע: ראה( נכון לפעול בהתאם לחלוקה המושגית שהותוותה בעניין אינטרלגו ,שנייםבלבול בין ה

/088485 The FA Premier League Limited10פורסם  [המועצה להסדר ההימורים בספורט'  נ 

 11  ]).14.3.10החלטה מיום , בנבו

  12 

 13יכולה  ,כישרון היוצרבזמן או ב, במאמץהבאה לידי ביטוי חרף העובדה שיש הסוברים שהשקעה 

 14 261, 259) 2(מ כו"פ, אחימן' מדינת ישראל נ 136/71א "ע: ראה(להעיד על קיומה של מקוריות 

 15מסויימת  כיום היא כי על ההשקעה צריכה להתווסף מידה רווחתהגישה ה, "))עניין אחימן: "להלן(

 16רים דרישת המקוריות בדיני זכויות יוצ"בירנהק ' מיכאל ד: ראה. (של יצירתיות ואף יותר מכך

 17  )). ב"תשס (352-386, 347 עלי משפט ב "ושליטה תרבותית

  18 

 19) 3(ד מב"פ, אורבוך' הרשקו נ 23/81א "עניין זה בעבכי דבריו של כבוד השופט לוין , למותר לציין

 20הנדרשת להגנה על יצירה לפי דיני זכות , מידת המקוריות"") עניין הרשקו: "להלן) (1988 (759, 749

 21ם ינה ,"משתנה אף היא ממקרה למקרה ויכולה היא להיות מועטת ואפילו חסרת ערך, יוצרים

 22  .ולא אומצו בפסיקה מאוחרת יותר, חריגים בנוף

  23 

 24מדגישה , ראשית.  שהוגשו מטעמה על שניים, כתב הסיכומיםהתובעת סומכת ידה בתצהירים וב

 25  .  הן באיסוף הנתונים שבו והן בעריכה הייחודית שלו,תובעת את המאמץ הרב שהושקע במדריךה

 26 30.8.09 לתצהיר עדות ראשית מיום 5.4-  ו4.2מתארת התובעת את מאמציה בסעיפים , כך למשל

 27  "): התצהיר: "להלן(

  28 

 29שכן , מדובר בתהליך ארוך ומייגע של משא ומתן ושכנועים"

 30, כלל אותם ראשי מועצות אינם מתרצים בקלות-בדרך

 31  ...הואיל והם אינם מבינים את הצורך ואת התועלת

...  32 

 33ברצוני להדגיש כי תהליך האימות המתואר לעיל הוא 

 34גם כאשר מספר הטלפון שברשותנו . תהליך ממושך וסיזיפי

 35במקרים רבים יש צורך להתקשר לאותו מספר , הוא נכון
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 11 מתוך 9

 1במקרים בהם . ד אשר אנו משיגים את הנמעןע, כמה פעמים

 2איתור הנמען , מספר הטלפון שברשותנו שגוי או לא מעודכן

 3  ." ואימות פרטיו נעשים מורכבים אף יותר

 4  .)נ. נ–ההדגשה אינה במקור (

  5 

 6תחולת כי מולאו התנאים להוכיח  נועדו ל,המדריךאופן עריכת טיעוניה של התובעת אודות , שנית

 7אשר סווג , על המקוריות בסידור ובעריכה של המדריךמצביעה התובעת , עשהלמ.  לחוק4סעיף 

 8  . כלקט

  9 

 10  : לתצהיר5.5כך בסעיף 

  11 

 12אנחנו מקלידים את פרטי הנמענים , לאחר אימות הנתונים"

 13ולאחר ההקלדה ידי החברה -לתוכנה מיוחדת שנרכשה על

 14אנו ממיינים את הנמענים ומסננים כפילויות של שמות 

 15  ." ומספרים

 16  .)נ. נ–דגשה אינה במקור הה(

  17 

 18  :12.10.10 לסיכומי התובעת מיום 17בסעיף , וכן

  19 

 20מרופטים וחסרי מידע " דפי בית ספר"הפכו , כך בענייננו"

 21, מהותי אשר קיבלה התובעת מהמועצות המקומיות

 22המחולקות באופן ברור למועצה , לרשומות מעודכנות

 23דות הו, זאת. בעלי מקצוע ובעלי סדר אנאלפביתי, מקומית

 24לעמל ולמשאבים אשר השקיעה התובעת , למקצועיות

 25התאמתו למציאות ושמירת , עדכונו, באיסוף חומר הגלם

 26  ." היותו עדכני לאורך זמן

 27  .)נ. נ–ההדגשה אינה במקור (

  28 

  29 

 30לא ניתן לקבוע כי לתובעת זכות יוצרים , כמפורט לעיל, חרף תיאוריה המפורטים של התובעת

 31  . במדריך

  32 

  33 

  34 

  35 
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 11 מתוך 10

 1, כך. בניית המדריך ובביסוס המוניטין שלוזמן ומשאבים רבים באין ספק כי התובעת השקיעה 

 2שאלה יאמתו את הנתונים על מנת , ספר הלומדים באזור-שכרה שירותיהם של תלמידי ביתלמשל 

 3,  עובדה שסייעה רבות למיקומו של המדריך כספר טלפונים אולטימטיבי של תושבי עומר–שנצברו 

 4כי נעזרה בתוכנה ממוחשבת באמצעותה סיננה מספרי אף ציינה והדגישה התובעת .  יםמיתר ולהב

 5  .חוקהכדי לבסס את טענת הגנה מכח , ין באמור לעיללהבנתי אש, אלא. טלפון כפולים

  6 

 7באמצעות  זאת, רבהבלחיצת כפתור ובמהירות רב ניתן לדלות מידע עולם התקשורת המקוון ב, כיום

 8בספריה או בביקור כרוך  היה ,כאמור, ידע איתור מ,לא רבות,לפני שנים אכן . המרחב האינטרנטי

 9 אין חולק כי החלופות בדמות . הכרוך בעלות, למיניהם ותשלום לשירותי כוכביות במרכזיההעזרות 

 10  .ים וחווית החיפוש תיזכר לעדעדיין עומדים לשמושם של רב, ובספרי טלפוניםמילונים , ספרי לימוד 

 11המחייבת , ההתקדמות הטכנולוגיתשהביאה א ניתן למנוע מהציבור את הבשורה ל, יחד עם זאת

 12  . לרעיון מסוים,להשתכללותם של דרכי ביטוי מגוונים מרחב פעולה תהענק

  13 

 14 הן בעזרת ,כי מסד הנתונים אשר שימש את התובעת נגיש לכל מי שרק יחפוץ, מעבר לדרוש ייאמר

 15והן באמצעות חיפוש בספרי טלפונים , כדוגמת בזק ודפי זהב, שימוש באתרי אינטרנט ידועים

 16  . אופן ארצי או אזוריהמופצים ב

  17 

 Feist Publications, Inc. v. 18 נו בעניין די-בפסקנדרש הברית - ארצותשל העליון בית המשפט 

Rural Telephone Service Company, Inc., 499 U).S. 340 (1991) עניין : "להלןFeist ("19 

 20   .לעניין דומה

 21כי קבעה בין היתר  , ש" הצטרפו יתר חברי ביהמ,ולדעתהדין הפסק את  שכתבה אוקונורהשופטת 

 22חרף העובדה , זאת. אינו מוגן תחת זכות יוצרים, שסודר לפי סדר אלפביתי, אזוריספר טלפונים 

 23כדי אין כשלעצמה  , זו"השקעה"ב נקבע כי .שבהכנתו הושקעו עמל רב ומשאבים כספיים ניכרים

 sine qua 24"(, אין-היא רכיב בלעדיומקוריות ש, בית המשפט קבע. "היצירתיות"לענות על דרישת 

non" ( ,25   . כך שנדרשת יצירה עצמאית,כאשר זו פורשה 

  26 

 27לספר טלפון אזורי ולגביו ) USSC(באותו מקרה נדרש כאמור בית המשפט העליון בארצות הברית 

 28 להחליט בדבר ףלבחור את הפריטים הכלולים בו ואהמחבר  נדרש , הגם שלצורך חיבורו,בע כינק

 29 הגנה של , עדיין, על מנת למקסם את האפקטיביות של הקריאה בו,אופן של הצגת הנתוניםהו הצורה

 30 כי אופן הצגת הדברים עולה ,ם של המחבר ואין לומריזכות יוצרים קיימת רק לגבי ביטויים מקור

 31  .  המצדיק הגנה,מאי ומיוחדציצירתי ע" ביטוי"לכדי 

  32 

  33 

  34 
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  ' בל תקשורת פרסום ויחסי ציבור ואח' מ נ"קווי מידע ופרסום בע 5310-08 א"ת
  

   

 11 מתוך 11

  1 

  2 

 3' מ נ"הפקות בע 5327/01) צ"ראשל(א " השופט אורנשטיין בת'החלטתו של כב, לא נעלמה מעיניי

 4לפיו , ")עניין גד הפקות: " להלן] (12.9.02החלטה מיום , פורסם בנבו [מ"הוצאת עיתון הארץ בע

 5המכיל רשימות של מוסדות חינוך ומוסדות אקדמיים בהתאם לסיווג למקצועות שונים , וןהלימודפ

 6 עסקינן בשני מדריכים ולא "גד הפקות"אלא שבעניין . חוסה תחת זכות יוצרים, לפי סדר אלפביתי

 7היקף ההפרה תחם השופט אורנשטיין את , בהחלטתו,  כמו כן.במדריך טלפונים מול אתר אינטרנטי

 8 המופיע "המכללות" רק לגבי שלוש רשימות מתוך פרק חלהוצרים בקובעו כי ההפרה זכות ישל 

 9 המאגד תחתיו רשימות של מוסדות חינוך "אינדקס"כי ישנן שיטות רבות לביטוי , ברי. בלימודפון

 10 לא ניתן לתת ,לו צורות ביטוי מוגבלות ועל כןש –בניגוד למדריך טלפונים , אתז. ומוסדות אקדמיים

 11  . במקרה שכזה, אם בכלל, העתקהמפני הגנה לו 

  12 

 13לאור כל המקובץ לעיל באתי לכלל דעה כי המדריך עומר פון שהפיקה התובעת אינו בגדר יצירה 

 14  . הזכאית להגנה על פי החוק

  15 

 16  . דין התביעה להידחות, לנוכח מסקנתי זו

  17 

 18  .  נדחית–התביעה 

  19 

 20  . מ"בתוספת מע ₪  10,000 -התובעת תישא בהוצאות הנתבעים בסכום של

  21 

  22 

 23  .בהעדר הצדדים, 2012 ינואר 05, ב" תשעבטבת 'י,  ניתן היום

  24 

               25 

  26 

  27 




