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 מבקשים
  
 קו לעובד.1

 ד"עו, גונן ענת.2
  

  נגד

 

  
 משיבים

  
  סימון איבגי.1
  אירית אבגי.2

 2 

 3 

 החלטה
  4 

  5 

 6בטענה כי כתב התביעה אינו מגלה עילה כנגד א " לתקסד100תקנה על הסף לפי בקשה למחיקה 

 7  .המבקשים, הנתבעים

 8באתר , לכאורה , 2' עילת התביעה היא פרסום הנטען להיות לשון הרע שפרסמה המבקשת מס

 9  .התובעים,  באשר למשיבים1' אינטרנט של המבקשת מס

  10 

  11 

 12 באתר אינטרנט שנעשה ,  שעלול להיות עוולה של לשון הרע,השאלה במחלוקת היא האם פרסום

 13 ובפרט האם הוא עונה על פרסום  1965-ה"התשכ,  חוק איסור לשון הרעהוא בגדר פרסום על פי

 14  . באמצעי  תקשורת

  15 

  16 

 17עון השני נטען כי הפרסום באתר אינטרנט לא נכלל בהגדרה של אמצעי תקשורת כטענה ראשונה והט

 18כי . הוא כי אכיפת חוק איסור פרסום לשון הרע על פרסומים באינטרנט יוצר אי שוויון בפני החוק

 19לפי שיטה זו בעלי אתרים ישראלים יחויבו על פרסום ואילו בעלי אתרים זרים לא יחויבו על אותו 

 20  . פרסום כאשר שני האתרים נגישים לכולי עלמא באותה מידה

 21סף כי המחוקק עצמו הכיר במצבים בהם אותו פרסום יכול להקים עוולה בבקשה להשלמת טעון הו

 22  .  ויש מקום לגזירה שווהמוגן כגון דברים שנאמרים בהליך משפטיאך הוא 

  23 

  24 

 25, דמות, לרבות ציור, בין בעל פה ובין בכתב או בדפוס"הפרסום על פי חוק איסור לשון הרע הוא 

 26   ). לחוק2סעיף (" צליל וכל אמצעי אחר , תנועה
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 2 שכן  לחוק איסור לשון הרע11סעיף אתר אינטרנט אינו כלול בהגדרה של אמצעי תקשורת לפי 

 3אינה מבוססת על תוכן הפרסום אלא על דרכי הפצה של המידע " אמצעי תקשורת"ההגדרה של 

 4לחוק ) ג(11סעיף (שדורי רדיו וטלוויזיה הניתנים לציבור , שהם עיתון כמשמעותו בפקודת העיתונות

 5אין . ) לפקודת העיתונות2סעיף (הרכיב העיקרי של עיתון הוא היותו בדפוס . )ור לשון הרעאיס

 6  . ולא נטען כי הוא עונה של שידורים של רדיו או טלוויזיה, מחלוקת כי האינטרנט אינו דבר דפוס

  7 

 8באתר שאינו שעסק בתוכן מבזה השופטת רות רונן ' באי כוח המשיבים מפנים לפסק דינה של כב

 9' סודרי נ  37692/03 )יפו–תל אביב . (א.ת[ בין סוגי האתרים  מצאה להבחין  והיא  דמוי עתון אתר

 10  ]. ) אתר נבו , 1/8/05,  לא פורסם(ארנון שטלריד 

  11 

  12 

 13הפסיקה המנחה בשאלה אילו פרסומים באינטרנט יכנסו תחת המטריה של העוולה בדבר פרסום 

 14הדין ניתנו בהקשר לשאלה של חשיפת פרטי  פסקי .לשון הרע היא של בתי המשפט המחוזיים

 15 עילת התביעהבחינת קיומה של  נקשרה השאלה האמורה לעצם אך בכל מקרהמפרסמים אנונימיים 

 16בפסקי הדין ישנה עמדה כי בתנאים מסוימים עילת . דהיינו תביעת לשון הרע, עותר להגישהשבכוות 

 17שותפות (ידיעות אינטרנט ' קב סבו נד יע"עו 541/07 ) יפו-א" ת-מחוזי(פ "ה[התביעה אפשרית 

 18ע "בר; )אתר נבו, 11/11/07, טרם פורסם(ן גונ-ר מיכל אגמון"השופטת ד'  כבפסק דינה של) רשומה

 19אתר  , 22/4/07, טרם פורסם(    YNETידיעות אינטרנט מערכות אתר ' מור נ 850/06) מחוזי חיפה(

 20  )]. השופט עמית ' פסק דינו של כב) נבו

  21 

 22  : ר דרורה פלפל "שופטת ד 'אומרת סגנית הנשיא כב

  23 

 24אינו מיועד כדי לעזור למבצעי עבירות פליליות להימלט , מסך האנונימיות הקיים באינטרנט"

 25' אוביטר לעניין חשיפת שם מעוולים ר(כמו גם לא למעוולים למיניהם , מחשיפתם לאור השמש

 26' ד סבו נ"עו 541/07) יפו -א" ת-מחוזי (פ"ה גונן ב- אגמון' ר מ"ד המקיף של השופטת ד"בפסה

 27  " ).5805, )4 (2007מח -תק, )שותפות רשומה(ידיעות אינטרנט 

  28 

, 7/1/09, טרם פורסם( מ"חברת גוגל ישראל בע ' נמ"חברת ברוקרטוב בע )א"מחוזי ת (250/08פ "ה[

  )] . אתר נבו

  

אך הפסיקה יצקה תוכן אמנם על פני הדברים אתר אינטרנט אינו עונה על ההגדרה של עיתון 

וכללה את הצבת המידע באתר אינטרנט כפרסום על אף הקושי הטכנולוגי " פרסום"להגדרה של 

שלא בדרך של הרחבה של ההגדרה של אמצעי תקשורת אני , לכן. למקד את מיקום הפרסום המדויק

אחר שמיעת אין בכך כדי לקבוע עמדה ל. סבורה כי אין מקום לקביעה על הסף להעדר עילת תביעה
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הראיות האם במסגרת ההנחיה העולה מפסקי הדין האמורים יש מקום לפסוק פיצוי אם ימצא כי 

  . הפרסום מהווה לשון הרע

  

טעון .  אין מקום להפלות בין בעלי אתרים ישראלים לבעלי אתרים זריםהטעון השני בבקשה הוא כי

ביעה על פי החוק נגד כתבה ששודרה באותה מידה ניתן היה לטעון כי אין מקום לאפשר ת. זה נדחה

ישראל מעל גבי גלי האתר כי ניתן לקלוט בישראל באמצעות מקלט רדיו ביתי שידורי רדיו זרים מ

  . המשודרים ממדינות זרות עם אותו תוכן פוגעני

  

המחוקק בחר להגן על .  יש להשוות בין הפרסום באינטרנט לפרסום מוגןהטעון המשלים הוא כי 

כולל הטעון ,  לא מצאתי בטעון של בא כוח המבקשים. ועשה כן במפורש בחוקימים פרסומים מסו

השוני בין פרסום בעיתון מודפס . ה בדרך של היקש מקום להוסיף על אותה רשימה סגור, המשלים

  . לפרסום באתר באינטרנט הוא הטכנולוגיה השונה אך בדרך לא השתנתה הזכות המוגנת

ש מקום להעמיד פרסומים  באינטרנט בדרגה שווה לדברים שנאמרים כי יאת הטעון אינני מקבלת 

  . שונותעיקריות תכליות הגנה על מדובר ב. תוך הליך משפטי בתוך האולם במהלך הדיון

  

באמצעי תקשורת כהגדרתם הטכנולוגיה של האינטרנט היא הקו המבדיל בין התביעות על פרסום 

לצד אפשרויות ציבוריות ואתיות , לות משפטיותהטכנולוגיה מעמידה שורה של שא. בחוק

 המחוקק התייחס  .אלקטרוניות שלא היו פתוחות בעבר לציבור אנונימי מכל קצוות תבל

 תוך מתן הכרה לאופן השימוש 2007- ח"תשס, חוק זכויות יוצריםלטכנולוגיה זו בחקיקת 

. חקיקתיות שמבוקש להשיגבטכנולוגיה בהקשר לזכויות המוגנות בחוק ולמטרות הציבוריות הלבר 

כגון ההכרה כי עצם הכניסה לאתר פלוני באינטרנט יוצר הליך של העתקה שלכאורה מהווה הפרה 

שמאפשר בחינה מעמיקה של טיב ההפרה ובכלל " שימוש הוגן" עוסק ב19סעיף . של הזכות המוגנת

סעיף (נס לאתר  זה העתקה ארעית שהיא תוצאה של הטכנולוגיה של האינטרנט ולא מטרה של הנכ

   ).לחוק זכויות יוצרים) 4(12

  

 של הגולש המפרסם תוכן IP -בית המשפט העליון נדרש לאחרונה להכרעה בשאלת חשיפת כתובת ה

בסוגיה מוגדרת זו שיש בה גם שאלות של סדר הליך משפטי ראוי שאינו קשור . פוגעני באופן אנונימי

שופט עמית שאוזכר ' ור ברשות על פסק הדין של כבלאינטרנט עסק פסק הדין בעניין מור שהוא ערע

  . לעיל

 1 כי על מחוקק לקבוע עמדתו בסוגיה  של מתן סעד לפני הגשת קבע ,  ברוב דעות,בית המשפט העליון

 2 של מפרסם  IP - תביעה אזרחית שיאפשר לתובע בכוח להשיג דרך בעלי אתר אינטרנט את כתובת ה

 3  . אנונימי שתוכן פרסומו מבסס חשש של ביצוע עוולה של לשון הרע

 4בית המשפט עסק באריכות בין היתר בסוגיה של הטכנולוגיה שהיא האינטרנט ועמדת הרוב הייתה 

 5' מור נ 4447/07א "רע[ כי כי בית המשפט לא ימלא את החסר החקיקתי ועל המחוקק לעשות כן 

 6  )].  25/3/10, טרם פורסם (מ" בזק בינלאומיים בע  לשרותי חברהה] 1995. [סי.טי.ברק אי
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 2לא מצאתי בפסק הדין כדי להגיע לתוצאה שונה מהפסיקה המנחה שצטטתי לעיל שכן המשנה 

 3ין ציין מפורשות כי אינו עוסק בסוגיה שבפני הגם שהנושא כן נבחן השופט ריבל' כב, לנשיאה

 4   .קום להעתר למבוקש בהקשר לשאלה האם יש מבערכאות הנמוכות

  

 5מ "בצירוף מע ₪ 2,500הבקשה בסך של המבקשים ישלמו למשיבים הוצאות . לפיכך הבקשה נדחית

 6  . כדין

 7  . לאור התוצאה תינתן החלטה בנפרד באשר לקביעת התיק להוכחות

 8  . המזכירות תשלח ההחלטה לבאי כוח הצדדים

  9 

 10  .בהעדר הצדדים, 2010 מרץ 31, ע"ז ניסן תש"ט,   היוםנהנית

  11 

               12 

  13 

  14 

  15 
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  17 




