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 החלטה
  3 

  4 

 5  עניינה של הבקשה:

  6 

 7  לפני בקשת המבקש, שהיה התובע בהלי� העיקרי והזוכה בפסק די� לטובתו.  .1

 8מופר ע"י המבקש   13.9.18המבקש גורס, כי פסק הדי� שנית� בהסכמת הצדדי� בישיבת יו�   

 9  . לפקודת ביזיו  בית המשפט 6סעי& באופ� המצדיק חיובו בקנס לפי הוראות 

 10כי פעל לפי כללי ההסכ� שקיבל תוק# של פסק די� ללא חריגה,  ,המשיב כמוב� מתנגד וטוע�  

 11  וכי אי� הצדק לחיובו בביזיו� בית המשפט.

  12 

 13  רקע עובדתי:

  14 

 15  לצור� ההכרעה בבקשה ראוי לפרט את רקע הדברי�.  .2

 16הגיש המבקש לבית המשפט כתב תביעה ובצדו בקשה לסעד הצהרתי. המבקש  11.7.18ביו�   

 17מוניטי� בתחו� עיצוב רהיטי� ועיצוב פני�. שמו מוכר ומוער� כמותג הוא בעל כי ש�, טע� 

 18על ישראלי ובינלאומי. לגרסת המבקש, המשיב שהינו קרוב משפחתו היה מודע היטב 

 19  " סימ� מסחר רשו� ומוכר היטב. חיי$ קרנדג'ילמוניטי� שלו ולעובדת היות הש� "
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 1קש החל לגזול ממנו את המוניטי� לטענת המבוהמשיב, ניצל את הסיטואציה, בא אל המוכ�   

 2תו� בתחו� הרהיטי�, שלו. המבקש טע�, כי המשיב מעתיק ומחקה את פעילותו המסחרית 

 3  � המוניטי� של המבקש ומפרי עמלו.גניבת עי� צרכנית והוא נהנה מ

  4 

 5 לטענת המבקש בכתב התביעה ובבקשה לסעד זמני שקדמה למת� פסק הדי�, המשיב מנצל  .3

 6ש� הפרטי חיי� וש� משפחתו קרנדזי.  קרוב משפחתו. ג� הוא עונה ל את העובדה שהוא

 7, 12.11.15מיו�   279827 מס' מסחר רשו� סימ� למרות שהמבקש הינו בעללטענת המבקש, 

 8פועל א# הוא  בתחו� הריהוט ומסתייע בסמיכות תחומי העיסוק והשמות כדי המשיב שהרי 

 9ריה גל 1999המשיב פתח בשנת . של המבקשלגנוב את עי� הציבור ולהיבנות מ� המוניטי� 

 10אביב, בסמו� מאוד לגלריה לריהוט שניהל המבקש ברח' )תל 48לריהוט ברח' ידידיה פרנקל 

 11אביב. הוא מפרס� את עצמו בש� מסחרי תחת המותג הזהה לשמו של )תל 28ידידיה פרנקל 

 12ה את הציבור, המבקש, הקי� אתר אינטרנט וד# בפייסבוק בש� חיי� קרנדג'י, באופ� המטע

 13  מפרס� מוצרי� של המבקש כאילו ה� מוצריו  וכל כיוצ"ב.

 14�, עשיית עושר המבקש הגיש אפוא תובענה בגי� הפרת סימ� מסחרי מוכר היטב שלו, גניבת עי  

 15ערבות בלתי הוגנת, רשלנות, הסגת גבול, הטעית הצרכ�, הפרת זכויות ולא במשפט, גזל, הת

 16  נזק.  יוצרי�, הפרת חובה חקוקה וגרימת

 17, לסעד של צו מניעה קבוע שיאסור על המשיב * 800,000המבקש עתר לסעד כספי בס�   

 18להמשי� ולבצע את פעולותיו האסורות וכ� לצווי עשה שיגרמו למשיב להסיר את כל 

 19הפרסומי� והקישורי� וכ� כל אזכור אחר של המותג והסימ� המפר חיי� קרנדג'י בו עושה 

 20  האינטרנט וכ� במאגרי מידע מקצועיי� כגו� דפי זהב וכיוצ"ב. הנתבע שימוש או המצוי ברשת

  21 

 22מדובר בסכסו� משפטי. שני הצדדי� ה� טע� בתגובתו לבקשה לסעד זמני, כי  ,המשיב מצדו  .4

 23על ש� נקראי� בני דודי� מצד אבותיה�, שניה� דור שני לעוסקי� בענ# הרהיטי� ושניה� 

 24  סב� המשות# חיי� קרנדג'י ז"ל.

 25על בתחו� )מציג עצמו כמעצב בינלאומי וכמותג המבקשלמרות שעוד גרס המשיב, כי   

 26עוסק עוד בתחו� אלא עבר לעסוק בתחו� ניהול אול� אירועי� המצוי  הרהיטי�, אי� הוא

 27. המשיב מוסי# וטוע�, כי ג� בתקופה karandagiאביב, תחת הש� )בבעלותו באזור תל

 karandagi 28ו לא נקרא מעול� חיי� קרנדג'י אלא שהמבקש היה פעיל בענ# הרהיטי�, עסק

concept  29  .הכולל לוגו של סוס 

  30 
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 1ת"א ובהמש�  28, ברח' ידידיה פרנקל 2013המשיב הוסי# וטע�, כי הוא עצמו פתח בנובמבר   .5

 Haim karandagi .  2ש�, חנות קטנה למכירת רהיטי� תחת הש�   29במספר 

 3י� שהפעיל עליו המבקש חר# הלחצ , נולד המשיב עמד על זכותו לעשות שימוש בש� בו  

 4  באותה עת.

 5  שני� תחת ש� זה.  ארבעבמש�  אכ� חנותו פעלה באי� מפריע

 6המשיב הכחיש כי העתיק ופרס� בפייסבוק וברשת האינטרנט תמונות של מוצרי� ייחודי� 

 7ימו נולד לב בש� ע)רי המבקש וכי הוא עושה שימוש בתו�למבקש, במחירי� נמוכי� ממחי

 8אי� בידי המבקש עילה כנגדו בהפרת סימ� מסחר רשו�, גניבת  לדידו,  לכ�לעיסוקו.  בקשר

 9  עי� או כל עילה אחרת. 

  10 

 11. באותה ישיבה התנהל ביניה� שיח משמעותי מחו, 13.9.18הצדדי� התייצבו לפני ביו�   .6

 12  לפרוטוקול ולאחר עת ארוכה הגיעו הצדדי� להסכמות כדלקמ�:

  13 

 14  ב"כ הצדדי$:"

 15  בינינו הסכמות כדלקמ : אנו מגבשי$

 16שמו של הנתבע יוחל& לש$ חיי$ קרנדזי בפייסבוק ובאינסטגר$ האישי   .1

 17  ולא רק העיסקי.

  18 

 19יו$  21תמונות מפרות בפייסבוק ובאינסטגר$ של מוצרי התובע יוסרו תו(   .2

 20מהיו$, ימי פגרת סוכות יבואו במניי .   לצור( כ( ישבו שני הפרקליטי$ 

 21את התמנות הנטענות להיות מפרות, בכל מקרה של בצוותא חדא ויסמנו 

 22  מחלוקת ישובו הצדדי$ לפתחו של בית המשפט.

  23 

 24השלט הנוכחי בחנותו של הנתבע, ובכל מקו$ אחר שהנתבע יקבע בו את   .3

 25משכנו בעתיד הקשור לעסקיו, לא ישא את הכיתוב חיי$ קרנדזי ו/או חיי$ 

 26שימוש בשמו הפרטי  קרנדז'י ו/או חיי$ קרנדג'י. הנתבע רשאי לעשות

 27חיי$ וא& לצר& אליו מוטיב מתחו$ הריהוט ו/או תחו$ העיצוב ו/או תחו$ 

 28האירועי$. אי  באמור לעיל כדי לגרוע מזכותו של הנתבע  להוסי& את שמו 

 29המלא על החשבוניות מס או קבלה, א( ניירות מכתבי$ וכרטיסי ביקור 

 30ולא ש$ מלא. ישאו ש$ פרטי כולל מוטיב מתחו$ עיסוקו של הנתבע 

 31  הנתבע רשאי לחתו$ בשמו המלא על מכתבי$ ופניות לגורמי$ עיסקיי$. 
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  1 

 2הנתבע יחלי& את הגופ  של הלוגו שלו בכל פורמט שהוא בי  אינטרנטי ובי    .4

 3פיזי לגופ  שלא יהא זהה לגופ  של התובע. הכוונה ללוגו המופיע בסעיפי$ 

 4כ , דמות חד הקר  לתגובת התובע לתשובת הנתבע לבקשה. כמו  19, 18

 5לתשובה לתגובה, לא תופיע בעתיד בלוגו של הנתבע  18המופיעה בסעי& 

 6  בשו$ פורמט שהוא. 

  7 

 8הנתבע ישל$ לתובע לסילוק מלא ומוחלט של טענותיו נגדו בהלי( הנוכחי   .5

 9  יו$ מהיו$.  30. סכו$ זה ישול$ תו( - 10,000ס( של 

  10 

 11  ".& של פסק די .אנו מבקשי$ מבית המשפט לתת להסכ$ זה תוק  .6

  12 

 13כחודשיי� לאחר מועד גיבוש ההסכמה  12.11.18מיני אז השתרר שקט לזמ� קצר. א�, ביו�   .7

 14  לפקודת ביזיו  בית המשפט. 6סעי& הוגשה הבקשה הנוכחית לפי הוראות  ומת� פסק הדי�, 

  15 

 16  :המשפט�לפי פקודת ביזיו  בית בקשהה

  17 

 18שקיבל תוק# של פסק די�.  למרות שביו�  המבקש טוע�, כי המשיב לא עמד בביצוע ההסכ�  .8

 19יש להסיר לרבות פנה בא כוחו אל בא כוח המשיב ועדכ� אותו בדבר ההפרות ש 7.10.18

 20נפלו הדברי� על אוזניי� ערלות. המשיב לא מסיר את הש� , של המשיב האינסטגר� בחשבו�

 21  זה.האתרי� השוני� וממשי� להשתמש בש� � האינסטגר� ומ מחשבו�חיי� קרנדג'י 

 22  הפייסבוק, המשיב משתמש בש� חיי� (הצעיר) קרנדג'י. לחשבו�אשר   

  23 

 24יתרה מכ�, המבקש טוע� בבקשה לפי פקודת ביזיו� בית המשפט, כי המשיב החלי# את הלוגו   .9

 25שבבעלותו, א� לא החלי# את שמו בלוגו כפי שנית� לראות בכרטיס הביקור, כאשר הגופ� 

 26  בניגוד למוסכ�. –# זאת א תוא� לגופ� הלוגו בו משתמש המבקש.

  27 

 28בנוס#, טוע� המבקש כי למרות שהמשיב הסיר את השלט חיי� קרנדג'י מפתח חנותו, הוא   .10

 29ג� בפרסומי� השוני� הוא רנדג'י על המוצרי� השוני� בחנות. השאיר את הלוגו חיי� ק

 30  בניגוד לאשר נקבע בפסק הדי�.  ,זאת# להשתמש בש� המלא חיי� קרנדג'י. כל מוסי
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 1טע�, כי ההסכ� שקיבל תוק# של פסק די� ביו�  4.12.18המשיב מצדו, בתגובה קצרה מיו�   .11

 2  . במלואועל ידו מקוי�  13.8.18

  3 

 4. כ� שלל המבקש את עמדת המשיב וטע� כי הוא מוסי# בהפרותיו 19.12.18בתגובה מיו�   .12

 5משיב מציג עצמו ה וממנו עולה, כי המתנוסס בחנותו של המשיבשלט הלמשל צר# צילו� של 

 6  ". כלומר, חיי� ק. רהיטי�. furniture  Haim K : "כ

 7האינסטגר� של המשיב, הוא מוסי# להשתמש בש� חיי� קרנדג'י באופ� מטעה  בחשבו�ג�   

 8  ומפר וכ� באתרי� נוספי�. הכל כמפורט בתגובה. 

  9 

 10  פה. )התייצבו הצדדי�, ב"כ המשיב הוסי# טיעוני� בעל 23.12.18בישיבת יו�   .13

 11הצדדי� שקלו פתרונות חלופיי� למינוי גור� מפקח, שימונה ככונס נכסי� לתיקו� כל 

 12  .ההפרות

 13ע� זאת, כיוו� שההסכמה הקודמת הולידה סכסו� חדש, ראיתי לנכו� לקיי� את הדיו� לגופ�   

 14  .בפשרה , ולא לתק� פשרהשל דברי�

  15 

 16 26ש'  8עמ'  המשיב נחקר על גרסתו וטע� כי ביצע את השינויי� ג� א� באיחור מסוי�.  .14

 17  .5ש'  9עד עמ'  23.12.18לפרוטוקול מיו$ 

 18 בחשבו�המילי� חיי� קרנדזי וכי � כתובת המייל שלו מורכבת מעוד העיד המשיב, כי   

 19  .2�5לפרוטוקול ש'  9עמ' וב.  האינסטגר� העיסקי מופיע הש� חיי� קרנדזי כסטודיו לעיצ

 20  .8ש'  9עמ' .עול תחת הש� חיי� קרנדזילפהוא רשאי  13.9.18די� מיו� לטעמו ועל פי פסק ה

 21כי ההסכמות התירו לו להשתמש בש� קרנדזי רק במישור  ,כאשר עומת המשיב ע� הטענה

 22  .14ש'  9עמ' ". זה לא נכו  א( לא משנההפרטי א� לא במישור העיסקי,  טע� המשיב : "

  23 

 24   וכ� הסביר:

 25"לדוד שלי אי  בכלל חנות רהיטי$ הוא לא מתעסק בתחו$ הרהיטי$. כיו$ הוא 

 26קבל  ארועי$. אי( אני בכלל פוגע בו? ג$ שאתה אומר חיי$ קרנדזי רשו$ בפסק 

 16�27ש'  9הדי  כי בעיסקי אני יכול לרשו$ חיי$ קרנדזי. הוא בכלל קרנדג'י". עמ' 

18.  28 

  29 
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 1שב וטע� כי מחק את האתרי� בה� הופיע שמו כחיי� קרנדג'י. כאשר עומת , חקירתו בהמש�  .15

 2ובה הופיע שמו  18.12.18ביו�  , לדברי ב"כ המבקש,ע� תמונה שהוצאה מאתר האינטרנט

 3  כחיי� קרנדג'י אמר: 

 4אני לא ראיתי את זה. יש לי בלאג  באינטגר$ ג$ קודי$ ישני$ שאני לא זוכר "

 5  .22�23ש'  9עמ' ". טיפה יותר זמ . זו הסיבה היחידהאות$, בגלל זה אולי לקח 

 6  .27יכול להיות שצרי( לתק  עוד משהו. אני לא מבי ". ש$ בש' ובהמש�: "

  7 

 8פייסבוק  בחשבו�הפייסבוק שלו א� מדובר  בחשבו� הש� חיי� קרנדזי מופיעעוד אישר כי   .16

 9  .29ש'  9עמ' פרטי וכי אי� לו פייסבוק עיסקי. 

 10הכחיש מכל וכל את ד# הפייסבוק הפרטי. הוא ב העסקיי�הסיר את כל הפרסומי�  ,לטענתו

 11  עמדת ב"כ המבקש כי הפרסומי� שהוצגו לו היו מ� הימי� האחרוני�. 

 12עיסקי וכי אי� המדובר  כחשבו�הפרטי שלו בפייסבוק אינו משמש  החשבו�עוד טע�, כי 

 13  .1�3ש'  10עמ' פעיל.  בחשבו�

    14 

 15בד# הפייסבוק שלו יופיעו תמונות של רהיטי� שעיצב. המשיב לא כ� שע� זאת אישר, כי יית

 16 . פרטיהשיב תשובה חד משמעית לשאלה הא� יתכ� ולקוחות פוני� אליו דר� ד# הפייסבוק ה

 17יכולי$ לפנות לשאול על פריט מסוי$ ". בסו# אמר: "לא". אח"כ אמר: "נניחתחילה אמר "

 18  .19)14ש'  10". עמ' פוני$ אלישל נגרות שה$ ראו, של ספה. בפייסבוק לא 

  19 

 20  עוד אמר המשיב:  .17

  21 

 22באינסטגר$ ממה שאני מבי  לא נמחק חיי$ קרנדזי ומופיע בנוס&   ש:"

 23  הסטודיו לעיצוב וריהוט של חיי$ קרנדזי. זה נכו ?

 24  .6�8ש'   10עמ' כ�. בוודאי.".   ת:

  25 

 26נחקר על תצהירו שצור# לבקשה לפי פקודת ביזיו� בית המשפט.  ,המבקש מר חיי� קרנדג'י  .18

 27הוא אישר כי על הצילומי� שצורפו לבקשתו, מתו� אתרי� שוני� שמפעיל המשיב, לא הופיע 

 5�28לפרוטוקול ש'  12עמ' . 9.10.18תארי�. הצילו� היחיד שהכיל תארי� נשא את התארי� 

15.  29 

  30 

  31 

  32 
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 15מתו�  7

 1  הפסוקה: קש ברוח החוק החרות וההלכהמעמדו של המב

 2י. ההסבר זדחיי� קרנדג'י מול חיי� קרנ  ) כמעט ה� המבקש וה� המשיב נושאי� שמות זהי�  .19

 3  מדובר בבני דודי� הנקראי� ע"ש הסבא המשות#.  ברור: 

 4  כמה צר שדווקא הזהות המשפחתית והכבוד שחלקו ההורי� לסבא, גרמו לסכסו� זה. 

  5 

 6. הצדדי� הגיעו להסכ� שצוטט 13.9.18למעשה, הסכסו� המקורי כבר הוכרע בפסק די� מיו�   .20

 7  לעיל, בהמלצת בית המשפט. 6בהחלטה זו סעי# 

 8יתה, כי אכ� עשויה להיגר� טעות עקב השמות הדומי� עד זהי�. אומנ�, ינקודת המוצא ה  

 9המשיב נולד תחת הש� חיי� קרנדג'י א� כיוו� שב� דודו המבקש גיבש לש� זה משמעות 

 10  מסחר רשו�, יש להקנות לו עדיפות מקצועית. סימ� מסחרית מובהקת שא# נרשמה תחת 

  11 

 12עיתו  משפחה ואח'  –) בע"מ 1997י משפחה (תקשורת וחינו( דת 5792/99בפסק הדי� ע.א.   .21

 13עמ'  3, פד"י נ"ה ואח' עיתו  משפחה טובה –פרסו$, שיווק וקידו$ מכירות בע"מ  .S.Bנ' 

 14כה� ואנגלרד את ), סקר בית המשפט העליו� מפי כבוד השופטי� חשי�, שטרסברג2001, 993

 15על מוניטי� שרכש אד� בעסק.  עוולת גניבת העי�. נמצא כי יעודה של עוולת גניבת עי� הוא להג�

 16שני תנאי� מצטברי� אלה נדרשי� להיווצרותה של העוולה. האחד מוניטי� לעסקו של התובע 

 17הוא למעשה עסקו של  –ושניי� חשש סביר להטעיית הציבור כי העסק שמציע הנתבע לציבור 

 18כי בתודעתו משיי� הציבור ש� זה לעסקו  , על תובע להוכיחהתובע. כשמדובר בש� של עסק

 19  שלו, וכמסקנה נדרשת לכ� ששימוש באותו ש� עלול להביא להטעיה. 

 20בנוגע למוניטי�, מבחיני� בי� ארבעה קטגוריות של שמות או מונחי� המשמשי� למסחר, לפי 

 21  מידת ההגנה הניתנת לה�: 

 22  בר;, דהיינו הסוג אליו משתיי� הנכס או השירות המדושמות גנריי$

 23  , דהיינו ש� המתאר תכונות או רכיבי� של הנכס או השירות המדובר;שמות תיאוריי$

 24  , דהיינו שמות המרמזי� על הטובי� מבלי שה� מתוארי� מפורשות;שמות רומזי$

 25  , דהיינו שמות שהומצאו כסימני� בעלי אופי מבחי� לטובי� מסוימי�;שמות דמיוניי$

 26ות מסוימות לזכות להגנה א� ש� תיאורי יכול בנסיב ש� גנרי לא יזכה להגנה של גניבת עי�

 27  וכ� שמות רומזי� ודמיוניי�. 

 28  יזכה הש� להגנה. העסק/טובי�, כסימ� או ש� המזהה את ציבור מכיר בשמות אלה, כאשר ה

  29 
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 15מתו�  8

 1מסעדת אווזי  –אבי מלכה  8981/04בית המשפט העליו� נדרש לזהות השמות ג� בתיק ע"א   .22

 2בהרכב כבוד  27.9.06, נית� ביו� ) ניהול מסעדות בע"מ1997הזהב נ' אווזי שכונת התקווה  (

 3  השופטי� ריבלי�, רובינשטיי� וחשי�, מפי כבוד השופט חשי� (פורס� בנבו).

 4ש� נקבע, כי כאשר ישנו סימ� מסחר רשו� שהינו ש� תיאורי, הנהנה מהגנה בשל אופיו   

 5יתו. לעומת זאת, במקרה בו סימ� המסחר הינו עיהמשנית, תתאפשר הט המבחי� ומשמעותו

 6  תיו. עיוגנה עליו תהיה א# מפני הטש� מרמז או שרירותי, הה

 7עוד נקבע ש� כי עוולת גניבת העי�, אינה דורשת כי הש� נשוא התביעה, יהיה סימ� מסחר   

 8כאשר מוכח מוניטי� רשו� ודי בהוכחת מוניטי� של התובע בעסקו כדי להעניק לש� הגנה. 

 9  וקיו� חשש סביר להטעיית הציבור, קמה הגנה. 

    10 

 11בריל אאוטלט אילת בע"מ  1598/16בתיק רע"א עוד ראו בפסיקה, דברי כבוד השופט סולברג   .23

 12, פורס� בנבו). ש� נקבע, כי 11.4.16(נית� ביו�  נ' ביג מרכזי$ מסחריי$ שותפות מוגבלת

 13חשש ממשי להטעיית ציבור הצרכני� ולביצוע עוולה לגניבת עי�,  כאשר הוכח ברמה מספקת

 14יש להעניק את הסעד המבוקש. עת מדובר במותג שהתובע השקיע בבנייתו, שיווקו ופרסומו 

 15  במש� שני� וא# נרש� כסימ� מסחרי, יש להג� עליו מפני פגיעה ע"י גור� מתחרה.

  16 

 17ת� (ני נ' רשת החנויות רמי לוי ואח'  Barilla 1521/18רע"א  בתיק כבוד השופט סולברג פסק  .24

 18נקודת בח� מכי גניבת עי� מוצאת ביטוי ג� עיצוב אריזות. הוא  ,פורס� בנבו) 22.4.18ביו� 

 19מבט של הצרכ� הסביר את האפשרות של הטעיה העשויה להיגר� מגניבת עי� ומצא, כי 

 20  הטעיות מסוג זה ראויות להגנת בית המשפט. 

  21 

 22  לסימ� מסחר רשו�.י המסחר מוקנית הגנה ג� באג# סימנ  .25

 23מפי כבוד השופט גרוניס, (נית� ביו�  מולטילוק בע"מ נ' רב בריח 6658/09 רע"א בתיק 

 24נדו� נושא המבח� המשולש: מבח� המראה והצליל; מבח� סוג הסחורה  פורס� בנבו) 12.1.10

 25  והלקוחות; מבח� יתר נסיבות העניי�;

  26 

 27 ו  בע"מ נ' גואטה ואח'חברת מעדני הצפ 7919/11ע"א העליו� בכ� ראו דברי בית המשפט   .26

 28  פורס� בנבו). 16.6.13בהרכב כבוד השופטי� רובינשטיי�, עמית וזילברטל (נית� ביו� 

 29ש� עסק הסכסו� בש� "סופר באבא" ושאלת זכות� של המשיבי� להשתמש בו כש� העסק   

 30המשמשות לסיווג  שמות של המרכולי� בניהול�.  בית המשפט בח� ארבע קטגוריות 

 31  שהוזכרה לעיל. 5792/99מסחריי� לפי מידת ההגנה הניתנת לה�, בהתא� להלכת ע"א 
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  1 

 2מפי כבוד השופטי� ריבלי�,  אדידס נ' ג'לאל יאסי  ואח' 563/11ע"א עוד ראו פרשת   .27

 3  , פורס� בנבו).27.8.12רובינשטיי� וחיות (נית� ביו� 

 4כי סימ� המסחר נועד לסייע לצרכ� להבדיל  ,אה) חיותנקבע מפי כבוד השופטת (כיו� הנשי  

 5סוחרי� מתחרי�. על כ�, כדי שיהיה כשיר לרישו� עליו להיות בעל אופי בי� מוצרי� של 

 6מובח� בי� מולד ובי� נרכש. א� הסימ� רכש משמעות מבדלת חזקה במיוחד, יש הצדק להעניק 

 7היא בי� היתר שימוש בסימ�  ,חרסימני המספקודת ל 1הפרה על פי סעי# לו הגנה מירבית. 

 8בפסיקה נקבע, כי כדי שהדבר ייחשב להפרה, יש להחיל  מסחר רשו� או בסימ� הדומה לו. 

 9אשר לפיו במידה וקיי� דמיו� העולה כדי  ,) לפקודת סימני המסחר9(11את המבח� בסעי# 

 10  הטעיה, קיימת הפרה. 

 11אשר לעוולת גניבת עי�, לעוולה זו שני יסודות: מוניטי� שנרכש וחשש מפני הטעיית הציבור.   

 12ג� בתחו� עשיית עושר ולא במשפט, קיי� לפרט אינטרס שלא תועתק עבודה יצירתית שעשה 

 13  כפל פיצוי. להעניק �מרצו, מחשבותיו ומשאביו. ע� זאת, איובה השקיע מזמנו, 

  14 

 15, הנחת המוצא 13.9.18גיבוש ההסכ� שקיבל תוק# של פסק די� ביו�  ייאמר לאלתר, כי בזמ�  .28

 16תה, כי המבקש זכאי להגנה על המותג שיצר בש� חיי� קרנדג'י. ש� יבקיו� ההידברות הי

 17י ב� דודו המשיב, היה עלול לגרו� להטעיה , ואשר השימוש בו ע"שנרש� כסימ� מסחר רשו�

 18פגיעה במוניטי� והפרת סימ� מסחר רשו� של  של ציבור הלקוחות וכפועל יוצא, גניבת עי�,

 19שני הצדדי� יצאו מנקודת הנחה זו בגיבוש הסכ� הפשרה שקיבל תוק# של פסק  המבקש.

 20  די�. 

 21תה שלא יהיהמגמה היתה להג� על זכויותיו של המבקש, כמשתק# מסעיפי ההסכמה. המגמה   

 22מוצרי� של המבקש. כפועל תיווצר גניבת עי� של ציבור הלקוחות לטעות כי המשיב משווק 

 23נאסר על המשיב לעשות שימוש בש� חיי� קרנדג'י ו/או חיי� קרנדזי בכל הפ� העיסקי  ,יוצא

 24  של התנהלותו. 

 25כויות המשיב לשאת את שמו, במישור הפרטי ג� א� לא ע� זאת, היה מקו� לאז� ג� את ז

 26אי� מניעה שיעשה כי  חיי� קרנדזי, נקבע והוסכ� ואיל והמשיב נולד תחת הש�העיסקי. ה

 27כי הסכמה זו יצאה מנקודת מוצא שלא תהיה  ,שימוש בשמו בענייניו הפרטיי�. א� ברור

 28  זליגה וערבוב בי� הפ� הפרטי של התנהלותו לבי� הפ� העיסקי.

  29 

  30 

  31 



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

  קרנדג'י נ' קרנדזי 26797�07�18 ת"א
  2019ינואר  31

                                                                      
  

 15מתו�  10

 1  ההכרעה הנדרשת בענייננו:

  2 

 3מאסר , רשאי בית המשפט להשית קנס או לפקודת ביזיו� בית המשפט 6סעי# על פי הוראות   .29

 4במידה ופסק דינו לא קוי�.  מדובר בהלי� הצופה פני עתיד והמטרה היא לגרו� לקיומ� של 

 5צווי בית המשפט. על בית המשפט לקבוע הא� היתה הפרה של צו שיפוטי. א� נמצא כי כ� 

 6הוא א# רשאי לקבוע סנקציה הולמת. להוציא תחת ידו צו לתיקו� ההפרה ו יוהדבר, על

 7  לעשות בסנקציה מסוג זה שימוש מושכל וזהיר.הפסיקה מלמדת כי יש 

 8נ' שיכו�  עמית צדוק 6858/14רע"א בתיק דנציגר  יפי� לענייננו דברי כבוד השופט 

:5עמ'  , ש� , פורס� ב'נבו')11.1.15ופיתוח לישראל בע"מ (נית� ביו�   9 

"  10לפקודת בזיו  בית משפט מעניקה לבית המשפט סמכות  6"הוראת סעי& 

 11לפקודה נחשב להלי( אכיפה  6ידו. ההלי( לפי סעי& �לאכו& צווי$ שניתנו על

 12קיצוני, המצוי באזור הדמדומי$ שבי  המשפט הפלילי לבי  המשפט האזרחי 

 13 ) (להל : הלכת2004( 57, 49) 4שרבט נ' שרבט, פ"ד נט( 3888/04[רע"א 

 14פאנדנגו איסו& ומיחזור בע"מ נ' כה , [פורס$ בנבו]  9182/08שרבט); רע"א 

 15 –קנס או מאסר  –)]. אמצעי האכיפה הזמיני$ במסגרתו 12.4.2009( 7פסקה 

 16עשויי$ להיות קשי$ ופוגעניי$ כלפי הנאכ&. מטע$ זה השימוש בה$ ייעשה 

 17ככלל במשורה ובלבד שאי  בנמצא אמצעי$ פוגעניי$ פחות לאכיפת ההוראה 

 18השיפוטית הרלוונטית. במוב  זה, מדובר בהלי( שיורי באופיו (הלכת שרבט, 

 19לוגסי נ' ארגו  מגדלי הדגי$ בישראל אגודה  5534/14; ראו ג$: רע"א 58בעמ' 

 20שיתופית ארצית בע"מ, [פורס$ בנבו] פסקה 12 (19.8.2014)]. זאת ועוד, בשל 

 21חומרת הסנקציה המוטלת מתוק& הפקודה, נקבע בפסיקה כי כאשר פרשנותו 

 22של צו שיפוטי אינה ברורה וחד�משמעית, לא ראוי לעשות שימוש בפקודה 

 23לש$ אכיפת הצו (בר"$ 4717/06 אד$ טבע ודי  אגודה ישראלית להגנת 

)".6.8.2006 7פורס$ בנבו פסקה קרית אתא, הסביבה נ' עירית   24 

נ.ג.). –(ההדגשות אינ� במקור    25 

 26 

  27 
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 15מתו�  11

 1לפקודת ביזיו� בית  6לפעול בשיקול דעת ובמידתיות בהפעלת הסנקציה לפי סעי#  כי )מכא�   .30

 2תופעל רק במקרה של הפרה נמשכת של פסק הדי� ולאחר  ,סנקציית מאסרלדוגמא,  המשפט.

 3  שאמצעי אכיפה קודמי� לא הביאו למימושו. 

 4רכב כבוד נית� בה עמותת נוער כהלכה ואח' נ' משרד החינו( ואח', 1607/08בג"צ  : ראו

 5  (פורס� בנבו). 15.6.10לוי, ארבל ומלצר ביו� א. השופטי� 

 6 שנפסק כפי שכ� משמעי וחד ברור להיות צרי�, מתבקשת שאכיפתו הצו או הדי� פסק

 7  ) :  1999( 348, 337) 3( ג"נ ד"פ, זלזניאק' נ עזרא 7148/98 פ"רעב

 8 ברור שמובנ$ והחלטות צווי$ אלא המשפט בית בזיו  פקודת מכוח אוכפי$ אי "

 9  . "אחד מפירוש יותר מאפשרי$ ושאינ$

 10על מנת שפסק הדי� יקוי�  ,המגמה בהשתת סנקציה על פי פקודת ביזיו� בית המשפט הינה

 11   ולא יופר ומתו� מבט הצופה פני העתיד. 

 12  : בסוגיה זו קלאסיי�הדי� הראו פסקי 

 13  ).1980( 32) עמ' 4פד"י ל"ד( מוניות הדר לוד בע"מ נ' ביטו  317/78ע"א 

 14  ).2004) (4פד"י נ"ט ( שרבט נ' שרבט 3888/04רע"א 

  15 

 16) בע"מ ואח' נ' מור 1990פלסטו ווק ( 1846/08בת.א. מהחלטת בית המשפט המחוזי ת"א 

 17, ), פורסמה ב'נבו'3.6.13( כב' סג"נ השופטת ד. פלפל ניתנה ביו�  בע"מ –מוטי דוד  –סוכנויות 

 18  בית המשפט נחוש בדעתו לשמור על כיבוד צווי� שיפוטיי�. לה כי וע

 19  ג� ש�, כבענייננו, עמדה על הפרק הפרה מתחו� דיני הקניי� הרוחני.

  20 

 21כי המשיב עצמו לא הקפיד בדווקנות יתרה על  עלהמחקירתו של המשיב כפי שפורטה לעיל,   .31

 22ההפרדה בי� השימוש בש� חיי� קרנדזי לצור� חייו הפרטיי� לבי� השימוש בש� זה לצור� 

 23, כי אישר בדיו� לפני .חייו העסקיי�. המשיב השתמש בש� חיי� קרנדזי בד# הפייסבוק שלו

 24נת� תשובה  בלשונו ולאהוא מעלה לד# הפייסבוק תמונות של רהיטי� מעוצבי�. הוא נוקש 

 25  מובהקת לשאלה, הא� לקוחות מגיעי� אליו דר� ד# הפייסבוק.

 26העלאת התמונות לד# הפרטי עשויה ליצור ד# פייסבוק עיסקי,  י� למשיבאלטעמי , מאחר ו  

 �27 הנושא את הש� חיי� קרנדזי ובו רגהדי� באשר לחשבו� האינסטבלבול אצל לקוחות. הוא 

 28  הועלו תמונות של פרטי ריהוט. 

  29 
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 15מתו�  12

 1יודגש, כי טענת המשיב לפיה המבקש אינו עוסק עוד בתחו� הריהוט אלא עבר לתחו� ארגו�   .32

 2לעשות שימוש במוניטי�  ,ונה בכ� הרשאה למשיבי�, לא נבדקה עד תו� וממילא לא טמהארוע

 3סימ� מסחר רשו� שר מצא ביטוי ג� ברישומו של שיצר לעצמו המבקש בתחו� הריהוט, וא

 4  בש� זה ובתחו� זה.

  5 

 6ייתיי� ביותר כאשר לכ�, אני מוצאת כי הפרסומי� השוני� בפייסבוק ובאינסטגר� ה� בע  .33

 7אשר קיבלה תוק# של פסק די�. טענות בהסכ� הפשרה ע� ההסכמה  ,נה אחדאינ� עולי� בק

 8חר כל הפרסומי� ה� בעייתיות ובמידה רבה ג� כי לא עקב א ,23.12.18המשיב בישיבת יו� 

 9  מיתממות. הפרסומי� הללו מהווי� הפרה לכל דבר. 

 10הפרה של ההסכמה  כחיי� (הצעיר) קרנדג'י היא בעייתית ומהווה ,עצמואת ג� הגדרת המשיב   

 11   .13.9.18שהושגה בי� הצדדי� בישיבת יו� 

  12 

 13שהציג, הנטעני� להיות מפרי�, מתו� דפי אומנ�, בחקירתו של המבקש עלה כי הפרסומי�   .34

 14 9.10.18האינסטגר� של המשיב אינ� נושאי� תארי� והפרסו� היחיד הנושא תארי� הוא 

 15 2א� כי הוסכ� בסעי#  .13.9.18מת� פסק הדי� המוסכ� מועד יו� מ 30דהיינו, עדיי� בגדר 

 16   יו�.  21להסכ� שקיבל תוק# של פסק די� על טווח זמני� של 

 17חשבונות הרלוונטיי�, ימי� שהוצאו מתו� הדפי� וההמבקש טע�, כי מדובר בפרסומי� 

 18לא היה מעט טענתו, אול� ל , כלומר מדובר בהפרה נמשכת. 23.12.18ספורי� לפני ישיבת יו� 

 19  חומר הראיות שהוצג לפני. כתב, בבסיס ב

  20 

 21אני מוצאת, כי שילוט זה עולה בקנה אחד ע� ההסכמה  " : furniture Haim K "בנוגע לשלט   .35

 22  ואי� בכ� כדי להוות הפרה. 13.9.18להסכ� שקיבל תוק# של פסק די� מיו�  3הכלולה בסעי# 

  23 

 24ממשי� לעשות שימוש שוכנעתי, כי המשיב לא החלי# את הגופ� של הלוגו, ובנוגע לגופ� הלוגו :   .36

 25להסכ�  4כי ג� בכ� יש משו� הפרה של סעי# . אני מוצאת, גופ� זהה לגופ� של המבקשב

 26  שקיבל תוק# של פסק די�. 

  27 

  28 

  29 

  30 

  31 
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 15מתו�  13

 1  :מסקנות 

 2  סיכו� ביניי�:  .37

  3 

 4הסכ� ל 1בסעי#  אני מוצאת כי המשיב מנצל באופ� בלתי ראוי את הפתח שנפתח לו   א.

 5, לעשות שימוש בשמו חיי� קרנדזי לצרכי� פרטיי� בלבד. הוא מערבב 13.9.18מיו� 

 6עי� ובי� במעשה מכוו� בי� פלטפורמות פרטיות שלו באינסטגר� בי� בעצימת 

 7ובפייסבוק לבי� פלטפורמות עסקיות.  התנהלות זו היא הפרה ועל המשיב לחדול 

 8  ממנה לאלתר.

 9כי השימוש המפר נמש� עד  ,המבקש לא הוכיח באופ� דווקני את טענותיואומנ�   ב.

 10אול� המשיב עצמו ציי�  �.כל הפרסומי� שהציג לא נשאו תארילימי� האחרוני� ו

 11  בעדותו לפני שפורטה לעיל, כי לא ראה דופי בכ�. 

 12 של ההסכ� שקיבל תוק# של פסק די�. המשיב מוזהר, מבהירה כי מדובר בהפרה אני 

 13ו', פרסו� מפר כאמור נמש� וכי נושאי� עסקיי�, צילומי רהיטי� וככי ככל ויוכח ש

 14חיי� קרנדזי ו/או חיי� : ותהלות תחת השממנוהמוצאי� ביטוי בפלטפורמות 

 15בכסות פרטית, הוא יחויב ה� פועלות א� , ג� קרנדג'י ו/או חיי� (הצעיר) קרנדג'י 

 16  בדי�. 

 17לגיטימי ועולה בקנה  ,חנותו של המשיבפתח " בfurniture Haim K השלט "נוסח   ג.

 18בהסכ� שקיבל תוק# של פסק די�. המשיב רשאי לעשות שימוש  3אחד ע� סעי# 

 19  בשמו הפרטי ולצר# אליו מוטיב מתחו� הריהוט, וכ� נעשה בשלט האמור. 

 20להסכ�  4המשיב לא החלי# את הגופ� של הלוגו שלו, בניגוד לאשר הוסכ� בסעי#   ד.

 21  שקיבל תוק# של פסק די�. 

  22 

 23פייסבוק ואינסטגר�  בחשבונותכי בגי� ההפרות שפורטו, שימוש  ,מזהירה את המשיבאני   .38

 24בתשלו� פיצוי לפי הוראות ראוי לחייבו , הלוגוגופ� פרטיי� לצרכי� עסקיי� ובגי� אי החלפת 

 25בכ� . אינני נחפזת בהשתת קנס מעי� זה. אני מתחשבת לפקודת ביזיו� בית המשפט 6סעי# 

 26 1אפשר שהמשיב ראה פירצה לעצמו באמור בסעי# מזהירי�, וכי  שאי� עונשי� אלא א� כ�

 27עתה, כשהובהר לו שהדבר אינו תקי�, עליו להסיר ג� להסכ� שקיבל תוק# של פסק די�. 

 28בכ� שהמשיב אומנ� לא החלי# את הגופ� של הלוגו, א� שינה  ,התחשבתי דאלה. עופרסומי� 

 29  שלט החנות.נוסח את 

 30כללי הדיו� בבקשה לפי פקודת בזיו� בית המשפט, אני רואה לנכו� לנהוג במידתיות,  לפי  

 31  ולהזהיר את המשיב תחילה, טר� השתת סנקציה.
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 15מתו�  14

 1  צפיית פני עתיד:

  2 

 3כאמור מדובר בבני משפחה קרובי�, נושאי� ש� משפחה זהה כמעט דומה, ותחומי העיסוק   .39

 4ראינו כי הלי� משפטי נמש�. שלה� משיקי� (רהיטי�). שני הצדדי� תארו לפני מצב 

 5  לא הועיל עדיי� לפתרו� מלא של המחלוקת.  13.9.18שהסתיי� בפסק די� מוסכ� ביו� 

 6, ויבח� כיצד של המשיב את הפעילות הפרסומיתויבקר  ריש צור� בגור� מפקח אשר יינט  

 7  לנהוג ככל ותהיינה הפרות בעתיד.

 8צדדי� להסכי� בדיו� בבקשה לפי פקודת ביזיו� בית המשפט, הצעתי ל 23.12.18בישיבת יו� 

 9ית הפרסומי� וההפרות הפוטנציאליות. עקרונלמינוי כונס נכסי� אשר יעקוב יבח� ויפקח 

 10  זה. ניתנה הסכמה למינוי כ

 11מכל מקו�, לא ייתכ� כי בית המשפט המחוזי יידרש לכל פרסו� אינסטגר� או פייסבוק ולכל 

 12  שלט שמתקי� המשיב. 

 13פרה נטענת, תרופתו של המבקש תהא בפניה אל ה אני קובעת כי מכא� ואיל� במקרה של

 14לשכת ההוצאה לפועל ובמינוי כינוס נכסי� לצור� פיקוח על פעילות המשיב, לפי הוראות 

 15  .�1967(א) לחוק ההוצאה לפועל תשכ"ז63וכ    53סעיפי$ 

  16 

 17  סיכו$:

  18 

 19  מ� המקוב, לעיל אני קובעת כדלקמ�:  .40

  20 

 21טבועה ההכרה כי השימוש  13.9.18בבסיס ההסכ� שקיבל תוק# של פסק די� מיו�   א.

 22מהווה פגיעה  חיי� קרנדזי, בש� העיסקי של המשיב בש� חיי� קרנדג'י ואפילו

 23   במבקש ואסורה בזה.

  24 

 25כגו� חשבונות  – העובדה שהמשיב פרס� מוצרי� עסקיי� בפלטפורמות פרטיות  ב.

 26תחת הש� חיי� קרנדזי, מהווה הגמשת יתר של האישור  אינסטרג� ופייסבוק, 

 27להסכ� שקיבל תוק# של פסק די�. התנהלות כזו מהווה הפרה  1שנית� לו בסעי# 

 28  אסורה.

  29 

 30זהה לגופ� בו עושה המבקש שימוש, העובדה שהמשיב ממשי� לעשות שימוש בגופ�   ג.

 31  א# היא מהווה הפרה.
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 15מתו�  15

  1 

 2יו�  30תו� ג לעיל, )ב 40שפורטו בס"ק אני מצווה על המשיב לתק� את ההפרות   ד.

 3  .במשרד בא כוחו מקבלת החלטה זו

  4 

 5אני  ,המשיביו� מקבלת החלטה זו במשרד ב"כ  30במידה וההפרות לא יתוקנו תו�   ה.

 6, נושא * 10,000בס� של  ,משיבאמורות חיוב כספי כנגד הה בגי� ההפרות פוסקת

 7  . ריבית והצמדה כחוק מהיו�

  8 

 9להסכ� שקיבל  3" אינו מהווה הפרה ותוא� את סעי# furniture Haim K השלט "  ו.

 10  תוק# של פסק די�.  המשיב רשאי להמשי� ולעשות בו שימוש. 

  11 

 12עתידית נטענת, תרופתו של המבקש לא תהא בפניה אל בית בכל מקרה של הפרה   ז.

 13המשפט המחוזי אלא בפנייה אל רשות האכיפה והגבייה, בבקשה למינוי כונס נכסי� 

 14  .1967)שיפקח על המשיב והתנהלותו, בהתא� להוראות חוק ההוצאה לפועל תשכ"ט

  15 

 16יחולו על  ,נושא ריבית והצמדה כחוק * 10,000הוצאות הדיו� בבקשה זו בס� של   ח.

 17  שכמו של המשיב.

  18 

  19 

  20 

 21  , בהעדר הצדדי�.2019ינואר  31, כ"ה שבט תשע"טהיו�,  נהנית

  22 

  23 

       24 

                 25 
  26 




