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 2מספר בקשה: 

  הדס עובדיה  שופטתה כבוד בפני 
 

 
  תמבקש

 (המשיבה בבקשת האישור)

  
  חינו� לחיי� בע"מ (חל"צ)	קדימה מדע

 באמצעות ב"כ עוה"ד אורי שנער ואנה שיובי�

  
  נגד

 

  
�  משיבי

 בבקשת האישור) (המבקשי�

  
 הוריה האפוטרופוסי�באמצעות  – )נהת ל (קטי.1

 א ל.2

  ד ל.3
� באמצעות ב"כ עוה"ד ח� בכר וחגי פלטי

  
 

 פסק די)
 הכרעה בבקשה לסילוק על הס(

 

 1 המבקשי�  ידי על שהוגשה כייצוגית תובענה לאישור בקשה של הס! על לסילוק בקשה לפני .1

 2 "). האישור בקשת" :להל�( המשיבה כנגד

 3 

 4  הצדדי�

 5)  האישור בבקשת כינויי� פי על, וכמשיבה, י�/כמבקשת הצדדי� את להל� אכנה( המשיבה .2

 6 למת� החינו� משרד במכרז זכתה אשר, הציבור לתועלת וחברה רווח כוונת ללא מוסד היא

 7, 1949 'ט"התש, חובה חינו� חוק פי על חינ� חינו� לשירותי הזכאי� לילדי� חינו� שירותי

 8, חולי� לילדי� חינ� חינו� חוק מכוח, בבית� חולי� לילדי� החינו� משרד ידי על הניתני�

 9 הפרויקט במסגרת המשיבה ידי על הנית� השירות"). י�/השירות: "להל�( 2001'א"התשס

 10  . מקוונת למידה מערכת ג� הכולל" שלבי�" המכונה

 11 בבית� חולי� לילדי� חינ� חינו� לשירותי הזכאית, עשרה חמש כבת נערה היא 1 המבקשת

 12 שהתקשרה מהמשיבה השירותי� את מקבלת המבקשת. הוריה ה� 3 'ו 2 והמבקשי�

 13 בגי� התמורה את למשיבה המשל�, החינו� משרד ע� בחוזה במכרז זכייתה בעקבות

 14  . השירותי�
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 1  בתמצית האישור בקשת

 2 הילדי� של פרטיות� את הפרה המשיבה כי המבקשי� בטענת האישור בקשת של עניינה .3

 3 אירועי� בשני, המשיבה ידי על המועסקי� מוריה� ושל בבית חינו� שירותי ממנה המקבלי�

 4 המשיבה ידי על המנוהל מידע ממאגר פרטי� דלפו בה�, 2015 בשנת שהתרחשו נפרדי�

 5 היה נית� תחילה. מהשירותי� כחלק ידה על הניתנת מקוונת למידה מערכת הפעלת לצור�

 6, המידע דליפת עקב המשיבה אתר השבתת לאחר וא! המשיבה באתר החסוי במידע לצפות

� 7 .בגוגל החיפוש בדפי החסוי במידע לצפות היה נית

 8 

 9 התלמידי� של בפרטיות� לפגיעה המשיבה גרמה במחדליה כי נטע� האישור בבקשת .4

 10 וא!") הפרטיות הגנת חוק: "להל�( 1981'א"התשמ, הפרטיות הגנת חוק את והפרה והמורי�

 11 זכויות שוויו) חוק: "להל�( 1998'ח"התשנ, מוגבלות ע� לאנשי� זכויות שוויו� חוק את

� 12 שירותי� ומת� זכויות מימוש כי בו' ג שבפרק 1) א( 6 בסעי! הקובע"), מוגבלות ע� לאנשי

 13 הפרה המשיבה. פרטיותו ועל וחירותו האד� כבוד על הקפדה תו� ייעשו מוגבלות ע� לאד�

 14 שלא התעשרה וא!, התרשלה, החינו� משרד ע� התקשרה בו החוזה את הפרה, חקוקה חובה

� 15 . המידע אבטחת בתחו� בעלויות שחסכה בכ� כדי

 16 

 17 שירותי מקבלי� אשר התלמידי� כל": כ� האישור בבקשה הוגדרה לייצג שמבוקש הקבוצה .5

� 18 אישי מידע אשר, המשיבה מטע� אלו שירותי� המספקי� המורי� וכל מהמשיבה חינו

� 19 ".המשיבה של המידע ממאגרי דל( בעניינ

 20 

 21 אחד ולכל למבקשת פיצוי בתשלו� המשיבה חיוב ה� האישור בבקשת המבוקשי� הסעדי� .6

 22) ב(נא 19 וסעי! הפרטיות הגנת לחוק) 1)(ב(א29 סעי! לפי 0 50,000 בס� הקבוצה מחברי

 23 בו החוזה הוראות את לקיי� המשיבה חיוב; מוגבלות ע� לאנשי� זכויות שוויו� לחוק

 24 לבצע חיובה או, המידע ואבטחת הסודיות על שמירה בעניי� הבריאות משרד ע� התקשרה
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 1 ט"ושכ למבקשי� גמול פסיקת וכ�; לנכו� המשפט בית שימצא כפי הקבוצה לטובת פעולה כל

 2 .כ"לב

 3 

 4  בתמצית בה והנטע� הס! על האישור בקשת לסילוק הבקשה

 5 של הס! על לסילוקה שלפני הבקשה הוגשה האישור לבקשת המשיבה תשובת הוגשה בטר� .7

 6 :נימוקיה עיקר ואלה, לאישור הבקשה

 7, ייצוגיות תובענות לחוק השנייה בתוספת המפורטי� מהענייני� חורג התובענה של עניינה

 8 ידי על לנטע� בניגוד שכ�"), ייצוגיות תובענות חוק" או" החוק: "להל�( 2006' ו"התשס

 9 1 פרט תנאי מתקיימי� לא ובהתאמה" לקוח – עוסק" יחסי הצדדי� בי� אי� המבקשי�

 10  .צרכנית – עסקית יחסית מערכת על רק החל לחוק השנייה לתוספת

 11 מסוימי� סעיפי� לפי לעילה מפנות הוראותיו באשר, העניי� בנסיבות חל לא) 1( 9 פרט ג�

 12 בקשת מתבססת עליה� הסעיפי� שאינ�, מוגבלות ע� לאנשי� זכויות שוויו� בחוק בלבד

 13 ' ציבורי בשירות מדובר". עוסק" של" לקוחות" אינ� חינ� חובה חינו� תלמידי. האישור

 14 המתבקש הסעד, בנוס!. הפעילות של מסחרי – העסקי בהיבט מדובר ואי� מובהק שלטוני

 15 ע� לאנשי� זכויות שוויו� וחוק  הפרטיות הגנת חוק פי על סטטוטורי פיצוי הוא בתובענה

 16  .לחוק) ה( 20 סעי! לפי ייצוגית בתובענה לפסוק נית� שלא מוגבלות

 17 לעובדי ביחס הנטע� בגי� אישית תביעה עילת לה אי� ובנוס! התיישנה המבקשת תביעת

 18 הופלו כי טועני� אינ� וה� עוסק – צרכ� יחסי למשיבה אי� עמ� שא!, המורי�'המשיבה

 19 היו א! לו ממילא. השנייה התוספת בפרטי הנכללת עילה כל בעניינ� ואי�, מוגבלות כבעלי

 20 לדו� מוסמ� זה משפט בית היה לא, בקבוצה ולהיכלל המשיבה את לתבוע זכאי� העובדי�

 21  .לעבודה הדי� בית אלא בתביעת�

  22 

  23 

  24 

 25 
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 1  בתמצית הס! על לסילוק לבקשה המבקשי� תשובת

 2 בקשת של הס! על סילוק בדבר לכת מרחיק צעד לנקיטת מקו� אי� כי טועני� המבקשי� .8

 3 .נדירי� במקרי� רק בו ינקוט המשפט בית ההלכה פי משעל, האישור

 4 הגדרת לפי" עוסק" היא המשיבה שכ� התובענה של הס! על לסילוק עילה אי� העניי� לגו! א! 

 5 חוק מפנה שאליו") הצרכ) הגנת חוק: "להל�( 1981'א"התשמ, הצרכ� הגנת לחוק 1 סעי!

 6 גופי� ג�". יצר� כולל, עיסוק דר� שירות נות� או נכס שמוכר מי" בהיותה, ייצוגיות תובענות

 7 ה� ישראל מקרקעי ומנהל, ישראל רכבת, חולי� קופות כגו� מהותיי�'דו וגופי� ציבוריי�

 8, המשיבה שאת וביתר, ייצוגיות תובענות לחוק השנייה התוספת לצור�" עוסק" בבחינת

 9 פועלת היא א� משנה זה ואי�, בתשלו� חינו� שירותי למת� החינו� משרד במכרז שהשתתפה

 10 .רווח למטרת שלא או רווח למטרת

 11 

 12) 1(9 פרט ולפי מוגבלות ע� לאנשי� זכויות שוויו� חוק מכוח ג� תביעה עילת למבקשת .9

 13 זכויות שוויו� לחוק 1'ה או' ה', ד פרקי� לפי בעילה תביעה כי הקובע, לחוק השנייה לתוספת

 14 ב19 סעיפי�. ייצוגית תובענה להגיש נית� שבה� הענייני� בגדר כלולה, מוגבלות ע� לאנשי�

 15 שאי� העקרונות את קובעי� מוגבלות ע� לאנשי� זכויות שוויו� לחוק 1'ה שבפרק ג19 ו

 16 לחוק א 19 בסעי!" נגישות" הגדרת; לנגישות בזכותו לפגוע ואי� מוגבלות ע� אד� להפלות

� 17 בקשר מידע קבלת, משירות והנאה שימוש ג� כוללת מוגבלות ע� לאנשי� זכויות שוויו

 18 לאנשי� זכויות שוויו� לחוק' ג בפרק 1)א(6 וסעי!; ופעילויות בתכניות השתתפות, לשירות

 19, כבודו על להקפיד יש מוגבלות ע� לאד� זכויות ומת� זכויות במימוש כי קובע מוגבלות ע�

 20 ג� הכולל רחב מוב� בעל הוא" נגישות" המושג כי עולה לעיל האמור מכל. ופרטיותו חירותו

 21 .הפרטיות על הגנה

 22 

10. � 23 זכאית המבקשת וממילא, זה ראשוני בשלב הנתבעי� הסעדי� בשאלת לדו� מקו� אי

 24 ידי על מוגבלות ע� לאנשי� זכויות שוויו� חוק הוראות הפרת בגי� סטטוטורי לפיצוי
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 1 הפרת זה ובכלל, ייצוגיות תובענות חוק פי על סטטוטורי פיצוי לתבוע נית� שבגינ�, המשיבה

 2 . מוגבלות ע� אד� של ופרטיותו כבודו על שמירה תו� החוק את לקיי� החובה

  3 

 4 בהרחבת מדובר וכי האישור מבקשת חורג זה בהקשר המבקשי� טיעו� כי טוענת המשיבה

 5 לבקשת רלוונטיות שאינ� והוראות כלליי� בעקרונות מדובר מקו� ומכל, אסורה חזית

 6  . האישור

 7 בחוק הקבועה ההתיישנות תקופת לפי לא, התיישנה לא התביעה כי בנוס! טועני� המבקשי�

 8 הקטיני� לכל ביחס החל לא כלל ההתיישנות ומרו�, אחר די� כל פי על לא וא! הפרטיות הגנת

 9 אי� העובדי� בתביעת לדו� העניינית לסמכות ביחס ג�. שני� 18 לה� מלאו שטר� בקבוצה

 10 לבית הפרטיות הגנת בחוק ספציפית סמכות הוענקה משלא באשר, ממש המשיבה בטענת

� 11 לדו� יהיה נכו�. בעניי� לדו� העניינית הסמכות בעל הוא האזרחי המשפט בית, לעבודה הדי

 12 .הדיו� של מיותר לפיצול לגרו� ולא המורי� בתובענת ג�

  13 

 14  דיו)

 15 

 16   האישור בקשת התבררה בטר� הס! טענות בירור

 17 תובענה לאישור בקשה של הס! על לסילוק בבקשה לדו� מקו� אי�, ככלל כי, מורה ההלכה .11

 18 התובענה בהלי� מקדמית בקשה כשלעצמה שהיא, עצמה האישור מבקשת בנפרד כייצוגית

 19 א"ברע) אז כתוארה( חיות השופטת' כב ידי על נפסק זה בעניי�. חריגי� זה לכלל. הייצוגית

 20 ):13.10.2016( חז)' נ מ"בע נטוורקס סרגו) 5653/16

 21 בקשה של הס( על לסילוק בבקשה לדו) מקו� אי), ככלל, כי היא הלכה"

 22 חריגי� מקרי� למעט, עצמה האישור מבקשת בנפרד ייצוגית תובענה לאישור

� 23 בה יש ואשר יחסית בקלות בה להכריע נית) אשר הגנה טענת מועלית שבה

 24 הבנק 2022/07 א"רע: ראו( כולה האישור בקשת תחת הקרקע את לשמוט כדי

 25 6 פסקה, מ"בע השקעות או)	אר' נ מ"בע לישראל הראשו) הבינלאומי
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 1 שיתופית ארצית אגודה שיתופי ניר' נ רזניק 6887/03 א"ע); 13.8.2007(

 2 את גבאי פורר קוסט 5154/08 א"רע; )20.7.2010( 5 פסקה, עובדי� להתיישבות

 3' נ חמו ב) 14	09	46065 צ"ת; )2.4.2009( 5 פסקה, קדמי' נ ח"רו קסירר

Facebook Inc. )10.6.2016"(( .  4 

  5 

 6 ביחס. בתובענה לדו� מקו� אי� כי ברור הדברי� פני על שלפני העניי� בנסיבות כי סבורתני

 7  :נפסק כזה דברי� למצב

 8 כי, הדברי� פני על, ברור בה� למקרי� נועד הס( על סילוק של הדיוני הכלי"

 9  ". שהוגשה בתביעה לדו) מקו� אי)

 10  ).28.08.2012( רוזובסקי' נ קומ� 7096/11 א"רע

  11 

 12 השנייה בתוספת המפורטי� הענייני� על נמנית אינה שעילתה הג� שהוגשה אישור בקשת

 13 חוק הוראת פי על הייצוגית במסגרת להתברר כשירה אינה א! שהיא ייצוגיות תובענות לחוק

 14 דיו� לערו� ראוי בגדרו אשר לכלל הצר החריג חל בו למקרה כדוגמא הובאה, אחרת מפורשת

 15 א"ברע מלצר השופט' כב ידי על בואר זה בעניי�. הס! על האישור בקשת לסילוק בבקשה

 16  ):02.04.2009( קדמי עובדיה' נ ח"רו קסירר את גבאי פורר קוסט 5154/08

 17 לעצ� – ובהתא�( הס( על לאישור הבקשה של אפשרי בסילוק הגיו) יש"

 18 פני על ברור שבה� וקיצוניי� חריגי� במקרי�" רק) זו בשאלה הדיו) עריכת

� 19 פשוטה קריאה כאשר). ש�, רייכרט עניי)" (כלו� ולא בבקשה שאי) הדברי

 20 בבקשה ודיו), סרק בבקשת המדובר כי לכאורה מלמדת, פניה� על, הדברי� של

 21 למסקנה להוביל ויכול מהיר, פשוט הוא הס( על האישור בקשת של לסילוקה

 22 – נזכיר זה בהקשר. כאמור דיו) לעריכת בסיס יש אזי, משמעית	וחד ברורה

 23 הוגשה לאישור הבקשה כאשר: ממצי� לא מקרי� מספר – בלבד כדוגמאות

 24 פניו שעל או, כייצוגית תובענה לאישור בקשה מלהגיש המנוע גור� ידי	על

 25 כאשר או), לחוק )א(4 סעי(( הנתבעי� כנגד תביעה עילת לו אי) כי ברור

http://www.nevo.co.il/law/74020/4.a
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 1 בהוראת או, לחוק השניה בתוספת המנויי� הענייני� מסוג איננה התובענה

 2  ).ע.ה במקור אינה ההדגשה". ()לחוק 3 סעי(( אחרת מפורשת חוק

  3 

 4 מתאימה היא אי� כי היא הס! על האישור בקשת לסילוק המשיבה בבקשת המרכזית הטענה

 5 אבהיר. זה להלי� ייחד שהחוק הענייני� בגדר נכללת משאינה, הייצוגית במסגרת להתברר

 6 וא! הצדדי� בי� במחלוקת שנויות אינ� הסוגיה לבירור הנדרשות העובדות כי ואדגיש

 7 להשמיע לצדדי� להתיר לנכו� ראיתי ולפיכ�, מסוב� אינו בבירורה הכרו� המשפטי הבירור

 8 המשיבה תשובת הוגשה בטר� ועוד, הטרומי בשלב פה ובעל בכתב זה בעניי� טענותיה� את

 9  . לגופה האישור לבקשת

  10 

 11 : נימוקי להל�. להתקבל הסילוק בקשת די� כי היא הגעתי אליה המסקנה כי ואומר אקדי� .12

 12  :קובע ייצוגיות תובענות בחוק 3 סעי!

 13 בעניי) או השנייה בתוספת כמפורט בתביעה אלא ייצוגית תובענה תוגש לא" 

 14  ..."ייצוגית תובענה בו להגיש נית) כי מפורשת חוק בהוראת שנקבע

  15 

 16 התובענה את לברר אפשרות ביחס טיעונ� את המבקשי� פרטו האישור לבקשת 2' ד בפרק

 17 כי המבקשי� ידי על נטע�. אישור בקשת הוגשה שלפיה� השנייה התוספת ולפרטי כייצוגית

 18  :הקובעי� האישור לבקשת) 1(9'ו 1 לפרטי� בהתא� הוגשה התובענה

 19, לקוח לבי) שבינו לעניי) בקשר, הצרכ) הגנת בחוק כהגדרתו, עוסק נגד תביעה"

 20 "...לאו א� ובי) בעסקה התקשרו א� בי)

 21 ע� לאנשי� שוויו) לחוק 1' ה או', ה', ד פרקי� לפי בעילה תביעה) "1( 9

 22  ".מוגבלות

  23 
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 1 בבקשת המבקשי� טענו השנייה לתוספת 1 בפרט הקבועי� התנאי� להתקיימות ביחס .13

 2 המבקשת וכי הצרכ� הגנת בחוק כהגדרתו" עוסק" היא המשיבה כי על חולק אי� כי האישור

 3  ).האישור לבקשת 117 סעי!( חינו� שירותי ממנה קיבלה אשר, המשיבה לקוחת היא

  4 

 5 האישור בבקשת המבקשי� טענו השנייה לתוספת) 1( 9 בפרט התנאי� להתקיימות ביחס .14

 6 ע� אד� כי נקבע מוגבלות ע� לאנשי� שוויו� לחוק' ה שבפרק) ג( 19'ו) ב( 19 בסעיפי�: כ�

 7 בזכותו לפגוע ואי� להפלותו אי� וכי ציבורי ולשירות ציבורי למקו� לנגישות זכאי מוגבלות

 8 זכויות שבמימוש נקבע מוגבלות ע� לאנשי� שוויו� לחוק' ג בפרק 1) א( 6 בסעי!; לנגישות

� 9; פרטיותו על והגנה וחירותו האד� כבוד על להקפיד יש מוגבלות ע� לאד� שירותי� ומת

 10 שירותי את לקבל זכאית המבקשת, חינו� של ציבורי שירות מספקת המשיבה באשר

 11 התובענה עמידת מבח� שמתקיי� ומכא�; פרטיותה על שמירה ותו� נגיש באופ� המשיבה

 12 .ייצוגיות תובענות לחוק השנייה בתוספת הקבועות התביעה בעילות

 � 13 :סדר� לפי אלה טענות להל� אבח

 14 

 15  השנייה לתוספת 1 פרט

 16 ורק א� המשיבה את ומשמש מנוהל והמורי� התלמידי� נתוני דלפו שממנו המידע מאגר .15

 17 לילדי� חינ� חינו� וחוק חובה חינו� חוק פי על החולי� לילדי� חינ� חינו� שירותי להענקת

 18 א� מתמצי� והמשיבה המבקשת יחסי. הצדדי� בי� במחלוקת שנויה אינה זו עובדה. חולי�

 19 כל תשלו� ללא כחוק זכותה מכוח מהמשיבה מקבלת היא אות� אלה בשירותי� ורק

 20 במכרז יחיד כמציע נבחרה אשר מהמשיבה השירותי� בקבלת בחרו לא המבקשי�. תמורה

 21 יורה החינו� שמשרד מי ולכל למבקשת השירות את לתת מחויבת והמשיבה, החינו� משרד

 22 כיחסי בדוחק א! ולו זו יחסי� מערכת לראות נית� כי סבורה איני. השירות את לו לספק לה

 23 :אפרט. לקוח – עוסק

 24 
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 1, הצרכ� הגנת שבחוק עוסק להגדרת מפנה ייצוגיות תובענות לחוק השנייה בתוספת 1 פרט .16

 2 ".יצר) כולל, עיסוק דר� שירות נות) או נכס שמוכר מי" 'כ" עוסק" מגדיר בו 1 בסעי! אשר

 3 על כעוסק להיחשב יכולה היא א! ככלל אשר, המדינה ידי על המסופקי� לשירותי� ביחס

 4 עוסק כל כדי) כעוסק המדינה די) זה חוק לעני)": הקובע הצרכ� הגנת לחוק 42 סעי! פי

 5 מסחריות פעולות ובי� מבצעת שהיא שלטוניות – ציבוריות פעולות בי� אבחנה קיימת", אחר

 6  . אחר פרטי גו! כל כמו מבצעת שהיא" פרטיות" '

 7 הגנת חוק הוראות החלת לצור�" עוסק"כ המדינה תוכר המסחרית לפעילותה ביחס רק

� 8  .פעילותה על הצרכ

� 9' כב מפי) 2002( 876) 2( נו ד"פ, רטוק'צ' נ ישראל מדינת 2701/97 א"ברע נפסק זה בעניי

 10  "):רטוק'צ עניי): להל�( ברק הנשיא

 11 המדינה מבצעת שאות), באופיי)" פרטיות, "מסחריות פעולות בי) להבחי) יש"

 12. מסחריות שאינ), שלטוניות, ציבוריות פעולות ובי) – אחר פרטי גו( כל כמו –

 13 להבדיל נית) לא שבה) מסחריות פעילויות מבצעת המדינה שבה� במקרי� רק

 14", עיסוק דר�"כ בפעולותיה לראות נית) יהיה אחר פרטי	מסחרי גו( ובי) בינה

 15  ." החוק של תחולתו לצור�", עוסק"כ לראותה וממילא

 16 

 17 הפעילות את מבצעי� שה� ככל, פרטיי� לגופי� ביחס וא! למדינה ביחס ה� יפי� אלה דברי�

 18 פעילות� של השלטוני באופי לפגוע כדי פרטיי� גופי� בהיות� אי�. המדינה של השלטונית

 19 על מכ� יוצא וכפועל, הפעילות על הצרכ� הגנת חוק הוראות החלת לצור� סיווג� ובהשלכות

 20, ייצוגיות תובענות לחוק השנייה לתוספת 1 סעי! מכוח הייצוגית במסגרת לתובע� האפשרות

 21  :רטוק'צ בעניי� שנפסק כפי

"� 22 איננה, פרטי גו( ידי	על כא) מבוצעת השלטונית הפעולה כי העובדה עצ

 23 כי החליטה המדינה כי העובדה..... המקרה בנסיבות השלטוני מאופייה גורעת

 24 שכ), העניי) בנסיבות מורידה ואיננה מעלה איננה זו פעילות יבצע חיצוני גו(
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 1 ידי	על אותה מבצעת והיא עסקית היא המדינה פעילות שבו במקרה מדובר אי)

 2  ."המדינה במקו� מסחרית פעילות מבצע פרטי גו( שבו מקרה או, מטעמה אחר

 3" לפתרו� והצעות קשיי� – צרכניות ייצוגיות תובענות" דויטש סיני: בנוס! ראו

 4 תובענות ויניצקי וחגי פלינט אביאל); 2004( 336'335, 299' כ משפט מחקרי

 5 מקצועי לקידו� העמותה' נ דיקשטיי) 1254/08) א"ת( צ.ת); 2017( 567 ייצוגיות

 6 אוניברסיטת' נ סובול 1273/07') חי( א.ת); 25.4.2010( הפקידי� של חברתי

 7  ).1.7.2009( חיפה

  8 

 9 על הניתני� והשירותי�, החינו� משרד ידי על עמה שנכרת החוזה, המשיבה זכתה בו המכרז .17

 10 החובה מקיו� כחלק בחינ� וחינו� לימוד שירותי למבקשת לספק נועדו, למבקשת ידה

 11. זה בתחו� הרשות שמתווה והמדיניות החינו� דיני פי על המדינה של שלטונית – הציבורית

 12 לילדי� חינ� חינו� חוק פי על בביתה השירותי� ניתני� המבקשת של הרפואי מצבה בעקבות

 13 . חולי�

 14 והורי המדינה חובת את וא! המבקשת של זכותה את להבטיח היא אלה חוקי� של תכלית�

 15 המשיבה ידי על המבוצעת הפעילות. ולימוד חינו� שירותי לקבל למבקשת לאפשר המבקשת

 16 והפועלי� המדינה של ציבורית – השלטונית פעילותה בלב היא אלו תכליות להגשמת

 17 עלית פוריה ועד 4363/00 �"בבג יה'פרוקצ השופטת' כב של דינה בפסק שנפסק כפי, מטעמה

 18 ):2002( 226, 203) 4( נו ד"פ, החינו� שר' נ

 19 המשפט בתחו� כתאגיד ומאוגד רשמי שאינו מוכר ספר בית הינו הספר בית"

 20 חובה חינו� להעניק החינו� דיני מכוח סמכויות לו ניתנו זאת ע�, הפרטי

� 21 השלטונית הפונקציה במסגרת לספקו אחראית הציבורית שהרשות לתלמידי

 22 הפעלת. מובהק ציבורי אופי בעל הוא בכ� הכרו� התפקיד. ממלאה שהיא

 23 שהרשות ומהמדיניות החינו� מדיני נובעת זה תפקיד בביצוע הסמכויות

 24  .."מכוח� מתווה המוסמכת

  25 
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 1 ייצוגית בתובענה המשיבה את ולא המדינה את לתבוע נית� לא כי היא מכ� העולה המסקנה  .18

 2 – עוסק יחסי בהיעדר, האישור בקשת נשוא השירותי� בגי� הראשונה לתוספת 1 פרט מכוח

 3 . והלקוח העוסק שבי� בעניי� מדובר ומשלא הצדדי� בי� לקוח

 4 הוגני�" משחק כללי" להשלטת צור� ולא תוחלת אי� זו ציבורית – שלטונית לפעילות ביחס

� 5 על כדי� שלא להתעשרות העוסק של העוד! הכלכלי מעמדו ניצול ומניעת לעוסק צרכ� בי

� 6' נ ברזני 1977/97 א"ע: ראו. הצרכ� הגנת חוק של העיקרית תכליתו שהיא, הצרכ� חשבו

 7  ).2001( 584) 4( נה ד"פ, מ"בע לתקשורת הישראלית החברה בזק

 8 בדומה, זו שלטונית מפעילות חלק היא השירות מת� לצור� המידע מאגר ניהול ג� כי אעיר

 9 להכשרת שירותי� מת� לצור� תשלו� לגביית ביחס רטוק'צ בעניי� ברק הנשיא לקביעת

 10, כדי� הסמכה ללא הנגבית באגרה מדובר משלשיטת�, כנגדה עתרו ש� שהמשיבי� נהגי�

 11  .הנהגי� הכשרת של הציבורי מהשירות חלק שהיא שנפסק

  12 

 13 לבחו� הצור� את מבטאות אחרי� בענייני� די� מפסקי המבקשת ידי על שהובאו דוגמאות .19

 14 שווה גזירה ללמד כדי בה� אי� א�, רטוק'צ בעניי� שנפסק כפי, ולנסיבותיו לגופו מקרה כל

 15 . לענייננו

 16 קד� בישיבת בעניינ� טיעונ� את הרחיבו המבקשי� כ"שב החולי� קופות בעניי�, למשל כ�

 17 כגופי� החולי� קופות את לראות מקובל, המבקשי� ידי על כנטע� אכ�. שהתקיימה המשפט

 18 הנוגעת פעילות� לעיקר ביחס וזאת המנהלי המשפט חובות מוחלות עליה� מהותיי�'דו

� 19 .לציבור בריאות שירותי למת

 20  ):25.3.2014( הבריאות שר' נ בריאות שירותי מכבי 3933/11 �"בבג זה בעניי� נפסק כ�

 21 הכפו( מהותי	דו גו( היא, החולי� קופות ליתר בדומה, מכבי כי חולק אי)"

 22 החולי� קופות של הגדרת). המנהלי המשפט לעקרונות אחרת או כזו במידה

� 23 משימה עליה) הטיל שהמחוקק מכ�, השאר בי), נלמדת מהותיי�	דו כגופי

 24  ..."המדינה לתושבי הבריאות שירותי מת) של חיונית לאומית

  25 
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 1 בתחומי ג� פועלות אחרי� מהותיי�'דו לגופי� בדומה החולי� קופות כי נמצא, זאת ע�

 2 קהל על המתחרי� תחרותי בשוק עוסקי� של לפעילות� דומה פעילות� שבה� נוספי� עיסוק

 3 מכבי' נ' ק' ב 1459/09) �'י( א"תל: ראו. כיס� ואת לב� את לרכוש כדי ופועלי� הלקוחות

 4  ). 9.1.2012( בריאות שירותי

 5 לראות יש הא� ולנסיבותיו לגופו מקרה בכל לבחו� יש, אלה נוספי� פעילות לתחומי ביחס

 6, אגב בהערת. וחלקי� חדי� אינ� הדברי�. הצרכ� הגנת חוק לפי" עוסק" החולי� בקופות

 7 השופט' כב של דינו בפסק הוער, נוס! עיו� המצרי� בעניי� מדובר כי לקביעה ובכפו!

 8) 17.5.2015( מ"בע פרמצבטיקה פריגו' נ פלג 11'10'16584) מרכז'מחוזי( צ.בת גרוסקופ!

 9  :כי

 10 בו כפופות ה) כי בעיני ברור אשר, החולי� קופות פעולות של אחד היבט"

 11 פני על. תרופות למכירות מרקחת בתי הפעלת הוא, הצרכ) הגנת חוק להוראות

� 12 גורמי� ידי על המבוצעת מפעילות במהותה שונה אינה זו פעילות, הדברי

� 13 ברשתות המרקחת ובתי הפרטיי� מרקחת בתי כגו), מסחריי� פרטיי

� 14. הצרכ) הגנת חוק תחולת לעניי) ביניה� לאבח) טוב טע� יש א� וספק, הפאר

 15 מת) הוא, יותר משמעותי קושי המעורר, החולי� בתי פעולות של אחר היבט

� 16, להבדיל" (הבריאות סל" במסגרת נעשה כשהדבר לפחות, רפואיי� שירותי

 17, כאמור... ולכא) לכא) פני� יש זה בעניי)) )"שב במסגרת הנית) מטיפול אולי

� 18  .עיו) בצרי� לפיכ� אות� אותיר. שלפני בעניי) הכרעה טעוני� אינ� הדברי

  19 

 20 הפעילות בלבת ה� החינו� דיני פי על חינו� שירותי מת� שלפני העניי� בנסיבות, מכ� בשונה

 21 ייצוגית תובענה בעניינה להגיש לפיכ� נית� ולא עליה חל אינו הצרכ� הגנת שחוק השלטונית

 22  .ייצוגיות תובענות לחוק השנייה לתוספת 1 פרט פי על

 23 

  24 

  25 
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 15מתו�  13

 1  השנייה לתוספת) 1( 9 פרט

20. � 2 לאנשי� זכויות שוויו� לחוק 1' ה או', ה', ד פרקי� לפי בעילה היא התובענה הא� להל� אבח

 3 .המבקשי� ידי על כנטע�, מוגבלות ע�

 4 ע� לאנשי� זכויות שוויו� בחוק אלה בפרקי� הקבועות העילות בי� קשר מצאתי לא

 5 של ציבוריי� ולשירותי� למקומות ונגישות, ציבורית תחבורה, בתעסוקה שעניינ�, מוגבלות

 6 חובות הפרת בדבר המבקשי� בטענות שעיקרה, האישור בקשת לעילת, מוגבלות ע� אנשי�

 7 פרקי� לפי בעילה היא התביעה כי המבקשי� של טיעונ�. הפרטיות הגנת חוק פי על המשיבה

 8 להקפיד יש לנגישות הזכות במימוש שכ�, מוגבלות ע� לאנשי� שוויו� לחוק 1' ה או', ה', ד

 9  .לקבלו בידי ואי� ומוקשה מאול�, מוגבלות ע� אד� של פרטיותו על

 10 

 11 השנייה בתוספת הקבועי� מהענייני� חורג התובענה של עניינה כי לעיל האמור מכל עולה .21

 12 בעניינה להגיש שנית� מפורשת חוק הוראת בכל נקבע לא וא!, ייצוגיות תובענות לחוק

 13 ייצוגיות תובענות לחוק 3 סעי! הוראת לפי כי מהמסקנה מנוס אי� ולפיכ�, ייצוגית תובענה

� 14 .הייצוגית במסגרת לבררה אי

 15 

 16  סטטוטורי פיצוי לפסיקת העתירה

 17 האישור לבקשת 135 'ו 134 בסעיפי� הנתבעי� הסעדי� כי בנוס! אציי� הצור� מ� למעלה .22

 18 וסעי! הפרטיות הגנת לחוק) 1)(ב(א29 סעיפי� לפי נזק הוכחת ללא סטטוטורי פיצוי לפסיקת

 19 פיצוי לפסיקת הזכות את המגביל, מוגבלות ע� לאנשי� זכויות שוויו� לחוק) ב(נא19

 20 בני אינ�, עליה� נסמכת התובענה שאי� בחוק מסוימות הוראות להפרת א� סטטוטורי

 21 :אפרט. הייצוגי בהלי� תביעה

  22 

  23 

  24 



  
  לוד-בית המשפט המחוזי מרכז

    

  חינו� לחיי� בע"מ (חל"צ)	) ואח' נ' קדימה מדענה(קטי ל 17	07	66597 ת"צ
  

   
  

   

 15מתו�  14

 1  :קובע ייצוגיות תובענות לחוק) ה(20 סעי!

 2 יפסוק לא וכ), לדוגמה פיצויי� ייצוגית בתובענה יפסוק לא המשפט בית"

� 3, השניה בתוספת 9 בפרט כמפורט בתביעה למעט, נזק הוכחת בלא פיצויי

� 4  ".ממו) נזק שאינו נזק בשל פיצויי� פסיקת למנוע כדי באמור אי) ואול

  5 

� 6' א29 סעי! פי על בתביעה סטטוטוריי� פיצויי� ייצוגית בתובענה לפסוק נית� שלא מכא

 7  .השנייה לתוספת 9 בפרט כמפורט תביעה שאינה, הפרטיות הגנת לחוק

  8 

 9 :קובע מוגבלות ע� לאנשי� זכויות שוויו� לחוק) ב(נא19 סעי!

 10 שלא בסכו� פיצויי�) א( קט) סעי( לפי עוולה בשל לפסוק רשאי משפט בית"

 11  – עוולה בשל, נזק הוכחת בלא, חדשי� שקלי� 50,000 על יעלה

 12) 3)(ז( קט) סעי( לעני) ואול�, לה19 סעי( לרבות ו19 סעי( להוראות בניגוד) 1(

 13  ;האמור הקט) בסעי( כקבוע קנס הנתבע על הוטל לא א� רק, לה19 סעי( של

 14, לא19, כט19, כ19, יז19, יב19, ט19 סעיפי� לפי שנקבעה להוראה בניגוד) 2(

 15 התכנו) חוק שלפי הנגישות הוראות לפי או מ19, לט19, לד19, 3לג19, 1לג19

 16  ."והבניה

 17 לחוק) ב(נא19 בסעי! המפורטי� הסעיפי� לפי לעוולות נוגעת אינה א! שלפני האישור  בקשת

� 18  .מוגבלות ע� לאנשי� זכויות שוויו

 19 בתובענה תביעה בר אינו סטטוטורי פיצוי לפסיקת המבוקש הסעד כי עולה מהמקוב�

 20  . ייצוגית

  21 

  22 

  23 
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 1  כייצוגית העובדי� תובענת לאישור הבקשה

 2 המשיבה עובדי'המורי� תובענת לאישור המבקשי� לבקשת ביחס ג� עולה ניכר קושי .23

 3 הנוגע האירוע לאחר חודשי� מספר שאירע נפרד באירוע הנטע� פי על דלפו שפרטיה�

 4 עמ� המשיבה יחסי; העובדי� לתובענת ביחס אישית תביעה עילת אי� למבקשת. לתלמידי�

 5 במסגרת להתברר כשירה אינה תביעת�; לקוח – עוסק יחסי ולא מעביד – עובד יחסי ה�

 6 הוא זה משפט בית א� ספק וא!; ייצוגיות תובענות לחוק השנייה התוספת פי על הייצוגית

 7 .מעבידת� לבי� בינ� נטושה א�, הנטושה במחלוקת לדו� המוסמכת הערכאה

 8  .התביעה התיישנות בשאלת הצדדי� בי� במחלוקת להכריע לנכו� ראיתי לא

  9 

 10  התוצאה

 11 בתוצאה אי�. מורה הנני וכ�, הס! על האישור בקשת מדחיית מנוס אי� לעיל האמור כל לאור .24

 12 הצהיר זה בעניי�. המבקשת של האישית תביעתה לעניי� ומסקנות ממצאי� לקבוע כדי זו

 13 וע� המבקשי� ע� בדברי� לבוא נכונה תהייה המשיבה כי שהתקיי� בדיו� המשיבה כ"ב

 14 .יעשה שכ� ומצופה הנוספי� התלמידי� הורי

� 15 .להוצאות צו אי

  16 

 17  , בהעדר הצדדי�.2018אפריל  10, כ"ה ניס� תשע"חנית� היו�,  

                   18 

 19 

  20 

  21 

  22 




