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�    הכרעת די�הכרעת די�הכרעת די�הכרעת די

  

 �1982לחוק סדר הדי� הפלילי (נוסח משולב), התשמ"ב 182בתחילת הדברי� אציי� בהתא� להוראות סעי$ 

 �), כי החלטתי לזכות את הנאש� מביצוע עבירה של החזקת פרסו� תועבה, ולמחוק את החסד"פהחסד"פהחסד"פהחסד"פ –(להל

.�  העבירה של פרסו� תועבה, כפי שיפורט להל

  

    כתב האישו�כתב האישו�כתב האישו�כתב האישו�  ....אאאא

) 3(ב214נגד הנאש� הוגש כתב אישו� המייחס לו ביצוע עבירה של החזקת פרסו� תועבה, לפי סעי$  .1

  (ב) לחוק. 214) ופרסו� תועבה, לפי סעי$ החוקהחוקהחוקהחוק –(להל�  �1977לחוק העונשי�, התשל"ז

 

 –החזיק הנאש� בטלפו� מסוג סמסונג (להל�     10.12.20150.12.20150.12.20150.12.2015מעובדות כתב האישו� עולה, כי ביו�  .2

שלח הנאש� לפלונית (אשה שאינו מכיר) מסרו� באמצעות  08:46). באותו יו� בשעה פו�פו�פו�פו�מכשיר הטלמכשיר הטלמכשיר הטלמכשיר הטל

אפליקציית ווטסאפ שהייתה מותקנת במכשיר הטלפו�, ובו סרטו� של שני ילדי�, שגיל� המדויק אינו 

שני�, המקיימי� יחסי מי� זה ע� זה. בסרטו� נראה הקטי� מחדיר אצבעו  6�8הנחזי� להיות כבני  ,ידוע

חומר חומר חומר חומר     וכ�הסרטו� הסרטו� הסרטו� הסרטו�  –וכ� מחדיר את איבר מינו לאיבר מינה (להל�  ,לאיבר מינה ולפי הטבעת של הקטינה

$, בשפה , שלח הנאש� לפלונית מסרו� ווטסאפ נוס08:49). מיד לאחר שליחת הסרטו�, בשעה התועבההתועבההתועבההתועבה

הערבית, ובו נכתב "סליחה טעות". בהמש. היו�, בשעה שאינה ידועה למאשימה, שלח הנאש� את 

יוס$ ג'אבר  –הסרטו� בהודעת ווטסאפ קבוצתית לעמיתיו לעבודה, אות� הכיר תקופה קצרה בלבד 

 �  ).אחמדאחמדאחמדאחמד –ואחמד גית (להל�  )יוס$יוס$יוס$יוס$ –(להל
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        מהל. הדיו� וטענות הצדדי�מהל. הדיו� וטענות הצדדי�מהל. הדיו� וטענות הצדדי�מהל. הדיו� וטענות הצדדי�  ....בבבב

כי אכ� שלח את הסרטו� בטעות לפלונית, ובהמש. שלח  ,ו�, לא הכחיש הנאש�בתשובת הנאש� לאיש .3

לאחמד, חבריו לעבודה, א. טע� כי עשה זאת בתו� לב, כשביקש לברר הא� יוס$  לאלאלאלאאותו ליוס$ א. 

יודע את זהות הילדי� או הוריה�. לטענתו, מחק מיד את הסרטו� מהטלפו� שלו. הסניגור טוע�, כי 

) סיפא] 3(ב214ה של החזקה או צריכת חומר התועבה "באקראי ובתו� לב" [סעי$ עומדת לנאש� ההגנ

כ� לא היה מקו� להעמידו לדי�. עוד טוע� הנאש�, כי הופלה �ידו, ועל�לנוכח הנסיבות שתוארו על

לרעה ביחס ליוס$, שאי� מחלוקת, כי החזיק בחומר התועבה זמ� רב יותר ממנו, ולא מחק אותו, אלא 

אותו לאביו, וזה הורה לו למחקו. עוד נטע�, כי במכלול הנסיבות, המאשימה העמידה לאחר שהראה 

שעניינה "פרסו�, החזקה וצריכה של  2.22לדי� את הנאש� בניגוד להנחיית פרקליט המדינה מספר 

  ).ההנחיהההנחיהההנחיהההנחיה –(להל�  31.8.2016חומר תועבה ובו דמותו של קטי�" מיו� 

 

לחסד"פ, לקבלת מידע מהתביעה הכללית  108יצוי�, כי הסניגור הגיש בש� הנאש� בקשה לפי סעי$  .4

לגבי העמדה לדי� בעבירות מסוג זה. אלא שדחיתי את הבקשה מהטעמי� שצוינו בהחלטה מיו� 

  , תו. שקבעתי כי דינה של טענת האכיפה הבררנית להתברר במסגרת שמיעת הראיות.28.1.201928.1.201928.1.201928.1.2019

 
התקיי� דיו� שבו נשמעו הראיות בתיק. במסגרת זו שמעתי את עדויותיה� של יוס$     15.415.415.415.4.2019.2019.2019.2019ביו�  .5

ואחמד, מטע� המאשימה, ואת עדותו של הנאש� מטע� ההגנה, תו. שהוגשו בהסכמה מסמכי� 

.�  ודיסקי�, לרבות תיעוד חקירותיה� של הנאש� ושל יוס$, וכמוב�, הדיסק שעליו נצרב הסרטו

  

ת סברה המאשימה, כי הוכיחה מעל לכל ספק סביר, את אשמתו של הנאש�. בסיו� שמיעת הראיו .6

פי הדי� הקיי�, ג� א� בוצעה שליחת חומר התועבה בטעות לפלונית, עדיי� מדובר �לטענתה, על

בעבירת הפצה. היא הפנתה לשקרי�, לטענתה, של הנאש� בעדותו לפניי, ולסתירות, בי� עדותו זו 

לבי� דברי יוס$ ואחמד לפניי. לטענתה, הנאש� אינו נהנה מהגנת  להודעתו במשטרה, ובי� אלו,

ה"אקראיות" או "תו� הלב" שעה שלאחר ששלח את הסרטו� בטעות לפלונית, שב ושלח אותו לשניי� 

הסברי� שנסתרו חזיתית ע"י עדי  –נוספי�, כאשר אי� לקבל את הסבריו ביחס לסיבת השליחה 

יינו לעניינו של יוס$, שלא הפי1 את הסרטו� לאיש וא$ מחק התביעה. לטענתה, אי� להשוות את ענ

אותו לאחר שאביו הורה לו לעשות כ�, ולכ� ג� לא מתקיימת בענייננו של הנאש� הגנה מ� הצדק בשל 

  אכיפה מפלה.
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הסניגור חזר על טענותיו, הדגיש את תו� לבו של הנאש� והיפנה לסתירות מהותיות בעדויותיה� של  .7

לאחר שמיעת הראיות סבר הסניגור, כי מרשו הופלה לרעה לעומת יוס$, בכל הנוגע  יוס$ ואחמד. ג�

העמדתו לדי� של האחרו�. עוד היפנה הסניגור לנסיבות מעצרו של הנאש� ללא צו והפגמי�, �לאי

  שלטעמו, נפלו בחקירתו, והיעדר ההלימה בי� הנכתב בפרוטוקול החקירה לבי� תמלול ההקלטה.

  

        דיו� והכרעהדיו� והכרעהדיו� והכרעהדיו� והכרעה  ....גגגג

        ההחזקה באופ� אקראי ובתו� לבההחזקה באופ� אקראי ובתו� לבההחזקה באופ� אקראי ובתו� לבההחזקה באופ� אקראי ובתו� לב    הגנתהגנתהגנתהגנת

        הסניגור טוע�, כי הנאש� החזיק את חומר התועבה באופ� אקראי ובתו� לב.  ....8888

    

יצוי�, כי אי� בנמצא פסיקה העוסקת בדיו� בטענת הגנה זו, הואיל ובמרבית התיקי� המוגשי� בסעי$  .9

המקי$ של ד"ר לימור עציוני,  הזה, מודי� נאשמי� בעבירה של החזקה. בהקשר זה ראו את מאמר

"מפטרנליסטיות מוסרית לניהול סיכוני�: על גישה ראויה יותר להתמודדות ע� פורנוגרפיה במשפט 

  ).מאמרה של עציונימאמרה של עציונימאמרה של עציונימאמרה של עציוני –(להל�  843, עמ' 837�906, �2016, התשע"ומחקרי משפט ל'מחקרי משפט ל'מחקרי משפט ל'מחקרי משפט ל'הפלילי הישראלי", 

 
  

, "דו"ח בדיקת 5נ/ רי תועבה אחרי� (ראו:פניו, אי� מחלוקת, כי בטלפו� של הנאש� לא נמצאו חומ�על .10

חומר מחשב" ע"י החוקר ניסי� אוחנה ממנו עולה, כי "במהל. הבדיקה לא נמצאו קבצי� חיוניי� 

ע� קבלת� ולאחר שהעביר�  מידמידמידמידלחקירה"). אי� ג� מחלוקת שהנאש� מחק את הקבצי� מהטלפו� שלו 

שמדובר בעניי� אקראי וחד פעמי. אלא,  א). מכא�, שאכ� נדמה4להודעתו שסומנה ת/ 29ליוס$ (ש' 

שמאחר שמדובר באירוע הכולל ג� את העברת הסרטו� ליוס$ ולאחמד, יש לבחו� ג� מדוע הועבר 

אליה� הסרטו�, באופ� שהתשובה על כ. עשויה או עלולה להשלי. את תוק$ טענת "האקראיות ותו� 

  הלב".

        

        נסיבות קבלת הסרט והפרסו�נסיבות קבלת הסרט והפרסו�נסיבות קבלת הסרט והפרסו�נסיבות קבלת הסרט והפרסו�

        וחקירתו בבית המשפטוחקירתו בבית המשפטוחקירתו בבית המשפטוחקירתו בבית המשפטהודעת הנאש� במשטרה הודעת הנאש� במשטרה הודעת הנאש� במשטרה הודעת הנאש� במשטרה 

11.  �בחקירתו במשטרה ציי� הנאש�, כי "באחד הימי�, לא זוכר בדיוק מתי, קיבלתי לווצאפ שלי סרטו

וידאו וראיתי ילדי� קטני� עושי� סקס, יש לי חבר ששמו יוס$ שלחתי לו את הסרטו� כדי שיבדוק הא� 

ת זה להורי� שלה�. כאשר הוא מכיר את הילדי� או לא, וא� הוא מכיר את הילדי� רציתי לספר א

שלחתי לו את הסרטו� ולמספר טלפו� שלו הסתבר שטעיתי במספר, הסרטו� הגיע למישהו אחר שאני 
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). בהמש. החקירה עולה, כי 5�9א, ש' 4לא מכיר, ביקשתי ממנו סליחה וכתבתי לו שזה בטעות" (ת/

ונית (ראו הודעת פלונית , שהוא המספר שבדיעבד שיי. לפל�037המספר שחויג ע"י הנאש� הסתיי� ב

. 730), בעוד מספרו של יוס$ דומה בספרות הראשונות וזהה לזה של פלונית, א. מסתיי� בספרות 2ת/

כשהוא  ,�730לא רק זאת, אלא שהנאש� בחקירתו בדק במכשיר שלו, ומצא את המספר המסתיי� ב

את יוס$ א� הוא מכיר  ). בהמש. מסר הנאש�, כי שאל27א, ש' 4רשו� תחת הש� "יוס$ ג'אבר" (ת/

). יצוי�, כי 47, ש' ש�ש�ש�ש�הוא עצמו מחק את הסרטו� (, ובסמו. לאחר מכ� את הילדי� וזה ענה בשלילה

כי הנאש� אומר שמחק את הסרטו� וכ� את נתוני השולח (דקה  ,ב) נית� לשמוע4בתמלול החקירה (ת/

אש� הא� שלח לאחרי� דברי� שלא באו לידי ביטוי בהודעה הכתובה. כשנשאל הנ –) 00:18:00

  ).45, ש' ש�ש�ש�ש�השיב: "אני זוכר שרק ליוס$" (

 

בחקירתו בבית המשפט ציי� הנאש�, כי הסרטו� הגיע אליו בווטסאפ עת שהה בעבודה. "היה יוס$  .12

לידי פתחתי את הטלפו� ראיתי את הסרטו� ונדהמתי. זה פע� [ראשונה] שאני רואה דבר כזה. הראיתי 

לי לשלוח לו הטלפו� שלי היה חדש. ולא היה לי הטלפו� של יוס$ במספרי�. לו ואחרי שהראיתי לו אמר 

ביקשתי ממנו שיית� את המספר ונת� לי, רשמתי את שמו על המספר שמסר לי ושלחתי לו את הוידאו 

למספר שנת� לי. אחרי זמ� מה אמר לי שהוידאו לא הגיע. בדקנו את המספר פע� שניה ויצא שזה לא 

בספרות. הוא עוד פע� נת� לי את המספר ווידאנו הפע� את נכונותו לפני השליחה. שלו, הייתה טעות 

  ). 16�22, ש' 20המספר הראשו� זה היה טעות וכתבתי לו זה טעות ואני מתנצל" (עמ' 

 
לדברי הנאש�, לא הייתה קבוצת ווטסאפ, ויוס$ הוא שביקש לשלוח אליו את הסרטו� כדי שיבדוק  .13

). בנוס$ טע� הנאש�, כי לא שלח לאחמד, וייתכ� שיוס$ הוא ששלח 10, 2, ש' 21, עמ' 29, ש' 20(עמ' 

). הנאש� הכחיש את טענת� של יוס$ ואחמד בעדויותיה� בבית המשפט, כאילו 31�32, ש' 22לו (עמ' 

  ).31�32, ש' 22; עמ' 2, ש' 21הסרטו� נשלח במסגרת קבוצת ווטסאפ, וטע� כי לא הייתה כזו (עמ' 

        

        במשטרה וחקירתו בבית המשפטבמשטרה וחקירתו בבית המשפטבמשטרה וחקירתו בבית המשפטבמשטרה וחקירתו בבית המשפטהודעת יוס$ הודעת יוס$ הודעת יוס$ הודעת יוס$ 

(כשבעה חודשי� אחרי האירוע) (כשבעה חודשי� אחרי האירוע) (כשבעה חודשי� אחרי האירוע) (כשבעה חודשי� אחרי האירוע)     17.7.20167.7.20167.7.20167.7.2016לעומתו, טע� יוס$ בחקירתו במשטרה שהתקיימה רק ביו�  .14

!), כי בעת עבודתו ע� הנאש�, הֵראה 2015, להזכיר כי האירוע התרחש בדצמבר 2(הוגשה וסומנה נ/

להבהיר את הדברי� אמר: "שלח ), וכשנתבקש 33�35כ. שלח לו (ש' �לו האחרו� את הסרטו� ואחר

) עולה, כי יוס$ מסר 1). יצוי�, כי בצפייה בתיעוד חקירת יוס$ שהוגש לי (נ/37, ש' ש�ש�ש�ש�וג� הֵראה" (

לחוקרי�, כי מכיוו� שלנאש� לא היה את מספר הטלפו� שלו, הוא מסר לנאש� את המספר כדי שזה 

י ביטוי בהודעה הכתובה. בהמש. טע� ). דבר זה לא בא ליד04:43�04:55ישלח לו את הסרטו� (דקה 
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יוס$, כי הנאש� שלח את הסרטו� ג� לאחמד, ב� דודו של יוס$, ומסר לחוקרי� את מס' הטלפו� של 

). כשנשאל הא� הנאש� ביקש ממנו לבדוק הא� מכיר את הילדי� שמופיעי� בסרטו� 45, ש' ש�ש�ש�ש�אחמד (

). 60, ש' ש�ש�ש�ש�לא דיברנו על העניי� הזה" (השיב בשלילה ואמר: "לא שאל אותי ואני לא שאלתי אותו, 

). יש לציי�, כי משמיעת 23�24, ש' 9יצוי� כי בעניי� זה, חזר יוס$ על גרסתו זו ג� בעדותו לפניי (עמ' 

). 00:02:28כי יוס$ אמר לחוקרי�, כי הנאש� קיבל את הסרטו� מאחרי� (דקה  ,תיעוד החקירה עולה

ודרש שיוס$ לא יל. סחור סחור ופשוט יספר מה קרה בנוגע בתגובה לכ. הרי� עליו החוקר את קולו 

  אליו ולמעשיו במקרה זה.

 

שיי. לו, ובשל  730יצוי�, כי בתחילת חקירתו הכחיש יוס$ כי מספר הטלפו� המסתיי� בספרות  .15

תשובותיו אלו, עברה החקירה מגביית עדות "פתוחה" לחקירת יוס$ באזהרה, לאחר שהובהרו לו 

  ).20�23' , שש�ש�ש�ש�זכויותיו (

 
בחקירתו בבית המשפט מסר יוס$ גרסה שונה בחלקה. השוני העיקרי הוא בכ. שטע�, לראשונה, בבית  .16

איש, שכינויה "שבאב" ("חבר'ה" בתרגו�  �200המשפט,  כי הנאש� הכניסו לקבוצת ווטסאפ שבה כ

שני�.  4בחלו$  ), והבטיח שהוא זוכר את ש� הקבוצה, ג�3, ש' 11; עמ' 20, 1�2, ש' 10חופשי, עמ' 

). בהמש. אישר, 29, עמ' 11הוא א$ טע�, כי הנאש� ניהל את הקבוצה וציר$ אליה את אחמד (ש' 

הוא אכ� שלו, ואישר כי שיקר לחוקרי�  730בניגוד לחקירתו במשטרה, כי המספר המסתיי� בספרות 

  ). 19, ש' 14בעת חקירתו במשטרה, כי פחד מהחוקר (עמ' 

 
, היא, כי אכ� היה מתוח וחסר $1 ובשפת הגו$ שלו בעת חקירתו, כעולה מנ/התרשמותי מצפיה ביוס .17

שקט בעת החקירה, דבר המתיישב ע� טענתו לפניי בבית המשפט, כי חשש בעת החקירה. יש להניח, 

 �כי מצב דברי� זה נובע מהמעבר מחקירה "פתוחה" לחקירה באזהרה, שכ� מתוכ� הקלטת החקירה נית

�  למשטרה כעד והתייצב לחקירה כפי שנתבקש. להבי�, כי יוס$ זומ

  

        חקירת אחמד בבית המשפטחקירת אחמד בבית המשפטחקירת אחמד בבית המשפטחקירת אחמד בבית המשפט

אחמד ציי� בחקירתו לפניי, כי הנאש� ניהל קבוצת ווטסאפ של עובדי�, בה היו אולי ארבעה עובדי�,  .18

), 13, ש' 16במסגרתה שלח את הסרט, ולאחר מכ� "לא ביקש [מאיתנו] כלו�, הוא שלח ומחק" (עמ' 

מי ניהל את הקבוצה, שכ� "אני לא זוכר  שאינו זוכרשאינו זוכרשאינו זוכרשאינו זוכרו הנגדית, סתר עצמו, וציי� א� כי בהמש., בחקירת

). הוא טוע� שאיש מה� לא דיבר ע� השני על אודות הסרט וזו 30, ש' 17מה אכלתי אתמול" (עמ' 

  ). 17, ש' ש�ש�ש�ש�[עניי� הסרט] הייתה טעות, וכי השליחה הייתה "שטויות ושטויות" (
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        ות שהוצגוות שהוצגוות שהוצגוות שהוצגוקביעת ממצאי� על סמ. הראיקביעת ממצאי� על סמ. הראיקביעת ממצאי� על סמ. הראיקביעת ממצאי� על סמ. הראי

לאחר ששמעתי את העדי� ואת הנאש�, נחה דעתי, כי גרסת הנאש� אמינה יותר מגרסת� של יוס$  .19

  ואחמד.

        

  , לא נית� לקבוע כי התקיימה קבוצת ווטסאפ שבמסגרתה נשלח הסרטו�. ראשיתראשיתראשיתראשית .20

העד יוס$ בהודעתו במשטרה אישר את דברי הנאש� בגרסותיו השונות, לפיה� לנאש� לא היה את   .א

הטלפו� שלו, ויוס$ מסר לו את המספר כדי שהנאש� יעביר לו את הסרטו�, כפי שבסופו של מספר 

  );04:43�04:55דקה  1דבר, בוצע (נ/

הדמיו� במספרי הטלפו� של פלונית מחד, ויוס$ מאיד., יחד ע� הודעת ההתנצלות "סליחה   .ב

ברשותו קוד� כ� מחזקי� את גרסת הנאש�, לפיה, אכ� לא היה  בטעות" ששלח הנאש� לפלונית,

 מספר הטלפו� של יוס$;

פועל יוצא מאלו, שבהיעדר קיו� מוקד� של פרטי הטלפו� של יוס$ אצל הנאש�, לא יכול היה   .ג

לצרפו לקבוצת ווטסאפ, והעובדה שנזקק למספר הטלפו� של יוס$ מחזקת את הסברה, כי שלח 

 את הסרטו� לטלפו� של יוס$ באופ� פרטני ולא קבוצתי;

ל קבוצת הווטסאפ לא עלה כלל בהודעתו של יוס$ במשטרה (בי� הכתובה ובי� דבר קיומה ש  .ד

המתועדת בוידאו), ומדובר בגרסה כבושה שלא נית� לה הסבר הגיוני, מלבד ניסיו� לסב. את 

 הנאש� מעבר לנחו1;

איש, אותה ניהל הנאש�  �200גרסת יוס$ לפניי, כי מדובר בקבוצה בש� "שבאב" שבה חברי� כ  .ה

), עומדת בסתירה מהותית לעדותו של אחמד לפניי, לפיה היו בקבוצה כארבעה 1�2ש' , 10(עמ' 

, 17לעומת עמ'  1�9, ש' 16עובדי�, כשהוא עצמו סתר את עצמו בנוגע לזהות מנהל הקבוצה (עמ' 

 );13, ש' 18, ועמ' 29ש' 

צפייתו  הדמיו� בגרסאות יוס$ ואחמד, יחד ע� חוסר הבהירות של גרסת אחמד לעניי� נסיבות  .ו

בסרטו�, מחזקי� את טענת הסניגור, כי בהיות יוס$ ואחמד בני דודי�, ישנה סבירות כי תיאמו 

ביניה� גרסאות. כמוב� שהגרסאות אינ� תואמות במלוא�, א. חוסר סבירות�, בכל הנוגע לקיומה 

, יחד ע� בולטות של קבוצת הווטסאפ, בולט כניסיו� משות$ לסב. את הנאש� מעבר לדרוש

פי הגיונה, �ושה, כי מדובר בגרסה מתפתחת שניכר בה הניסיו� להתאי� פרטי� בדיעבד עלהתח

 ;לכאורה, של הגרסה

לא למותר לציי�, כי ל6 החקירה הייתה מתנהל בקצב סביר, דהיינו חקירת יוס$ בסמו. לאחר חקירת   .ז

לבסס או  , כפי שאירע בפועל, סביר להניח שנית� היה2016, ולא ביולי 2015הנאש� בדצמבר 



  
  בית משפט השלו� בירושלי�בית משפט השלו� בירושלי�בית משפט השלו� בירושלי�בית משפט השלו� בירושלי�

    
  מדינת ישראל נ' געברי 44051�05�18 ת"פ

  
  

 16 מתו� 7

באמצעות בחינת תכני  , לרבותלהזי� באופ� קל וודאי יותר, את הטענה בדבר קבוצת ווסטאפ

 הטלפוני� של יוס$ ואחמד. הדבר לא נעשה, ומדובר במחדל שפועל לזכותו של הנאש�;

 

  , יש קושי רב לתת אמו� בגרסותיו הסותרות של יוס$. שניתשניתשניתשנית .21

, הוא ניסה להרחיק את עצמו מהטלפו� המסתיי� שלא באזהרה עת נגבתה מיוס$ הודעה "פתוחה"  .א

, ובשל התנהלות זו והרוש� כי הוא מסתיר דברי�, החליטו החוקרי� לחוקרו 730בספרות 

  באזהרה;

אכ� שיי. לו  730בניגוד לעמדתו בחקירתו במשטרה, יוס$ אישר בחקירתו הנגדית לפניי, כי המס'   .ב

 );12, ש' 14(עמ' 

הכחיש יוס$ כי הנאש� ביקש ממנו לבדוק הא� מכיר את הילדי� בניגוד לחקירתו במשטרה, ש�   .ג

), הרי שבעדותו לפניי טע� 59�62, ש' 2בסרטו�, או הא� ביקש ממנו לנסות ולאתר את הוריה� (נ/

). "אינו זוכר" היא תשובה הסותרת 28, ש' 14כי "אינו זוכר" הא� הנאש� שאל אותו על כ. (עמ' 

אינה מתיישבת ע� גרסתו הפוזיטיבית של הנאש� בעניי�, ה�  את גרסתו של יוס$ בחקירה, והיא

 בחקירתו במשטרה וה� בעדותו לפניי;

) 19, ש' 14יוס$ עצמו העיד בחקירתו הנגדית, כי שיקר לשוטרי� בשל פחדו מה� בחקירתו (עמ'   .ד

 ומכא� שברור האינטרס שלו לגמד את חלקו ולהגדיל את חלקו של הנאש�;

 

כ. העביר לו את �במשטרה, לפיה הנאש� היראה לו את הסרטו� ואחר , גרסתו של יוס$שלישיתשלישיתשלישיתשלישית .22

), מתיישבת אחת לאחת 04:43�04:55דקה  1, נ/37, ש' 2(נ/ הסרטו�, כשיוס$ מוסר לו את הטלפו� שלו

ע� גרסותיו העקביות של הנאש�, בדבר האופ� שבו העביר את הסרטו� ליוס$, וביחס לטעות שנפלה 

כמו כ� מתו. דברי� אלו מצטיירת התמונה, לפיה יוס$ הוא שהיה  בהקשת מספרי הטלפו� שלו.

"הראיתי לו ואחרי שהראיתי לו  דומיננטי בעניי� העברת הסרטו� אליו. לדברי הנאש� בחקירתו לפניי:

). בהקשר זה טוענת ב"כ המאשימה כי מדובר בגרסה כבושה, 16�22, ש' 20אמר לי לשלוח לו" (עמ' 

י� שתיארתי, ולנוכח פירוט הדברי� ע"י הנאש� ויוס$, נדמה כי זוהי הגרסה אלא שבהינת� מכלול הדבר

, כי הנסיבה העובדתית של העברה יודגשיודגשיודגשיודגשהמסתברת ביותר הנתמכת בדבריו של יוס$ שצוינו לעיל. 

פרטנית ליוס$, לעומת העברה ליוס$ ולאחרי� בקבוצת ווטסאפ משמעותית במיוחד בסוג זה של 

המעשה. המאשימה לא עמדה בנטל, כאמור, להוכיח כי אכ�  תה וחומרעבירה, לעניי� היק$ ההפצ

  התקיימה קבוצת ווטסאפ.
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, אני מוצא לתת משקל משמעותי לעובדה, שהמאשימה לא חלקה על גרסת הנאש�, לפיה מחק רביעיתרביעיתרביעיתרביעית .23

 �לאחר שצפה בו, הראה אותו ליוס$ והעבירו לו, משו� שהזדעזע ממנו, כפי שא$ אמר  מידאת הסרטו

), וא$ התנצל לפני פלונית, על ששלח לה את הסרטו� בטעות. משמעות 17, ש' 20בדבריו לפניי (עמ' 

הדברי� היא, שהנאש� ידע היטב את הפסול שבסרטו� ולא התכוו� להפיצו, וכי העברתו ליוס$ בוצעה 

ייה המשותפת שלה� בו, ובקשת יוס$ להעביר לו את הסרטו�. לעומת זאת, אי� מחלוקת, כי בשל הצפ

, לאחר כעבור יומיי�יוס$ עצמו לא מחק מיידית את הסרטו� מהטלפו� שלו, ועשה כ�, לטענתו, רק 

להודעתו במשטרה). יוצא,  56שהֵראה אותו לאביו, וזה הורה לו למחקו בשאלו "הא� השתגעת?" (ש' 

, כי יוס$ עצמו, לא היה מזועזע, כנאש�, מעצ� הימצאות הסרטו� אצלו, ומחק אותו, רק לאחר אפוא

שאביו הבהיר לו את הפסול שבהחזקתו. הדבר מלמד על עניי� מצדו של יוס$ בתכני הסרטו�, בניגוד 

להתנהגות הנאש�. מסקנה זו חיונית ומשמעותית לטענת הסניגור, בדבר החזקה בתו� לב והאפליה 

  י� הנאש� ליוס$.שב

 
בשליחה יזומה מצד  לאחמדלאחמדלאחמדלאחמד, לדעתי לא הונחה תשתית מספקת להוכחת הפצת הסרטו� חמישיתחמישיתחמישיתחמישית .24

הנאש�. לכל היותר, נית� להסיק כי אחמד צפה בסרטו� יחד ע� הנאש� ויוס$, ובמוב� זה, התקיימו 

  יסודות ה"הפצה".

עות) בחקירתו הראשונה, הנאש� לא העלה את עניי� ההפצה לנוספי�, מלבד יוס$ ופלונית (בט  .א

  );31�32, ש' 22והכחיש את השליחה לאחמד בעת חקירתו לפניי (עמ' 

) א. לא נחקר 43, ש' 2יוס$ הוא שהעלה את עניי� הפצת הסרטו� לאחמד בחקירתו במשטרה (נ/  .ב

 מעבר לכ. בנושא;

ס$ טע� אחמד בחקירתו לפניי טע� טענות שסתרו את גרסת יוס$ לעניי� גודל קבוצת הווטסאפ (יו  .ג

איש והוא טע� שהיו בה כארבעה), וכ� סתר את עצמו ביחס לזהות מנהל הקבוצה  200שהיו בה 

 כ. אמר שאינו זוכר);�(בתחילה טע� כי הנאש� ניהל אותה ואחר

 לא הובאה כל ראיה כי הטלפו� של אחמד נבדק, וחֵסר ראייתי זה, פועל לטובת הנאש�;  .ד

זומ� לחקירה נוספת בעקבות ממצאי חקירותיה� של יוס$ לטעמי, פג� נוס$ הוא בכ. שהנאש� לא   .ה

ואחמד, ולא ע6מָת ע� הטענות החדשות נגדו. ג� בכ. יש להחליש את הראיות במכלול ולפעול 

 לטובת הנאש�.

 

כל האמור מוביל למסקנה, כי ישנה סבירות לכ., שאחמד צפה בסרטו� בעת העבודה יחד ע� יוס$  .25

בדבר שליחה  ספק סבירספק סבירספק סבירספק סבירהסרטו� ליוס$ והעבירו לו, ויש בכ. לבסס והנאש�, בעת שהנאש� הֵראה את 

 יזומה של הסרט מצד הנאש� לאחמד.
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        משמעות הממצאי� לעניי� הרשעת הנאש�משמעות הממצאי� לעניי� הרשעת הנאש�משמעות הממצאי� לעניי� הרשעת הנאש�משמעות הממצאי� לעניי� הרשעת הנאש�

  עבירת ההחזקהעבירת ההחזקהעבירת ההחזקהעבירת ההחזקה
  

  ) לחוק קובע כ.: 3(ב214סעי$  .26
  

"המחזיק ברשותו פרסו� תועבה ובו דמותו של קטי� או הצור. פרסו� כאמור א$ בלי 
למעט המחזיק  –מאסר שנה; לעני� סעי$ קט� זה, 'מחזיק' או 'צור.'  –להחזיק בו, דינו 

  או הצור. באקראי ובתו� לב". 
  

עה הוא עבירה זו היא עבירה התנהגותית שאינה דורשת כוונה, כאשר היסוד הנפשי הנדרש להרש .27

(א) רישא לחוק [ראו בהקשר 20"מודעות כלפי טיב המעשה" ו"התקיימות הנסיבות" כאמור בסעי$ 

 2225, עמ' �2006, חלק רביעי, מהדורת תשס"וחוק העונשי�"חוק העונשי�"חוק העונשי�"חוק העונשי�"    ––––"על הדי�  בפלילי� "על הדי�  בפלילי� "על הדי�  בפלילי� "על הדי�  בפלילי� זה: יעקב קדמי, 

 �ובר בסרט לרבות הכרתו בכ. שמד –)]. נדמה, כי אי� ספק לנוכח התנהגותו של הנאש� קדמיקדמיקדמיקדמי –(להל

 –פסול, התנצלותו בפני פלונית על שליחת הסרטו� בטעות בטעות, ומחיקתו מיד ע� שליחתו ליוס$ 

 .�  כי מתקיי� היסוד הנפשי של מודעות לטיבו הפסול של הסרטו

 

סמ. הראיות ששמעתי, �לצד זאת, אני סבור, כי התנהלותו של הנאש� כעולה מהממצאי� שקבעתי על .28

  ראי ובתו� לב". מגיעה כדי "החזקה באק

  , מהטעמי� שציינתי לעיל, אני מקבל את גרסתו, כי הופתע מקבלת הסרטו� והזדעזע ממנו;ראשיתראשיתראשיתראשית

        

, אני מקבל את גרסתו, מהטעמי� שציינתי לעיל, כי התכוו� להעביר את הסרטו� ליוס$, לבקשת שניתשניתשניתשנית

ר בהיתממות שאי� בה האחרו�, לברר הא� ה� יודע מי ה� הילדי� או הוריה�. יאמר הספק�, כי מדוב

די לבסס את קיומה של הגנת תו� הלב. אלא שבשל התרשמותי מהנפשות הפועלות, ומהיחס השונה 

מאוד, של הנאש� לסרטו� (זעזוע והתנצלות על שליחה בטעות) לעומת יחסו של יוס$ לסרטו� (ביקש 

לאחר שהראה אותו  מהנאש� להעבירו לו אותו; החזיק את הסרטו� אצלו יומיי� ולא מחק אותו, אלא

  לאביו וזה ייע1 לו למחקו), ובשל הסתירות עליה� עמדתי, אני מעדי$ את גרסת הנאש� בעניי� זה;

        

, אי� מחלוקת בי� הצדדי�, כי העברת הסרטו� לפלונית נעשתה בטעות, והוא א$ התנצל על שלישיתשלישיתשלישיתשלישית

  טעות זו;
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שלו, ובחיפוש בטלפו� לא נמצאו  , אי� ג� מחלוקת כי הנאש� מחק מיד את הסרטו� מהטלפו�רביעיתרביעיתרביעיתרביעית

  חומרי תועבה נוספי�.

  

 פי מאז� ההסתברויות (א$ מעבר לנדרש בדי�, בהקשר זה ראו:�יש בכל אלה, לטעמי, להוכיח, על .29

), כי הנאש� קיבל את הסרטו� באופ� אקראי, ונפטר ממנו בהזדמנות 2בסעי$  2227, עמ' קדמיקדמיקדמיקדמי

תו� לבו, ג� בעצ� העברת הסרטו� ליוס$, לצור. בירור כ�, אופ� התנהלותו מלמד על �הראשונה. כמו

פרטי� על אודות הילדי� או הוריה�, גרסה שבחקירתו הנגדית של יוס$ לא נסתרה והוא הסתפק ב"לא 

זוכר". יצוי�, כי הגנת תו� הלב או האקראיות אינה חלה בנוגע לפרסו�, אלא נוגעת להחזקה בלבד. 

  בכ. אטפל כעת.

 

. אני מוצא לזכות את הנאש� מביצוע עבירה של החזקת חומר תועבה שבו חלק זהחלק זהחלק זהחלק זהסיכו� ביניי� של סיכו� ביניי� של סיכו� ביניי� של סיכו� ביניי� של  .30

  דמויות קטיני�, לאחר שמצאתי לו ההגנה של "אקראיות ותו� לב".

        

        עבירת הפרסו�עבירת הפרסו�עבירת הפרסו�עבירת הפרסו�

נדמה, כי אי� מחלוקת בי� הצדדי�, כי מעשיו של הנאש� בעצ� העברת הסרטו� לאחרי� מהווה פרסו�.  .31

  ).2, ש' 28בטעות לפלונית היא בגדר עבירה (עמ' הסניגור חולק על כ. שהעברתו 

 

  כ"ד לחוק שעניינו הגדרות, קובע כ.:34סעי$  .32

וכ� כל אמצעי שמיעתי  חומר מחשב, או כל מוצג חזותי אחרחומר מחשב, או כל מוצג חזותי אחרחומר מחשב, או כל מוצג חזותי אחרחומר מחשב, או כל מוצג חזותי אחרכתב, דבר דפוס,  � 'פרסו�''פרסו�''פרסו�''פרסו�'"
  העשוי� להעלות מלי� או רעיונות, בי� לבד� ובי� בעזרת אמצעי כלשהו;

  

  
  

  –'פרס�'  

להשמיע מלי� בפה או באמצעי� אחרי�,  �בדברי� שבעל פה   )1(
בהתקהלות ציבורית או במקו� ציבורי או באופ� שאנשי� 
 �הנמצאי� במקו� ציבורי יכולי� לשמוע אות�, או להשמיע

או טלויזיה הניתני� לציבור, או להפיצ� באמצעות בשידורי רדיו 
מחשב בדר. הזמינה לציבור, או להציע� לציבור באמצעות 

  מחשב;

או  להפיצו בקרב אנשי�להפיצו בקרב אנשי�להפיצו בקרב אנשי�להפיצו בקרב אנשי�    ����בפרסו� שאינו דברי� שבעל פה בפרסו� שאינו דברי� שבעל פה בפרסו� שאינו דברי� שבעל פה בפרסו� שאינו דברי� שבעל פה   )2(
להציגו באופ� שאנשי� במקו� ציבורי יכולי� לראותו, או למכרו 

שידורי ב   או להציעו למכירה בכל מקו� שהוא, או להפיצו
טלויזיה הניתני� לציבור, או להפיצו לציבור באמצעות מחשב 

  ;או להציעו לציבור באמצעות מחשבאו להציעו לציבור באמצעות מחשבאו להציעו לציבור באמצעות מחשבאו להציעו לציבור באמצעות מחשבבדר. הזמינה לציבור, 
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בות כל חלק ממנו העלול להיפגע מהתנהגות שעליה מדובר לר � ''ציבור  
  בהקשרו של מונח זה;" (ההדגשות הוספו).

  
  (ב) לחוק קובע כ.:214סעי$  .33

"המפרס� פרסו� תועבה ובו דמותו של קטי�, לרבות הדמיית קטי� או ציור של קטי�, דינו 
  מאסר חמש שני�".  –

  

ווי� פרסו� של חומר מחשב או כל מוצג חזותי, נראה, אפוא, כי הפצת הסרטו� לאחד או יותר, מה .34

כשזה הוצע לציבור באמצעות מחשב (הפלאפו�). בענייננו, אי� מחלוקת כי בשל התנהלות הנאש�, 

יוס$ צפה בסרטו�, כמו ג� אותה פלונית שצפתה בו בטעות (ראו דברי ב"כ המאשימה בסיכומיה, עמ' 

  ).22�25, ש' 23

 

הנאש� בביצוע עבירה זו. אלא, שאני סבור כי עומדת לו טענת הגנה לכ�, יש בסיס ראייתי להרשעת  .35

  מהצדק ממספר פעמי� עליה� אעמוד להל�, באופ� שיביא למחיקת אישו� זה נגדו.

        
        טענת ההגנה מ� הצדקטענת ההגנה מ� הצדקטענת ההגנה מ� הצדקטענת ההגנה מ� הצדק

נוגע להפלייתו לרעה של הנאש�  הראש האחדהראש האחדהראש האחדהראש האחדשני ראשי� לטענת ההגנה מ� הצדק שהעלה הסניגור.  .36

ביחס ליוס$, באשר נסיבות החזקת הסרטו� אצל יוס$ למש. זמ� ארו. יותר, והעובדה שהיראה את 

הסרטו� לאביו, חמורות יותר מאשר נסיבות ביצוע העבירות ע"י הנאש�. הסניגור טע�, כי לא היה מקו� 

פי�, לא היה מקו� להעמיד לדי� את שלא להעמיד לדי� את יוס$ בעוד הנאש� הועמד לדי�, ולחלו

נוגע לטענה, כי הנאש� הועמד לדי� בניגוד לקריטריוני� שנקבעו  הראש השניהראש השניהראש השניהראש השנישניה� לכתחילה. 

  בהנחיית פרקליט המדינה. המאשימה, דוחה, כאמור, את שתי הטענות.

        

        טענת האכיפה המפלהטענת האכיפה המפלהטענת האכיפה המפלהטענת האכיפה המפלה    ����הראש האחד הראש האחד הראש האחד הראש האחד 

מכוח דוקטרינת "הגנה מהצדק". זו  טענה של אכיפה מפלה או אכיפה בררנית היא טענה מקדמית .37

) לחסד"פ הקבוע, כי "לאחר תחילת המשפט רשאי הנאש� לטעו� טענות 10(149נכללה בסעי$ 

 �... הגשת כתב האישו� או ניהול ההלי. הפלילי עומדי� בסתירה מהותית לעקרונות  –מקדמיות, ובה

יפת הדי� נגד אד� אחד והימנעות של צדק והגינות משפטית". כב' השופט פוגלמ� תיאר טענה זו כ"אכ

היא אכיפה בררנית... אכיפה בררנית היא אכיפה  –כאשר מדובר במקרי� דומי�  –מאכיפתו נגד אחרי� 

הפוגעת בשוויו� במוב� זה שהיא מבדילה לצור. אכיפה בי� בני אד� דומי� או בי� מצבי� דומי� לש� 

(מיו�  פר1פר1פר1פר1נ'  מ"ימ"ימ"ימ"י 6328/12רות גרידא..." [ע"פ הגשת מטרה פסולה, או על יסוד שיקול זר או מתו. שרי
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10.9.2013 �לחוות דעתו של כב' השופט פוגלמ�].  עוד ציי� כב' השופט  23), פסקה עניי� פר1עניי� פר1עניי� פר1עניי� פר1 –) (להל

פוגלמ�, כי תוצאתה של אכיפה בררנית היא חוסר שוויו� שהיא "הקשה שבתחושות. היא פוגעת 

). ברע"פ 24, פסקה ש�ש�ש�ש�תו העצמית של האד�..." (בכוחות המאחדי� את החברה. היא פוגעת בזהו

) נקבע, כי "הטענה להפליה פסולה עניי� ורדיעניי� ורדיעניי� ורדיעניי� ורדי –) (להל� 31.10.2018(מיו�  ורדיורדיורדיורדינ'  מ"ימ"ימ"ימ"י 1611/16

בהעמדה לדי� בעילה של הגנה מ� הצדק, חולשת ג� על מקרי� בה� טוע� הנידו� כי נפל פג� בהעמדתו 

ידה בתו� לב, �משו� חדלונה של הרשות, בטעות שנפלה על לדי�, או בניהול ההלי. הפלילי נגדו, ולו

או בגי� מחדלי� מצדה.... משמעות הדברי� היא, כי נית� עקרונית, לראות במחדלי הרשות, או במעשיה 

שלבי שנקבע בהלכת �הרשלניי� משו� 'פג�', אשר יש בו כדי לפתוח את שערי המבח� התלת

  ).99, פסקה עניי� ורדיעניי� ורדיעניי� ורדיעניי� ורדיבורובי1'" (

 

)]? 31.3.2005(מיו�  בורובי1'בורובי1'בורובי1'בורובי1'נ'  מ"ימ"ימ"ימ"י 4855/02[ע"פ  הלכת בורובי1'הלכת בורובי1'הלכת בורובי1'הלכת בורובי1'המבח� התלת שלבי שנקבע ב ומהו .38

בורובי1' נגע להבניית מלאכת   :  "חידוש נוס$ ועיקרי בהלכתעניי� ורדיעניי� ורדיעניי� ורדיעניי� ורדיב 60המבח� סוכ� בפסקה 

שלבי, כאשר כל נדב. בנוי על גבו של הקוד� �האיזו� בי� השיקולי� השוני� באמצעות מבח� תלת

בשלב בשלב בשלב בשלב     בוח� בית המשפט את הפגמי� שנפלו בהלי. ואת עוצמת�;  בשלב הראשו�בשלב הראשו�בשלב הראשו�בשלב הראשו�  –  במצטבר  לו

נבחנת השאלה הא� בקיו� ההלי. הפלילי חר$ הפגמי� הנ"ל יש משו� פגיעה בתחושת הצדק    השניהשניהשניהשני

מעניק בית המשפט את הסעד ההול� המאז� כראוי בי� השיקולי�,   בשלב השלישיבשלב השלישיבשלב השלישיבשלב השלישיוההגינות ו

  .והערכי� העומדי� ביסוד ההלי. הפלילי, לבי� הפגמי� שנפלו בהלי."האינטרסי� 

  

  :יישו� בענייננו

39. �הג� שהנאש� שלח את הסרטו� לפלונית, אי� מחלוקת כי עשה כ� בטעות וא$  – אשר לשלב הראשו�אשר לשלב הראשו�אשר לשלב הראשו�אשר לשלב הראשו

פי הממצאי� שקבעתי, שליחת הסרט ליוס$ נעשתה כשליוס$ �התנצל על כ. בהבינו את הטעות. על

לאחר שצפה בסרטו� ועמד על טיבו הפוגעני, מסר לנאש� את הטלפו�  –פעיל בכ.  עצמו היה חלק

דבר המלמד, כי למרות טיבו הפוגעני של הסרטו�, ביקש יוס$ לקבלו. מנגד,  –מנת לקבלו �שלו על

הנאש� הֵראה את הסרט ליוס$ כדי לברר א� הוא מכיר את הילדי� או הוריה�, טענה אותה קיבלתי. 

 �מחק הנאש� את הסרטו�, ולא נמצאו בטלפו� שלו ממצאי� מפלילי� כלשה�. מנגד, מיד לאחר מכ

יוס$ החזיק את הסרט אצלו יומיי� נוספי�, והֵראה אותו לאביו (ג� זהו סוג של פרסו�), ומחק אותו 

רק לאחר שאביו דרש זאת ממנו, ולא מתו. רצו� אישי שלו. מכא�, שהתנהלותו של יוס$ מלמדת על 

פניו, א� נמצא להעמיד לדי� את הנאש�, �ת רבה יותר, בהשוואה להתנהגות הנאש�, ועלמידת פליליו

 ,�היה צור. להעמיד לדי� ג� את יוס$ בגי� מעשי� שחומרת� לא פחותה ממעשי הנאש�, או לחלופי
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שלא להעמיד מי מה� לדי� בפרשה זו. מכא� שבתמונה הכוללת, לא היה מקו� להפלות את הנאש� 

  לדי�, לעומת מת� פטור מהעמדה לדי� ליוס$, ובכ. האפליה.לרעה בהעמדתו 

 

שלא הייתה תמימה, תו. הותרת הסרטו� אצלו  –הפערי� הללו בהתנהגות יוס$  – אשר לשלב השניאשר לשלב השניאשר לשלב השניאשר לשלב השני .40

שנמצא כי פעל בתו� לב, היראה את  �לעומת התנהגות הנאש�  –למש. יומיי� נוספי� והצגתו לאביו 

כמת האחרו�, ומיד לאחר מכ� מחק מיד את הסרטו� מהטלפו� הסרט ליוס$ והעביר לו את הסרט בהס

ה� פערי� מנקרי עיניי� הפוגעי� בתחושת הצדק ואינ� מאפשרי� לנהל הלי. פלילי נגד הנאש�  –שלו 

  א. לא נגד יוס$, בגי� מסכת מעשי� שלכל הפחות משתווה ביחס לכל אחד מה�.

        

ובהתחשב בכ. שזיכיתי את הנאש� מעבירת  לנוכח מכלול השיקולי� שתיארתי, – אשר לשלב השלישיאשר לשלב השלישיאשר לשלב השלישיאשר לשלב השלישי .41

ההחזקה משו� שעמדה לו הגנת תו� הלב והאקראיות, יש מקו� לבטל את סעי$ האישו� הנוגע 

לפרסו�, וכ. אני קובע, שכ� אי� מקו� להותיר אישו� זה כאישו� עצמאי, משו� שאי� לו הצדקה ללא 

  בוה לכשעצמ�.האישו� הראשו�, בנסיבותיו המיוחדות ושאינ� בר$ חומרה ג

  

        עמידה במדיניות ההעמדה לדי� של המאשימה עצמהעמידה במדיניות ההעמדה לדי� של המאשימה עצמהעמידה במדיניות ההעמדה לדי� של המאשימה עצמהעמידה במדיניות ההעמדה לדי� של המאשימה עצמה����איאיאיאי    ––––הראש השני הראש השני הראש השני הראש השני 

 לברור במשורהלברור במשורהלברור במשורהלברור במשורהראשית יוער, כי ההנחיה מנוסחת בזהירות מירבית, והמסר העולה ממנה הוא, כי יש  .42

את מקרי ההעמדה לדי�, על בסיס בחינת ההקשר העובדתי, טיבו של החומר הפדופילי, כמותו, נסיבות 

בתיקיות ייעודיות ובתיקיות שיתו$ קבצי� לעומת החזקה מקרית או בהיק$ קט�)  החזקתו (לדוגמה:

ירות ונסיבות פרסומו. דברי� אלו באו לידי ביטוי במדיניות העמדה לדי� מתונה בהקשר זה של עב

תועבה, כאשר בשני� האחרונות נית� למצוא היק$ גדל והול. של תיקי� המוגשי� בגי� עבירות אלו. 

, וכ� את מאמרו של המלומד אס$ הרדו$ "בש� 844�845בעמ'  מאמרה של עציונימאמרה של עציונימאמרה של עציונימאמרה של עציוניבהקשר זה ראו את 

מאזני מאזני מאזני מאזני , לחוק העונשי� והאיסור לצפות בחומר תועבה" 118על תיקו�  –שינוי בהרגלי ההפללה  הילד:

  .217בעמ'  209�215, 2015 –, תשע"ה משפט ה'משפט ה'משפט ה'משפט ה'

 

ההנחיה אליה הִפנה הסניגור כוללת קריטריוני� להעמדה לדי�. לטעמו, המקרה שלפנינו אינו עומד  .43

בקריטריוני� אלו ולא היה מקו� להעמיד את הנאש� לדי� לכתחילה. מקובלת עלי טענה זו ואתייחס 

 תא� לסדר הסעיפי� בהנחיה.אליה בהתא� לקריטריוני� השוני� ובה
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   – אשר לעבירת הפרסו�אשר לעבירת הפרסו�אשר לעבירת הפרסו�אשר לעבירת הפרסו� .44

  הנאש� החזיק בקוב1 באקראי ולא בתיקיית שיתו$ קבצי�; �  ))))1111((((11111111סעי$ סעי$ סעי$ סעי$ 

פניו, מהממצאי� שקבעתי, לא נפגע מהתכני�, �הנאש� העביר את הסרטו� ליוס$, שעל – ))))2222((((11111111סעי$ סעי$ סעי$ סעי$ 

  וא$ החזיק� אצלו פרק זמ� נוס$ של יומיי�, בניגוד לנאש�, וא$ היראה את הסרטו� לאביו;

  לא הוכח כי בעצ� העברת הסרטו� ליוס$, ידע הנאש� שיוס$ יעביר את הקבצי� הלאה; – ))))3333((((11111111סעי$ סעי$ סעי$ סעי$ 

  

   – ההחזקהההחזקהההחזקהההחזקהאשר לעבירת אשר לעבירת אשר לעבירת אשר לעבירת  .45

מציי� מפורשות, כי "יש לבחו� א� חומר הראיות מאפשר לשלול קיומה של החזקה או  ))))1111((((12121212סעי$ סעי$ סעי$ סעי$ 

בעניינו, בחינה מעמיקה יותר של התיק הייתה מביאה לתוצאה של קבלת  –צריכה באקראי ובתו� לב" 

תיק זה ההגנה של אקראיות ותו� לב. בהקשר זה אדגיש, כי התנהלות גורמי החקירה והתביעה ב

 �מעוררת חוסר נוחות,  בעיקר בשל מש. הזמ� הרב מדי שחל$ בי� ביצוע העבירה לבי� החקירה, ובי

 .�וחקירתו של הנאש� בוצעה  �10.12.201510.12.201510.12.201510.12.2015, העבירה בוצעה בראשיתראשיתראשיתראשיתמיצוי החקירה לבי� ההעמדה לדי

� שבי� חקירת , לא נית� הסבר לפער הזמנישניתשניתשניתשניתכשלא נית� כל הסבר לפער זמני� זה;  �27.12.201527.12.201527.12.201527.12.2015ב

, מדוע כתב שלישיתשלישיתשלישיתשלישית, למעלה מחצי שנה לאחר האירוע; �17.7.201617.7.201617.7.201617.7.2016הנאש� לבי� חקירת יוס$ ב

, דהיינו, כשנתיי� וחצי לאחר האירוע? בכל אלה יש להקהות 2018201820182018מאי מאי מאי מאי האישו� בתיק הוגש רק בחודש 

  א$ את מידת החומרה שבה רואה המדינה את התיק הנוכחי על נסיבותיו הפרטניות.

        

ג� סעי$ זה להנחיה שכותרתו "שיקולי העמדה לדי�" מתייחס לכמות התכני� הפדופיליי�,  – $14141414 $ $ $ סעיסעיסעיסעי

 �לסוג התכני�, לאופ� החזקת� ולמידת הקרבה לחריג של אקראיות בתו� לב. לדעתי, ל6 היה התיק נבח

ביתר תשומת לב, המסקנה הראויה הייתה, שאי� מקו� להעמיד את הנאש� לדי� במי מהעבירות 

  לגביה� הועמד לדי�.ש

  

  יוצא אפוא, כי ג� בראש זה של טענת ההגנה מהצדק, מצאתי צידוק בעמדת הסניגור. .46

  

    טענות לפגמי� בחקירת הנאש� במשטרה ולמעצרו ללא צו מעצר שיפוטיטענות לפגמי� בחקירת הנאש� במשטרה ולמעצרו ללא צו מעצר שיפוטיטענות לפגמי� בחקירת הנאש� במשטרה ולמעצרו ללא צו מעצר שיפוטיטענות לפגמי� בחקירת הנאש� במשטרה ולמעצרו ללא צו מעצר שיפוטי

הסניגור טע� לפגמי� בשמירה על זכות ההיוועצות, בעת שהנאש� נחקר במשטרה. אינני מקבל טענה  .47

  זו בהסתייגות אחת.
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קראתי את הודעת הנאש� וצפיתי בתיעוד החקירה. יצוי�, כי הוקראו לנאש� זכויותיו והוסברו לו  .48

בערבית ע"י החוקר ראס� עבד אלרחמא�, כאשר בתיעוד החקירה החזותי/קולי נית� לראות בדקה 

, כשהוא משתהה תו. כדי הקריאה. 04:17את הנאש� קורא את תוכ� האזהרה וחות� עליה בדקה  03:48

התנהלות זו של הנאש� מלמדת על קור רוח בזמ� קריאת התוכ� והחתימה עליו, מבלי ששאל כל שאלה 

את החוקרי� בעניי� זכויותיו. אציי�, כי הרוש� מכחצי שעת תיעוד החקירה הוא, כי הנאש� שמר על 

קיבלתי  רוש� דומהפניו לא היה נתו� במצוקה כלשהי בשל החקירה. �קור רוח וסבלנות לכל אורכה, ועל

  מהתנהלותו של הנש� ג� בחקירה שלפניי.

 
לצד זאת אציי�, כי העובדה שלא הוצע לנאש� סניגור מטע� הסניגוריה הציבורית, אינה עולה בקנה  .49

  אחד ע� קיו� מהותי של יידוע חשוד ביחס לזכות ההיוועצות.  לפיכ., ובכפו$ להערתי, טענה זו נדחית.

 
), 4נ/�ו 3יינתי בדו"חות הפעולה הנוגעי� למעצר ולחיפוש (נ/ע – אשר לטענה בדבר מעצרו ללא צואשר לטענה בדבר מעצרו ללא צואשר לטענה בדבר מעצרו ללא צואשר לטענה בדבר מעצרו ללא צו .50

סמ. מידע שהועבר לשוטרי� בשטח, כשהוא נוהג במכוניתו סמו. �מה� עולה, כי הנאש� נעצר על

. 27.12.20157.12.20157.12.20157.12.2015, והמעצר בוצע רק ביו� 10.12.201510.12.201510.12.201510.12.2015) הוגשה ביו� 2לקמפוס הר הצופי�. התלונה (ת/

מעצרו של אד� צעיר ללא כל עבר פלילי  –עולה כזו של המשטרה פניו, קיי� ספק א� אכ� נדרשה פ�על

וללא כל תיקי חקירה פתוחי�, כאשר בחומר הראיות לא היה באותו מועד, בסיס לחשד לגבי הפצת 

חומרי פדופיליה בהיק$ נרחב, מלבד התלונה שהוגשה, ובהתחשב בפער הזמני� הניכר שבי� מועד 

בנסיבות אלו, יש מקו� לפקפק בסמכות המשטרה לבצע מעצר הגשת התלונה למועד המעצר. בוודאי ש

 ללא צו שיפוטי.

  
        סו$ דברסו$ דברסו$ דברסו$ דבר  ....דדדד

לנוכח כל האמור לעיל, אני מוצא לזכות את הנאש� מעבירת החזקת חומר תועבה משו� שעומדת לו  .51

הגנת ה"אקראיות ותו� הלב", ומורה על מחיקת עבירת הפרסו�, לאחר שקיבלתי את טענת ההגנה 

  יגור.מהצדק שהעלה הסנ

 

) עמד בית המשפט העליו� על טיבה של 17.05.2009(מיו�  מ"ימ"ימ"ימ"ינ'  מורמורמורמור 3890/09ברע"פ  – הערה לסיו�הערה לסיו�הערה לסיו�הערה לסיו� .52

:�    העבירה של החזקת פרסו� תועבה ובו דמותו של קטי

החזקת פרסו� תועבה ובו דמותו  –"התכלית המונחת בבסיס העבירה בה הורשע המבקש 
 �התופעה החמורה של התעללות מינית בקטיני�. התופעה החמורה של התעללות מינית בקטיני�. התופעה החמורה של התעללות מינית בקטיני�. התופעה החמורה של התעללות מינית בקטיני�. היא בראש ובראשונה מיגור היא בראש ובראשונה מיגור היא בראש ובראשונה מיגור היא בראש ובראשונה מיגור  –של קטי

סיווגה כ"עוו�" אינו משנה מ� החומרה המיוחסת לעבירה זו, וא$ לא מ� העובדה כי סיווגה כ"עוו�" אינו משנה מ� החומרה המיוחסת לעבירה זו, וא$ לא מ� העובדה כי סיווגה כ"עוו�" אינו משנה מ� החומרה המיוחסת לעבירה זו, וא$ לא מ� העובדה כי סיווגה כ"עוו�" אינו משנה מ� החומרה המיוחסת לעבירה זו, וא$ לא מ� העובדה כי 
�אדרבא, העבירה בה הורשע אדרבא, העבירה בה הורשע אדרבא, העבירה בה הורשע אדרבא, העבירה בה הורשע . במעשיו תר� המבקש לעידוד התופעה, ג� א� בעקיפי�במעשיו תר� המבקש לעידוד התופעה, ג� א� בעקיפי�במעשיו תר� המבקש לעידוד התופעה, ג� א� בעקיפי�במעשיו תר� המבקש לעידוד התופעה, ג� א� בעקיפי

    המבקש נועדה לטפל בדיוק במקרי� בה� הפגיעה הנגרמת לקטיני� איננה ישירה, אלאהמבקש נועדה לטפל בדיוק במקרי� בה� הפגיעה הנגרמת לקטיני� איננה ישירה, אלאהמבקש נועדה לטפל בדיוק במקרי� בה� הפגיעה הנגרמת לקטיני� איננה ישירה, אלאהמבקש נועדה לטפל בדיוק במקרי� בה� הפגיעה הנגרמת לקטיני� איננה ישירה, אלא
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כזו הנגרמת על ידי אלו המחזיקי� ברשות� חומר פדופילי, ובכ. מעודדי� את יצירתו כזו הנגרמת על ידי אלו המחזיקי� ברשות� חומר פדופילי, ובכ. מעודדי� את יצירתו כזו הנגרמת על ידי אלו המחזיקי� ברשות� חומר פדופילי, ובכ. מעודדי� את יצירתו כזו הנגרמת על ידי אלו המחזיקי� ברשות� חומר פדופילי, ובכ. מעודדי� את יצירתו 
   והפצתו".והפצתו".והפצתו".והפצתו".

  

דברי� אלו ה� דברי� נכוחי�, וה� צריכי� לשמש תמרור אזהרה לנאש� בפרט ולציבור בכלל, לבל  .53

ברבי�  יצרו., יחזיק או יפי1 חומרי תועבה פדופיליי�, שכ� הנזק שבמעשי� אלו הוא רב ממדי, ופגיעתו

  קשה עד מאוד.

 

אמנ�, החלטתי כפי שהחלטתי בתיק זה. אלא שאי� בעצ� החלטתי לזכות את הנאש� מסעי$ אחד  .54

ולבטל סעי$ אישו� אחר, כדי להמעיט מעוצמת האזהרה העולה מעיסוק בחומרי תועבה פדופיליי�, 

  העיסוק בו. או מהמעטה בסלידה והאימה שמעלה הסרטו� הספציפי נשוא תיק זה ומהחומרה שבעצ�

  

  זכות ערעור כחוק.

  
  ., במעמד הצדדי�2019אפריל  30, כ"ה ניס� תשע"טהיו�, ניתנה 

  
                                  

  
     

                                                                 

 

  




