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סרוס 4601/9

 יחסי עובד

משך כל תק

הם, וכלל מ

 לכל אורך 

החל ש, רות

כעובד בכתו 

בית

צמאי), יש ל

ונה כוללת 

תלבות שני

מבוצעת צר

רך הארגוני 

ו בעל עסק ע

חני עזר נוספ

ת תשלום ה

 שימוש בכ

אם קיימת

פים, האם ק

ח לאומי וכ

אות את הת

ברק נ' /283

יף כי לפי מ

היינו לתת

95דנג"צ   ר'

 קיומם של

ע היא כי במ

מעביד ביני

בין הצדדים

נכ"ל החבר

ס ויש לראות

שכיר או עצ

מצטבר תמ

מבחן ההשת

הפעולה המ

רלק מהמע

מדובר אינו

יימים מבח

הותי, צורת

אם נעשה 

לישיים, הא

קוחות נוספ

ע"מ וביטוח

לא יש לרא

99/; ע"ע 19

ן יש להוסי

כליתית, ה

. ררלבנטית

עה בשאלת 

ענת התובע

חסי עובד ומ

תקיימים ב

תפקיד סמנ

שבונית מס

  

   
(ש

במ
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שירות הנתב

החליט הת 5

כנסות החב

נות החברו

עביד והוא ק

על קופת ה

דו כעובד, ע

מעביד.  במ

ו של התובע

עים את הה

ברו למעמד

קיום יחסי ע

מת במשך ע

 ם.

שתית הראי

ות העסקת

הסממנים, נ

עביד במהלך

ל קיים "מפ

לות הרגילה

רגיל של המ

נתבעות, חב

 בתחילת ה

  יפו 

ס"ע

  לעבוד בש

5/03מחודש 

מאחוז מהכ

ם. עוד טוע

י עובד ומע

ם ובעלות  ע

תר על מעמד

חסי עובד ומ

ד את שכרו

 נגד הנתבע

ומעב עובד 

 התובע לק

דון בזמן אמ

כויות עובדי

תי בכל התש

מכלול נסיבו

שקלול כל ה

סי עובד ומע

 זו.

ה האם בכלל

ושה לפעיל

הארגוני הר

הנ –קיים 

 את התובע

-תל אביב 

חל התובע 

אולם החל מ

ה הנגזרת מ

תף ברווחים

תיימו יחס

ויי פיטורים

בע מאז וית

נובעים מיח

 יש להעמיד

ם שייפסק 

 מעמד של

ת כי טענת

ל טענה בנד

ן המכיר זכ

שעיינתאחר 

בחנתי את מ

ת באיזון וש

תבעות יחס

למסקנתי ז

יערך בדיקה

מבוצעת דר

מהמערך ה

תלבות מתק

ל  העסיקו 

  
לעבודה בת
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מועד בו הח

ד ומעביד, א

לקבל תמורה

ך להיות שות

כעובד, הס

לרבות פיצו

שקיבל התוב

סכומים הנ

מעביד אזי

ז מכל סכום

ויתורו על 

ת הנתבעות

לא העלה כל

פטן מקצוע

פסיקה, ולא

ת העדים וב

המתבקשת

בע לבין הנת

הנימוקים ל

שתלבות, תי

הפעולה המ

הווה חלק מ

מבחן ההשת

דל"ן בחו"ל

 דין אזורי ל

ת כי אכן במ

ו יחסי עובד

ד והעדיף ל

ך הפךן, בכ

על מעמדו 

גיעים לו , ל

 התמורה ש

ה את כל הס

חסי עובד ומ

עובד ולקזז

בל בזכות 

ת. כן טוענות

תום לב משל

 שהינו משפ

 שהוצגו בפ

ששמעתי את

 המסקנה ה

רו בין התוב

להלן  יהם.

  – שתלבות

 מבחן ההש

בו, האם ה

העבודה מה

 וני.

חיובי של מ

בעסקאות נד

בית

עות טוענות

ת התקיימו

עמדו כעובד

ית מס כדי

של התובע 

כספים המג

החברות כי

עותי  וכללה

תקיימים יח

ה מקבל כע

השכר שקיב

ף להכנסות

נת בחוסר ת

דובר בתובע

ם המנחים

יי ולאחר ש

ורה אני כי

הינה כי שרר

קשרות בינ

מבחן ההש

 החיובי של

 להשתלב 

אם מבצע ה

ת גורם חיצ

 כי הפן הח

השקעות  ב

נגד, הנתבע

איש מכירות

וותר על מע

כנגד חשבוני

ם וויתורו ש

ת מלוא הכ

וד טוענות ה

אופן משמע

קבע כי מת

סכום שהיה

גין יתרת ה

צמאי שותף

מעביד נטענ

מיוחד שמד

נוכח הקווים

הונחה בפני

תובע,  סבו

מבחנים, ה

קופת ההתק

החיובי של מ

בחינת הפן 

צרני שניתן

מפעל, והא

אינו בבחינת

נני סבורה 

עוסקות  בה
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תחומי פעיל

שינוי של מ

 

 לנתבעות 

רך הארגוני

 כפי שאף ה

  לחברה" 

כעולה מסע

צוג חברות נ

 ן בחו"ל.

שתלבותו במ

העסקית.  ה

עד לשעות ה

מאומצות, למ

לו, המשרת

שר סימן הה

אות, ייהנה

  יפו 

ס"ע

רחיבו את ת

תם היה ש

לתצהירו). 

תן שירות

מלא במער

ל הנתבעת 

ם תרם הרבה 

ת לא נסתר כ

 שעסקו ביי

עות נדל"ןקש

מעיד על הש

 לפעילות ה

  לפיו:
המוקדמות וע

ות ארוכות ומ

 עות".

צמאי משל

עצמאי כאש

סכון בהוצא

-תל אביב 

חר מכן הר

לי שלטענת

ספח א וב' ל

חיצוני שנו

לב באופן מ

העסקית של

דופן והוא גם

רת הנתבעת

ות הנתבעות

משקיעים להש

ת , דבר שמ

תה חיונית

שלא נסתר 

עות הבוקר ה

ורן עבד שעו

בודתו בנתבע

על עסק עצ

כר לעסק ע

דה ומהחיס

  
לעבודה בת

 37מתוך  7

כירות ולאח

ות, מבלתבע

ונס 4הנתבע 

גדר גורם ח

טית, השתל

ת לפעילות ה

מנות יוצאת ד

  ל הדיון.  

   נו".

לותו במסגר

ת את פעילו

ס כספים ממ

בור הנתבעות

היית עילותו 

רז רוזנוקס ש

ות החל משע

בעות. מר גו

ת במקביל לעב

דם אינו ב

ר סימני היכ

ייעול העבוד

 דין אזורי ל

של איש מכ

ת של הנת

לתצהיר ה 5

לא היה בג

ה הרלוונט

יתה חיונית

  עות?

 נתתי לו הזדמ

לפרוטוקול

אידיליה בינינ

בנוגע לפעיל

תי אופרטיבית

ן מחו"ל וגיוס

ות רבות עב

על כך שפע

ו של מר אר

 עבד בנתבעו

בענייני הנתב

עבודה נוספת

 שתלבות

, האם האד

ישנם מספר

 הוא כי מי

בית

 בתפקיד ש

ותה פעילות

5-7ר' סעיף  

י התובע  ל

כל התקופ

פעילותו היי

 דותו: 
בד  הרבה שע

תפקיד בכיר

 26-27רות 

יפה והיתה א

 . 31רות 

של התובע ב

בודתי ניהלת

 חברות נדל"

בע עבד שעו

 הנתבעות ו

לתצהירו 6 

תו, מר גורן

מיד לטיפול ב

רן לא היתה ע

ל מבחן ההש

 יש לבחון,

ם חיצוני. י

קרי שבהם

עובד שכיר

מסגרת או

פעילותו  ( ר

שוכנעתי כי

תפקידו, בכ

נתבעות, ופ

בעד 4נתבע 

ש: התובע עב

לו ת: כן, היה 

שור 28' עמ' 

  בהמשך:

התובע עבד י

שור 28' עמ' 

ם תצהירו ש

  תצהירו:

 במסגרת עב

עסקו בייצוג

מו כן  התוב

ארגוני של 

ולה מסעיף 

במהלך עבודת

היה זמין תמ

גורדיעתי למר 

השלילי של

פן השלילי

מפעל כגורם

חשוב והעיק

  

   
כע

במ

בפ
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הנ
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ו של בעל ה

א עבד ולא

ל לעבוד במ

התובע, אף ע

ם רק לנתב

חיצוני. ר' נס

ש להיות ש

12שורות  2

חברות והכנ

הל תיק עצ

י לסתור קי

 המהותיות

עבודה והיי

מ, ד בע"מ

נתבעות כגו

שבוניות, הש

ת ממה שק

 של עובד ש

עובד על בה

  יפו 

ס"ע

יוהחוזר יה

15.4.(. 

נתבעות ולא

י אינו יכול

רתו זו של ה

תן שירותים

תן שירות ח

ע לא נדרש

24. ר' עמ' 

 לניהול הח

 

מאי" ומנה

אין בכך כדי

מות המידה

ן לפריון הע

תפנית וינד

שירת את הנ

אמצעות חש

 משמעותית

שלול מעמד 

ות בכיר ה

-תל אביב 

ייצור בהון 

07., מיום טי

 עבד רק בנ

הבהיר לו כ

צהרסתר) ה

ם עולה כי נת

עות ולא נות

הרי שהתוב

בות כלשהן

 בכל הנוגע

ת החברות.

כ"קבלן עצ

א –עסיקתו 

מים לפי אמ

המכון –מו

ת – מואב 

י משלו, שש

ר לעבוד בא

והיה גבוה

בכך כדי לש

איש מכירו

  
לעבודה בת

 37מתוך  8

 ואמצעי הי

קרסנטי –מ

 כי התובע 

אף ה 4בע 

ובע שלא נס

הציג, מהם

ד של הנתבע

בעצמו, ה 

ם  או בחוב

ות כלשהן 

ר להוצאות

ק מוגדר כ

ות מס למע

לה מתקיימ

סמי בן חמ

ז'וז'ט 176

עסק עצמאי

מועד בו עבר

 החברות ו

 אולם אין ב

בד שכיר מ

 דין אזורי ל

 ההשקעות 

דיראן בע"מ

בע מעלה  

חר וכי הנת

הירו של הת

יות אותם ה

 היותו עובד

4 הנתבע 

ת בסיכונים

שאת בעלוי

ת וללא קש

 אם מועסק

את חשבוני

ד כאשר אל

1162/01ע 

6/09ע"ע  

בע לא היה ע

התובע, מהמ

הכנסות של

תלושי שכר,

מד של עוב

בית

המזמין וכי 

תד 1466/04

רו של התוב

אף גורם אח

לתצה 11יף 

עם החשבונ

 את עובדת 

 התובע.

לה מגרסת

סד או לשא

לא נדרש לש

ז מההכנסות

קה, כי גם

תוך הוצאס 

מעביד –בד 

ע"ער'  .שולב

43 )2002;(

  

פוא כי לתוב

  של התובע

 שכרו של ה

בהתאם לה

עבד כנגד ת

לשלול מעמ

עסק ולא ה

4ע"ע (ארצי) 

יון בתצהיר

ירותים לא

חר ( ר' סעי

קנה אחד ע

בר המחזק 

'  לתצהיר ה

מו כן כעול

וני הפססיכ

תובע אף ל

יתה מאחוז

קבע בפסיק

רשויות המס

ל יחסי עוב

מבחן המש

33ד"ע לח 

9.11.201  . 

וכנעתי איפ

  יצוני. 

את  שכרו ש

ין חולק כי 

די חודש ב

תקופה בה ע

שם שאין ל

  

   
הע
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התאם  לה

ה לשינוי ש

אחריות של

יקור של הת

הרים את ה

טענה כי המ

שבוניות. א

שוט כפי ש

נוספים ותח

וזו הס קודו,

בתנאי העס

ל כאיש מכי

 ריותו.

שכרו של הת

ני שהרוויח ק

זה לא שתרם 

ובע "הוכיח

יו מרוצים 

ת מערכת י

  יפו 

ס"ע

שולם לו בה

 כי הסיבה

ת תחומי הא

ר' כרטיס בי

התובע לא ה

בלת את הט

ה כנגד חש

 מכירות פש

 תפקידים 

רצון מתיפק

בה לשינוי ב

אליו התקבל

 תחומי אחר

חשבוניות ש

לפנ 3לה לפי

3ה שקפץ פי 

לאחר שהתו

מכויותיו והי

ה במהות את

-תל אביב 

שר שכרו מ

ת שוכנעתי

מנו והרחבת

וחר יותר. ר

תובע. אכן, ה

ן אינני מקב

ום התמורה

 היה איש

ת תפקידיו

ח שביעות ר

וא כי הסיבה

ר לתפקיד א

עי והרחבת 

 המעבר לח

ם הוא כבר על

ד בחברה . זה

  שנה". 

שיעור זה, ל

הורחבו סמ

כם המשנה

  
לעבודה בת

 37מתוך  9

או עובד אש

את העדויות

ת הרצון ממ

מאוה בשלב 

לתצהיר הת

מנכ"ל ולכן

עבר לתשלו

ע כבר לא

ספו למסגרת

, נוכחמעותי

כי מבהיר ה

שוריו מעבר

דו  המקצוע

כי גם לפני 

בור חודשיים

כל אחד ואחד

ש 30טין של

את שכר בש

, ולאחר שה

שה כל הסכ

 דין אזורי ל

בית העסק א

ששמעתי א

בשל שביעו

כ"ל שנעשה

  נספח ג' ל

ו מונה לסמ

א עם המע

מעבר התוב

ד, אלא הוס

 באופן משמ

 ה לו. 

מעלה כ 4ע 

קדמותו וכיש

ית מתיפקוד

  .4תבע

מעלה כ 4ע 

וכעב 9000או 

היה בזכות כ

יתה עם מוני

רה כי העלא

ל כשנתיים

עה שלא נעש

בית

ל מכירות ב

ר, לאחר ש

בע  הייתה ב

מד של סמנכ

תצהירו וכן

ר המועד ב

יה בצוותא

ד המ במוע

תקבל לעבוד

לו התרחבו 

רה ששולמ

רו של הנתב

עוצה בהתק

ון משמעותי

לתצהיר הנת

 של הנתבע

משמעותי:

6000הרוויח

ק בזכותו, זה 

א. החברה ה

  .22-23ות

, אינני סבו

ך תקופה ש

במיוחד שע

מלות מכלל

 בודתו. 

עבר לאמור

תגמול לתוב

מעבר למעמ

ספח  א'  לת

הוכיח בדבר

סמנכ"ל הי

וכנעתי כי 

מועד בו הת

אחריות של

שינוי בתמו

יון בתצהיר

ל התובע נע

שביעות רצו

ל 2-5 ' סע'

יון בעדותו 

לה באופן מ

 ... אם הוא ה

ה לא היה רק

רומתו רק הוא

שורו 30 עמ' 

כח האמור,

צמו" במשך

תיפקודו, וב

  

   
עמ

עב

  

מע .37

הת

למ

נס

לה

לס

ש

במ

הא

לש

  

עי .38

ש

וש

ר'

  

עי .39

על

"

זה

תר

ר'

  

נו .40

עצ

מ
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 3צמאי 

4 

4 

 6ל שני 

7 

7 

 9היתה 

10 

 16אמור 

 17מקבל 

 18שותף 

 19 איתי 

 20צלחה 

 21חברה 

4 .  22 

17 

 21  70ם 

 22 פנה 

 23 כלל 

24 

22 

 30צעות 

 31ו של 

 32סיקה 

 33חוסר 

 34קיימו 

 35יותר 

 36 –זין 

37 

31 

05-02-12 ע

ד שכיר לעצ

ת היתה של

התמורה ה

חברה אשר א

ם עצמאי המ

הפוך להיות ש

שותפות של

היתה לו להצ

ן הצלחת הח

4היר הנתבע 

 ר' סעיפים

ה כי התובע

י להתייחס

לעבוד באמצ

קיצוני מצד

רה אני לפס

תום לב ובח

פילו שהתק

 וחריגים בי

אמנון רבז 3

  יפו 

ס"ע

תובע מעובד

ת חשבונית

 נתבעות .

פן תשלום 

היות עובד ב

 נותן שירותי

כך למעשה יה

לחזק את   הש

האחריות שה

ת שיצר בין

לתצה 6-8פים 

א נסתרה (

 ממנו עולה

כורתו מבלי

תו לעבור ול

ר תום לב ק

הצדדים. ער

הג בחוסר ת

בו כעובד אפ

ם קיצוניים 

1-09-31997

-תל אביב 

של הת עמדו

ד באמצעות

ם גם של הנ

שינוי באופ

תי יחדול מלה

 למעמד של

רה ברוטו ובכ

ה בכך כדי ל

 שלו, את ה

 שנטל בתלות

עיפדעתו." ס

התובע שלא

יר התובע, 

תשלום משכ

קש מיוזמת

ביע על חוסר

מעביד בין ה

העובד מתנ

אין להכיר ב

בר במקרים

10ע"ע משל 

  
לעבודה בת

37מתוך  10

על שינוי מע

לעבור לעבוד

ם אינטרסים

 היוזמה לש

פשרות שאית

כירות ויעבור

כנסות החבר

 לסברתי היה

והמוטיבציה

לת הסיכון

טה לשיקול ד

עדותו של ה

ח ל' לתצהי

שינוי אופן ת

ע הוא שביק

ך כדי להצב

חסי עובד ומ

שבהם הגים 

מסקנה שא

סיקה מדוב

(ראו למ ינו

29.3.201.(

 דין אזורי ל

0

ביע בהכרח ע

  ם לב.

י היוזמה ל

 ותוך יישום

הבהיר כי 

: 
הועלתה האפ

 עמלות ממכ

ות מסה"כ ה

מעבר זה שכן

רסים שלו ו

חד עם הגד

תי את ההחל

אחד עם ע

גם עם נספח

ודיבר על ש 

  מאי.

תי כי התובע

 כי היה בכך

י לשלול יח

וניים וחריג

ום להגיע ל

ם על פי הפס

מקרה שלפנ

12מיום "מ,

בית

  כדי להצב

 בחוסר תום

שוכנעתי כי

יתוף פעולה

ף הצהיר ו

הצדדים ני

התדיינותינו ה

ימום בצירוף

דרך של עמלו

תמכתי במ ני

מערך האינט

תה בקנה א

אולם  השארת

ולה בקנה 

תובע)  וכן ג

 29.8.02ם  

עצ  ולהיות

אפילו קבעת

ינני סבורה 

 היה בו כד

מצבים קיצו

די שיש מקו

כאלו, אולם

ה כי זה המ

לישראל בע"

עבודה , יש

ו על פעולה 

את ועוד: ש

צדדים בשי

אף 4נתבע 

שותפת לשנ

. תוך כדי ה6

קל שכר מיני

ת תמורתו בד

הכנסות... אנ

חברה, את מ

חברה, שעלת

השתכרותו וא

דבר אף עו

תצהיר  הת

ביום 4נתבע 

רצון לעבור 

עבר לכך, א

שבונית, אי

תובע אשר 

פיה ישנם מ

גינות עד כד

אפיינים שכ

אינני סבורה

אומי לינק ל

  

   
הע

א

  

זא .41

הצ

 

הנ .42

מ

"6

לק

את

לה

בח

הח

לה

  

הד .43

לת

לנ

לר

  

מע .44

חש

הת

לפ

הג

מא

וא

בנ
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 13שלום 
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 17אות. 

 18ותר, 

 19בעות 

20 

12 

13 

2005 20 

 21למה 

 22מורת 

 23 הנוגע

 24ן בין 

 25מבחן 

.( 26 

21 

 26כן כי 

 27 - רגר

 28לו. ר'  

 29 שכר 

30 

27 

 31ת על 

 32קיימו 

 33ליטו 

 34פסיק 
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יטה המפור

 על ידי חס

שיטת התש

תובע ניצל

 קיומו של 

וסס על אח

ן את ההוצא

ב מאוחר י

 עובד הנתב

625.( 

5, עד מרץ 

שו 2005רץ 

שהקים, תמ

דדים בכל ה

וזר להבחין

די להוות מ

 372 ,1993(

בו עידכ ,ם

 כי לבמב

מנהלים של

 יצא תלוש 

לו הנתבעות

ה שבה התק

החל 3/2005

שהתובע הפ

  יפו 

ס"ע

 שונתה לש

 בין היתר

שזו היתה ש

עובדה שהת

י להעיד על

ר שכרו מבו

ה ולהקטין

בדה שבשלב

ל את היותו

5פד"ע לו ל, 

של התובע,

 והחל ממר

תר לחברה ש

הל בין הצד

לום שכר עו

ם השכר כד

פד"ע כו ס, 

 לעו"ד לשם

ם  והבהיר

 לביטוח המ

אותו מועד 

ראשונה פעל

מה התקופה

5 שבחודש 

ם ומאחר ש

-תל אביב 

 של התובע

את רווחיו,

 אולם מש

אזי אין בע

ת המס, כדי

מעובד אשר

ווחי החבר

בעצם העוב

 כדי לשלול

י גלי צה"ל

 לעבודתו ש

תלושי שכר

ומאוחר יות

מו"מ שהתנ

 אופן תשל

אופן תשלום

מפעל הפיס

כתבתובע מ

 המנהלים

קס בהקשר 

כי סמוך לא

התקופה הר

 כי אכן תמ

ה כי מאחר

יהםרות בינ

  
לעבודה בת

37מתוך  11

שלום שכרו 

למקסם" א

וך כאמור.

לנתבעים, א

 מול רשויות

דבר שונה מ

גדיל את רו

בעות, אין ב

רה שהקים 

מ"י –צדקא

 הראשונה

באמצעות ת

 חשבונית ו

קמה נוכח מ

שך. כידוע,

ם כי אין בא

מ–ריץ חיים

הוציא הת 

קת ביטוח

כלפי הפניק

ה אני לכך כ

 

 שבסיום ה

כדי להעיד  

אני סבורה

ן ההתקשר

 דין אזורי ל

ששיטת תש

אפשרות "ל

בידיו לחס

התובע לן 

רווחיו, גם 

לכך, אין ה

מטרתו לה

טענת הנתב

מצעות חבר

שאול צ 300

ור בתקופה

ן עבודתו ב

ת באמצעות

החברה הוק

ורחב בהמש

ה קבלני אם

פרי, 3-254/ 

 29.6.2004 

ס על הפסק

 כלפיו או כ

עים. כן ערה

יטורים.יי פ

כי העובדה

 –ם התובע 

 הצדדים. א

מאלי באופ

בית

ע כי לאחר ש

ה בידיו הא

כל שהיה ב

בצוותא בין

מקסם את 

ותו. מעבר ל

וש –חברה 

י בניגוד לט

 לתובע באמ

0274/96ע"ע 

 ם

כאמו – ום

תמורה בגי

ובע ישירות

ס , כאשר ה

יות כפי שי

 לבין חוזה

ע (ארצי) נב/

ך כי ביום 

רת הפניקס

ן שום חוב

צהיר הנתבע

שלום פיצוי

נני סבורה 

 חשבון" עם

ומעביד בין

 שינוי פורמ

א מן הנמנע

יתה פתוחה

הוצאות, כ

הוסכמה ב

אפשרות למ

צמאי במהו

הכנסות הח

הר, כין יוב

שכר שולם 

ע"ראו למשל 

ים נוספים

ופן התשלו

ולמה לו הת

תמורה לתו

שבוניות מס

העברת מני

וזה עבודה

(דב"ע כריע 

רה אני לכך

ודיע לחבר

וזנהיים אין

לתצ 2ספח ג

תובע ובו תש

ם זאת, אינ

נת "לסגור 

חסי עובד ו

צדדים על 

  

   
לא .45

הי

בה

ש

הא

עצ

מ

כן

הש

רא(

  

מבחנ

א .46

ש

הת

חש

לה

חו

מכ

 

ער .47

הו

רו

נס

לת

  

עם

מ

יח

הצ
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 6  ם.
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 11בקנה 

 12 לכך 
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 14בכיר 

15 

12 

 20פח ג'  

 21ת יובו

 22וזאת 

 23חתום 

 24ל ידי 

 25ד של 

 26עביד 

 27 

21 

 23סעיף 
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 25תחשב 

26 

26 

 28ו את 

29 

 31ה את 

 32" ולכן 

33 
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עלי הדין ל

ות בין הצד

סים ביניהם

ר אף עולה ב

. ערה אנו4

ברים מהות

עובד ב יותו

 עביד.

 עיון בנספ

על התחייב

של החברה ו

ע נדרש לח

, ונוסח על0

ר לו ציודס

סי עובד ומע

זמן אמת. 

( ס 4הנתבע 

שות התובע:

קול דעת בהת

ף הבהיר לו

 בו אתה רואה

ד ואחריות:"

  יפו 

ס"ע

זי מצאו ב

י ההתקשרו

מערכת היחס

 בע

סתר. הדבר

4.  ר' סע' זו

י בנוגע לדב

קשורות להי

סי עובד ומ

כאל עובד.

ת התובע ע

גיטימיים ש

יות שהתוב

08בע בשנת 

 וכי אף נמ

 קיום יחס

ם ניסחו בז

 תיאם עם ה

נוגע לחופש

הפעלת שיק

התובע ואף

  כמצוטט:

קום העבודה

הפקיר תפקי

 ובע.   

-תל אביב 

שי שכר, אז

 בדבר אופי

דדים את מ

ייחסו לתוב

לא נס  4תבע 

, בנקודה זר

אופן עצמאי

ויות אלו ק

התקיימו יחס

סו לתובע כ

להחתים א

ינטרסים לג

מירת סודי

ל ידי התוב

ל בנתבעות

קנה בדבר

סמכים שה

ופשות שלו

העיד בכל ה

בחברה, תוך

  ).  4נתבע 

בודתו של 

כ 1ולה מת/

בות שלך למק

יום, היה : לה

לת 1את ת/

  
לעבודה בת

37מתוך  12

צעות תלוש

כדי להעיד 

 בו כינו הצד

תבעות התי

ה כפוף לנת

 שלא נסתר

פעל גם בא

אני כי סמכו

יק כי לא ה

מת התייחס

ת ביקשו ל

מפגיעה באי

ת עובד לש

 שנחתם על

ד כסמנכ"ל

תומך במסק

בעצמם במס

ה כי את הח

ה 4ם הנתבע 

ה למעמדו ב

לתצהיר ה 33

פיקח על עב

חופשות, כעו

כחלק מהחוב

חופש כזה הי

שר שמסר א

 דין אזורי ל

2

בעות באמצ

ם אין בכך כ

מעות לאופן 

בו הנהאופן

ע לכך שהיה

ר  רוזנוקס 

 רבות וכי פ

ם סבורה א

כדי להסי ךכ

ת בזמן אמ

 כי החברות

ת ולהימנע מ

 ההתחייבות

תחייבות זה

התובע עובד

תו, דבר הת

ייחסו לכך ב

תובע  מעלה

א נסתר). גם

שותיו " כיא

3שלי ( סעיף

פ 4 הנתבע 

ליציאה לח 

שלך לעסק כ

ם חובות. ... ח

איש 4נתבע

בית

שכרו מהנתב

שפעלו אולם

 שאין משמ

הכפיפות וה

התובע בנוגע

הירו של מר

 סמכויות 

םעסק.  אול

ולם אין בכ

ר, הנתבעות

ובע מעלה

ירת סודיות

עבר לכתב 

. בכתב הת

כתב בו כי ה

צרכי עבודת

תבעות התי

הירו של הת

התובע שלא

קח את חופש

ה ותוך יידוע ש

מעלה כי 1

 בכל הנוגע 

ק ומחוייבות 

 באות יחד עם

ה תאפשר".

קבל את ש

פעול כפי ש

המשך, כפי 

 הפיקוח וה

צהירו של ה

חד עם תצה

לתובע היו

קשורים לע

או  ,תונתבע

עבר לאמור

תצהיר התו

לשמיספות 

, מע08שנת 

.4/03חודש 

חברות,  נכ

נתבעות לצ

מיוחד שהנת

ם עיון בתצה

לתצהיר ה 1

כי התובע לק 

צורכי החברה

1ם עיון בת/

נדרש ממנו 

זה בין העסק

תידך. זכויות

ה לא יכול להת

  

   
לק

לפ

בה

  

מבחן

ת .48

אח

ש

הק

בנ

 

מע .49

לת

נו

בש

בח

הח

הנ

במ

  

גם .50

19

 "

בצ

  

גם

הנ

ז"

עת

זה
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16 

13 

 15נדרש 

16 

 20מחשב 

 21ל של 
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 23כשיר 

24 

21 

 25שיים 

 26בעות 

 27 15ף 

28 
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30 
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תובע בסעיף

ופשה מתוכ

2010 בשנת 

 עבור הנתב

בהיעדרו נש

אמצעות מח

2פד"ע כו ס, 

תובע את הנ

חצי חצי, המ

 וכתובת מייל

3-20שורות 

 לקבלת מכ

צדדים שליש

ם שם הנתב

ר' סעיף ל.

כת עורכי 

קיד סמנכ"ל

תובע עבד א

  יפו 

ס"ע

רתו של הת

וותר על ח

וכך גם 05 

צע עבודתו 

כרחי אשר ב

 העבודה בא

מפעל הפיס

ת סיפקו לת

חברה קנתה ח

רטיס ביקור

ש 26ר' עמ' 

עובד בנוגע 

כיצד ראו צ

 ביקור עם

בע כסמנכ"

תבעות ללש

תקדם לתפק

ת שם כי הת

-תל אביב 

ד עם הצהר

הנתבעות ל

אות במרץ 

 התובע ביצ

נו תנאי הכ

ק כי ביצוע 

מ –פריץ  3

כי הנתבעות

ד בבית שהח

היה לו גם כר

ר " חברה. ...

תחייבות לע

 ודתו.

שלישיים וכ

בע כרטיס

 את התוב

שהגישו הנת

והת תבעות

בעות מודות

  
לעבודה בת

37מתוך  13

 בקנה אחד

ש על ידי ה

לסגור עסקא

כי  חלוקת

האישי הינ

עביד ונפסק

3-254) נב/ 

אף העיד כ 4

ם מחשב נייד

ם במשרד. ה

סים מטעם הח

 , כתב הת

 לצרכי עבו

 לצדדים ש

 עבור התוב

, והציגובע)

ע, תלונה ש

ובע עבד בנת

לה כי הנתב

 דין אזורי ל

עולה 4בע 

לפיו התבקש

ה והצורך ל

 ע.

אין כל מח 

בחן הקשר 

סי עובד ומע

ב"ע ( ארצי)

4כי הנתבע 

רה, היה לו ג

ור למחשבים

אינספור כנס

של התובע

ניתן לתובע

ם הצדדים

ות הנפיקו

צהיר התובע

 א נסתר. 

היר התובע

שרו כי התו

התובע מעל

 

בית

ם של הנתב

לא נסתר ל

עומס עבודה

צהיר התובע

– ר האישי

. כידוע מב

מם של יחס

(דבלעצמאי 

 מהראיות כ

 ודתו:
טלפון מהחבר

תו והיה קש

בא ע השתתף

 לתצהירו 

שנ 2/11דש 

הציגו עצמם

והנתבע  –

לתצ 1ספח 

ל התובע של

פח ו' לתצה

ווה, שם איש

ז' לתצהיר ה

ו דירקטור.

וכן הדברים

תצהירו של

חו"ל בשל ע

לתצ 20עיף 

בחן הקשר

אופן אישי.

בסיס לקיומ

וא סממן ל

199.(   

עולה  – יוד

ו לצורך עבו

 היה לו גם ט

זה היה בבית

חברה. התובע

ם נספח ה'

לקברי מחוד

אופן שבו ה

– ת התובע

נספפרטיהן (

תצהירו של

ם עיון בנספ

נגד עו"ד רו

יון בנספח ז

עבר להיותו
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 3רבות 

4 

4 

 9עברו 

 10העיד 

 11ובות 

 12מ' ' ע

13 

10 

11 

 14ר של 

 15סדים. 

82.  16 

15 

 17 שאר 

 18   בה"

18 

 21ובדה 

 22עובד 

23 

22 

 27ליות 

 28ניעה 

 29ביעת 

 30ריטה 

31 

28 

 31ד עם 

 32ך לא 

 33בדבר 

05-02-12 ע

 סמכויות ר

ניות לא הוע

ה 4ר הנתבע 

ים  או בחו

ר' א בצרות"

סימני ההיכר

 חלוקת הפס

25) 2"ד מ"ג (

במאוחד עם

בהיותו שותף

העו שותף.

יימו יחסי ע

חלטות ניהול

שאין כל מ

פסיקה לקב

ויור 242-09

דבע לא  עב

רש ממנו כך

ן להסיק  ב

  יפו 

ס"ע

קטור בעל 

 ספים.

של יום המנ

עבר לאמור

את בסיכונ

פסדים ולא

 כי:

שקעות הן מ

 הוא זה של

חק אקרמן, פ"

ף  אחראי ב

ם הפירמה ב

ות בתובע 

 שלא התקי

והחליט הח

גבש, הרי ש

 שמבחני הפ

9יל. ר' ע"ע 

31.5. 

לק כי התוב

אף דר 4תבע 

ומהם ניתן

-תל אביב 

שותף ודירק

הותיים נוס

י שבסופו ש

 למעשה. מ

פסד או לשא

אות  לא בהפ

תפות נקבע כ

נים  את ההש

מבחן החשוב

 בע"מ נ' יצח

:" כל שותףע

התחייבה בה

שאין לראו

דה של כך 

כדירקטור ו

ות לא התג

ותא , ככל 

כמפורט לעי

5.12ן ביום 

אין חו – ת

תובע כי הנת

ם נתון זה 

  
לעבודה בת

37מתוך  14

תובע היה ש

ה ודברים מ

שותף , הרי

בסס הלכה 

בסיכוני הפ

ת לא בהוצא

אפייני שות

סדים המסכנ

 שותפות המ

ברה לביטוח

פויות קובע

תחייבויות שה

הרי ש 4בע 

 אינה מעיד

 התובע .

ובע שימש כ

ברת המניו

 ועובד בצוו

 שקבעתי  כ

המידע , ניתן

ות הכלכלית

ותו של הת

בע מאמתים

 דין אזורי ל

4

עות כי הת

נאי העסקה

תובע היה ש

תף לא התב

יות שותף ב

תף בהכנסות

קה לעניין מא

תתפות בהפס

 בדבר קיום

חב הישראלי

דת השותפ

ל החובות והת

עדות הנתב

ויות רבות,

 הבכיר של 

בעת כי התו

 הסכם העב

ת דירקטור

קיימים כפי 

ם במאגרי ה

תובע והתלו

ות  ואך עד

ת של התוב

בית

טענת הנתבע

ר שכ"ט ותנ

התטענה כי 

מעמדו כשו

א נדרש לה

א היה שות

11- . 

בחני הפסיק

ים נטו והשת

צורך הכרעה

הפניקס /682

לפקו 18ף 

ם במיוחד לכל

 כעולה מע

ה בעל סמכ

 על מעמדו 

טענת הנתב

ם שבפועל

סיקה להיות

מעביד מתק

ף רז, פורסם

ודתו של הת

מעט הנתבע

 בחשבוניות

רה אני לט

רבות אישור

כל הנוגע לט

תובע ולכן מ

י התובע לא

הואלשהן:" 

12שורות  2

התאם למב

 חלוקת רווחי

שותפות... לצ

87/אה: ע"א 

מו כן סעיף

שותפים  וגם

הנה כי כן,

התובע היה

מעביד אלא 

כל הנוגע לט

חברות, הגם

פסבחינת ה

חסי עובד ומ

ע"מ נ' יוסף

לעדיות עבו

ף חברה למ

סתרה. עיון
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 3מהלך 

4 

4 

 9ובדה 

 10העלה 

 11ומר, 

 12שתה 

13 

10 

 15מילא 

 16שלא 

 17ח כל 

 18 בין 

19 

16 

17 

 19או ₪ 

20 

20 

 25ד בין 

 26נאים 

 27ת גם 

 28מקבל 

29 

26 

 30עסק 

 31ע"ע ( 

 32פד"ע 

 33פד"ע 

05-02-12 ע

תכרותו במ

בע בשל העו

, לא ה200

את קל וח

חשבונית נעש

 שהתובע מ

שנים, מש 1

קופה ולנוכח

בד ומעביד

₪ 37,000סך 

עובד ומעביד

ת כלל התנ

ענו הנתבעות

כר שהיה מ

 למי שהו

( המעביד 

, פ) בע"מ19

, פאל בע"מ

  יפו 

ס"ע

היחיד להשת

תביעת התוב

3ים במאי 

הצדדים. זא

באמצעות ח

שים לב לכך

10- יותר כ

ר באותה תק

ובו יחסי ע

ר חודשי בס

 של יחסי ע

ל בתוכו את

כומיהם טע

שוואה לשכ

משולםיה 

 מוטל על

1965 אוויר (

המים לישרא

-תל אביב 

ו המקור ה

יק דחיית ת

 בין הצדדי

עביד בין ה

ת מועסק ב

מקרה, ובש

רצופה של י

ממקור אחר

י התקיימו

ות לפי שכר

קבע קיומם

כשכר שכול

 מזה. בסיכ

 התובע בהש

השכר שהי

לכתחילה 

א רור למיזוג

תכנון המ –ל

  
לעבודה בת

37מתוך  15

בעות, שהיו

המצדי צוני

ה ההסכם

 עובד ומע

חלטה להיו

 

 נסיבות המ

ך תקופה ר

ה הכנסה מ

 קובעת כי

  ז

יות המגיעו

27 .₪ 

כי ככל שייק

של התובע כ

יהיה פחות

וה שקיבל 

 להוכחת ה

"עובד" מל

הנדסה קיר

זק נ' תה"ל

 דין אזורי ל

5

התובע בנתב

במקרה קיצ

אחר ששונה

 של יחסי

תובע כי ההח

ת.ת החברו

תי את כלל

עות, במשך

תובע הייתה

הנני –ל

ענת הקיזוז

ב את הזכו

7,000שי של 

סיכומיהן, כ

ת בשכרו ש

שכר היסוד י

 לשכר הגב

 עובד.

ל הראייה 

 מוגדר כ"

 נ' מ.ש.ב ה

אורי אייז 3

בית

כלית של ה

 קתו.

 כי מדובר ב

פר שנים ל

ה לקיומם

 מגרסת הת

לה ובהמלצ

אחר שבחנת

פקיד בנתבע

א נטען כי לת

פורטו לעי

ל התובע וט

בע, יש לחש

י שכר חודש

הנתבעות בס

לראותי יש 

ם באופן שש

 בכל הנוגע 

סטטוס של ע

סיקה, נטל

 אילו היה

וסף טויטו

  300256/98

תלות הכלכ

קופת העסק

ינני סבורה

במשך מספ

תובע טענה

ששוכנעתי 

שיתוף פעול

לא –סיכום 

ת אותו תפ

וכח ואף לא

נסיבות שפ

 צדדים.

 הקובע של

טענת התוב

חילופין לפי

נגד, טענו ה

צדדים, אזי

סוציאליים

ענת קיזוז ב

ילו היה בס

התאם לפס

"עצמאי" א

יו 300267/9

ע"ע  ;354ז 
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 3מיום 

4 

4 

 14תובע 

 15גבוה 

 16ו של 

 17ו של 

 18מהלך 

 19ובע , 

 20לאיש 

 21תובע 

 22ת את 

23 

15 

 19תנהל 

 20צריך 

 21נתבע 

22 

20 

 24תובע 

 25חשיב 

 26עליה 

27 

25 

 31בעוד 

 32יזוז. 

 33לעיל. 

 34קרה 

 35ע"ע  (

 36 יהא 

05-02-12 ע

, מנה יפהר

ה משולם לת

קיבל היה ג

 את מעמדו

בעתי שכרו

 לאמור במ

תצהיר התו

שכרו ל את

מדו של הת

 כדי לדחות

בשלב בו הת

ורה שהיה צ

ני ששלח הנ

 שקיבל הת

ואין כל תח

בע יתווסף ע

 הנתבעות ב

 טענת הק

 כמפורט ל

דיעבד" במ

דין הארצי 

כי ככלל, ) 2

  יפו 

ס"ע

 הגולן נ' חנ

השכר שהיה

ר אותו ק

תן להשוות 

. כפי שקבר

מנו. מעבר 

מנספח ג' לת

ן להשוות א

 עובד במע

תו ודי בכך 

בל התובע ב

וכה מהתמו

ר אלקטרונ

כי התמורה

בנדון תובת 

 יקבל התוב

ה בסיכומי 

לדחות את

בל טענה זו

חשבנות בד

קת בית הד

01122.12.2(

-תל אביב 

ה אזורי רמת

ש להוכחת ה

חו כי השכ

דנן, לא נית

ויותר תיים

ות רצון ממ

כעולה מ 20

ך ברור שאי

 השתכרות

יום העסקת

 אותה קיב

 תמורה נמו

, דואר 3מת/

ל להוכיח כ

אין כל תכת

מורה אותה

ה לראשונה

 בכך כדי ל

כי אין לקב

בוצע "התח

קבע בפסיק

1מיום  ע"מ,

  
לעבודה בת

37מתוך  16

קהילתי אז

בנטל הנדרש

 לא הוכיח

 במקרה ד

 לאחר שנת

תיו ושביעו

008ל משנת 

עות ומשכך

נתונים על 

נית ועד סי

כי התמורה

ניות היתה 

יו, כעולה מ

ו את הנטל

ציאליים, א

סכם כי התמ

קיזוז נטענה

ההגנה ודי

אני סבורה כ

נסיבות תב

הצדדים, נק

 לביטוח בע

 דין אזורי ל

6

מרכז 160/0

 לא עמדו ב

ובד" ואף 

ד במעמדו.

תו למעמדו

סמכויו תב

הפחות החל

נכ"ל בנתבע

הביאו כל 

וציא חשבו

אך הודה כ

ברת המנהע

מדו וכישורי

 לא הרימו

  תנאים סו

ועד בו הוס

  

נתבעות לק

לות בכתב 

של עניין, א

לה באלו נ

מעביד בין 

ל קם סוכנות

בית

06/, 99/06ע 

 

כי הנתבעות

מוגדר כ"עו

משכר עובד

ילת עבודת

 נוכח הרחב

קתו ולכל ה

 להיות סמנ

תבעות לא 

בו החל להו

עות בנדון. 

 4, הנתבע 

את הסכם ה

ע נוכח מעמ

. 26.8.11ם 

ר הנתבעות

כללה  2003

בשונה מהמ

 מעסיק    . 

ר, טענת ה

וז יש להעל

וגם לגופו ש

נוגע לשאל

חסי עובד ומ

מרק –רופא

ע"ע ; 817 ו

30.4.200.(

ני סבורה כ

ילו היה מ

שמעותית מ

תובע בתחי

תובע עלה 

קופת העסק

חל התובע 

כירות. הנת

כון למועד ב

ענת הנתבע

תרה מזאת,

מו"מ לקרא

שלם לתובע

לתובע ביום 

עבר לאמור

3חל ממרץ 

נדון וזאת ב

עלויות  22%

עבר לאמור

טענת קיזו

לכך, ועבר 

צויין כי בנ

נקבעים יח

רפי ר 110/1
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 21לנית 

 22 61ף 

 23אשר 
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 25השכר 
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 27הדין 

 28שנות 

 29וקבע 

 30 לאו, 

 31לופי, 

 32שרות 

 33עמיו, 

 34סקה 

 35מרות 

 36שרות 

 37בנות 

38 

21 

 24עובד 

 25ת את 

26 

25 

 27ם יש 

 28 .נה

28 

29 

30 

31 

05-02-12 ע

ת שנשללו מ

תמורה הקבל

עסיק (סעיף

יגים, חל כא

 יוביל לקב

ולים על ה

תוך הפרת ח

עותי. בית 

" לאחר ש

 תום הלב ו

קיצוני אם 

השכר החל

ת ההתקש

ה שלו מטע

ד' לבין העס

ק הדין). למ

קיימת אפש

צע "התחשב

רות של עתכ

 כדי לדחות

חריגים בהם

בכתב ההגנ

  יפו 

ס"ע

ת הכספיות

פער בין הת

סכומים למע

מקרים חרי

העובד אשר

בודתו והע

שולמו לו ת

 פער משמע

מד ה"עובד

הפרת חובת 

ב באופן ק

אי' לבין ה

ה במתכונת

מתוך יוזמה

סקה כ'עובד

לפסק 62יף 

ת הכל, וק

אין לבצ –

מוד על השת

אי ודי בכך 

המקרים הח

 לא נטענה ב

-תל אביב 

כל הזכויות

תוצאה מהפ

ו בהשבת ס

פשר רק במ

יצוני של ה

ך תקופת ע

לה כעובד, ש

 מדובר על

כרה במעמ

ני עצמה כה

ת תום הל

ורה כ'עצמא

כי הבחירה

בין מ –סיק 

חור בין העס

" (סעירונה

 אינם חזו

– הנסיבות 

הם ניתן ללמ

ם הוא זכא

ולות כדי ה

ת קיזוז כזו

  
לעבודה בת

37מתוך  17

עצמאי" לכ

ם כלשהו כת

 או לחייבו

המתאפ זה,

תום לב קי

עובד במשך

ר מלכתחיל

בם וכאשר 

תביעה להכ

 מקרה בפנ

הופרה חובת

 בין התמו

 עובדתית 

א של המעס

מיתית לבח

 בחר באחר

בחני העזר

ח מכלול 

 כלשהן מה

בונוסים לה

 ומים. 

 תיק זה עו

בדה שטענת

 דין אזורי ל

7

פן שגוי כ"

 לקזז סכום

קבע עבורו,

קבע לכלל 

בר חוסר ת

 שקיבל הע

 היה מוגדר

יו להשיבעל

 הגשת הת

חשב בשום

ביעה אם ה

פער ניכר

ר) קביעה

המועסק ולא

אפשרות אמ

יותר, והוא

הארצי שמב

ולנוכ –ם 

ציגו ראיות

הטבות והב

שלב הסיכו

כי נסיבות 

, מעבר לעוב

בית

שסווג באופ

שניתן יהיה

החלופי שנק

. הסייג שנק

ת הדין בדב

 הסכומים

ה מקבל לו

צידו ולכן ע

ע כי עצם

בות לא תיח

לצורך הקב

קיומו של

 (במצטבר

היתה של ה

שניתנה לו א

כר גבוה יש

בית הדין ה

 בהתקיימם

בעות לא הצ

 התובע והה

ז שנטענה ב

נני סבורה כ

ה או קיזוז,

כאי עובד ש

את מבלי ש

בין השכר ה

פסק הדין).

שתכנע בית

יפוטית כי

חלופי שהיה

ום הלב מצ

ארצי קבע

תקשרות רב

בחני עזר ל

"קדלקמן: 

בנוסף לכך

'קבלנית' ה

בין לאחר ש

'עצמאי' בש

את, קבע ב

קבוע שגם

 דיעבד". 

אמור, הנתב

כיר בדרגת

ענת הקיזוז

ענייננו, אינ

אפשר השבה

  

   
זכ

וז

וב

לפ

מ

ש

הח

ת

הא

הת

מב

כד

וב

ה

וב

כ'

זא

לק

בד

 

כא .69

בכ
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2 

 14צאת 

 15צו לו 

200 .16 

 17נמוך, 

 18הביע 

 19צדדי 

 20מו כן 

 21עביד. 

 22ובכך 

 23רירה 

 24חסים 

 25 ים. 

 22בלית 

 23יחסי 

 24כי לא 

 25דו על 

 26 4בע 

 27מהפה 

 28 ולכן 

29 

23 

 31הנוגע 

 32צורך 

 33ה לא 

 34כונת 

 35יוטת 

 36 סרב 

 37משיך 

 38הודיע 

05-02-12 ע

בהסכם הקצ

תובע שיוקצ

3-2008נים 

לת שכר נקב

של, התובע ה

הסכם חד צ

י שהיה. כמ

י עובד ומע

הסכם זה ו

בע בלית בר

מערכת היח

ן בין הצדד

 מעבודתו ב

סיבות שבי

 בנתבעות כ

תבעות עמד

ף ציין הנתב

ם נאמרו מ

שיך לעבוד 

ו"מ בכל ה

 והמו"מ לצ

חצי שנה בה

וד במתכלעב

ן נערכה טי

ולם התובע 

שהתובע ימ

ת כל אלו ה

  יפו 

ס"ע

תקשרות ב

 הובטח לת

במהלך השנ

הסתפק  בק

שהמו"מ כש

לחתום על ה

ם קבוע כפ

העדר יחסי

חתום על ה

נאלץ התוב

התובע כי מ

ה חוסר אמו

ץ להתפטר 

ו ומחמת נס

ובע התריע 

ם אולם הנת

כי רק לבסו

ולם הדברים

יה להמשל ה

ת הליך המ

רות ולכן  

מורה בעד ח

להמשיך ול

 התובע. וכן

מקודם. או

 הוא מוכן ש

צמו. למרות

-תל אביב 

ך לצורך ה

 שנים בהן 

 בהדרגה ב

ים נאלץ לה

לאחר ש 6/1

תובע נדרש ל

ת ולא בסכו

ים בעניין ה

ר מבלי שי

ת. משכך  נ

ו. עוד טען ה

קשה שיצרה

הואיל ונאלץ

נאי עבודתו

בודתו. התו

דרש לחתום

ען התובע כ

ההסכם או

ון, לא יכול

שהכשיל את

ית אי תחר

לתובע התמ

א מעוניין ל

עליו חתם 

ת הצדדים 

הודיע לו כי 

צהתובע בע

  
לעבודה בת

37מתוך  18

 מו"מ ארוך

אחר מספר 

וזאת 2-5%

לאורך השני

11  בחודש 

. אולם הת

ה בהכנסות

ייים דרקונ

כל להישאר

וץ לנתבעות

יום עבודתו

ה עכורה וק

פיטורים ה

מרע את תנ

י ימשיך בעב

עליו נד נות

עה. עוד טוע

חתימה על 

חוסר האמו

 הוא זה ש

תום על תני

שכך שולם ל

ובע כי הוא

לה ופטור ע

ה את מערכת

ה 4 הנתבע 

שה על ידי ה

 דין אזורי ל

8

  תובע

דדים נוהל 

מ נוהל לא

20%ור של 

 שהוצג לו ל

ו וכישוריו. 

שיך ולעבוד

שכרו הותנ

ם על סעיפי

ע כי לא יוכ

בע אל מחו

על סי 8/11 

זו היתהלות 

א לפיצויי 

ד צדדי המ

רוש ממנו כי

קבלסכם ה

כתב התביע

עבוד ללא ח

צב שנוצר וח

ת שהתובע 

סירובו לחת

ת, כשל. מש

 הודיע הת

 הסכם קב

אשר שיקפה

 שירותים. 

ה שהתבקש

בית

בודתו של ה

בע, בין הצד

צלח. המו"

עות  בשיעו

ג מטעה זה 

 את מעמדו

וונתו להמש

נאיו בכך ש

קש לחתום

בהיר לתובע

ק את התוב

שית חודש 

קבות התנהל

בע זכאי הו

ל שינוי חד

לא ניתן לדר

ם לנוסח הס

לכ 22-33ים 

ולהמשיך לע

ן בשל המצ

  מפוטר.

ת הנתבעות

יות בשל ס

רת המניות

לאחר מכן

שכך נחתם

 שירותים א

הסכם קבלן

כם, בתמורה

ות סיום עב

גרסת התוב

ניות,שלא צ

ניות בנתבע

ל בסיס מצג

אינו תואם

ת רצונו וכו

מרע את תנ

תובע התבק

הב 4נתבע 

מעשה דחק

הודיע בראש

נוצרה בעקב

טענת התוב

רירה , בשל

בודה בהן ל

כל להסכים

ך. ר' סעיפי

הוא יכול ו

ל החוץ וכן

תפטר בדין 

נגד, טוענות

העברת מני

סכם להעב

יבל שכר. ל

קודמת ומש

סכם קבלו 

חתום על ה

ם ללא הסכ

  

   
נסיבו

לג .71

מ

מ

על

ש

א

המ

הת

הנ

למ

לה

ש

לט

בר

עב

יו

כך

ש

אל

הת

 

מ .72
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 3תפטר 

4 

4 

 8יצויי 

 9תנאי 

 10 אין 

 11 

9 

 11 ,םרי

 12 

 18הרעה 

 19גינה, 

 20ק אם 

 21 לפיו 

 22יתרה 

 23 ישיר 

24 

 20ורסם 

21 

21 

 25סביר 

 26וצרו. 

)58 ,(27 

28 

26 

 32  הוא

 33למנט 

 34משיך 

 35בי זה 

22-3 ,36 

37 

05-02-12 ע

 התובע הת

פי חוק": 

מוחשית בת

עובד שבהן

פיטורים.  

פיצויי פיטו

מצטברים:

שר מדובר בה

 להתפטר ב

 ההרעה, ורק

 נקבע חריג,

ש מהעובד שי

הינו קשר ם

)[פו27.1.10ם 

האם עובד ס

נסיבות שנו

צי, כרך לג 

י פיטורים, 

 טמון אל

ובר היה ממ

 אובייקטיב

23ב"ע  נג/

  יפו 

ס"ע

נתבעות כי

להלן ,196

ת הרעה מ

לגבי אותו ע

חוק זה" כפ

לחוק פ(א) 

שה תנאים מ

', שנית, כאש

עובד העומד

ק ולתקן את

.. לתנאי זה

ה, אין לדרוש

פיטורים צויי

, מיוםלי טקין

ש לבחון ה

בוד בגין הנ

עבודה ארצ 

לחוק פיצויי

ובייקטיבי

בד שבו מדו

בחן ד על מ

דבקטיבי ב

 כמצוטט:

-תל אביב 

ד טוענות ה

 נתבעות.

63 -שכ"ג 

ודתו מחמת

 העבודה ל

תו "לעניין ח

(11ח סעיף 

הוכיח שלוש

נאי העבודה'

 חובה על הע

מנות להפסיק

(א).11סעיף 

קן את ההרע

חוק פי(א) ל

ול –ם בע"מ 

נפסק, כי י

מפסיק לעב

. ר. בע"מ,

ל(א) 11עיף 

מידה האו

 מסוג העוב

ולדברג עמד

פקט סוביי

שם נקבע, כ

  
לעבודה בת

37מתוך  19

עבודתו. עוד

ן בעסקי הנ

ורים, התש

תפטר מעבו

ת שביחסי

ין התפטרות

טורים מכוח

ד התובע לה

מוחשית בתנ

קיים יותר,

הזדמ תהא לו

ההתפטרות ס

ק לשנות ולתק

11 פי סעיף

פיתוח וייזום

(א) נ11עיף 

נדון, היה מ

רייד אין א.

ה שקובע סע

שבקנה המ

הוא שעובד 

הנשיא מ' ג

קטיבי, אספ

, ש436"ע כז 

 דין אזורי ל

9

א עוזב את ע

ת שלא כדין

יצויי פיטו

תובע שהת

יבות אחרות

בעבודתו, די

לפיצויי פיט

ם על העובד

קיים 'הרעה מ

כך שלא תתק

כוונתו, כך שת

את יחול על ה

בידי המעסיק

י לזכאות על

ברה לבנייה

נייה של סע

ל העובד הנ

ט - ית כהן

קנה המידה

בי. ברי ש

 אם סביר ה

ת שנוצרו. ה

בחן אובייק

פד" יחיאל,

בית

כי הוא 4ע 

ט להתחרות

לחוק פא) 

קובע כי ת 

 מחמת נסי

 כי ימשיך ב

ת זכאות ל

הרעת תנאי

ך שאכן תתק

יק לשנות, כ

המעסיק על כ

ק מלעשות זא

ל פניו שאין ב

תנאי השלישי

   ת להרעה"

אחים אוזן חב

לחלופה הש

האישיות של

גלי, 1345/0

פסיקה  כי 

 אובייקטי

 יש לבדוק 

בות החדשות

בו, ככל מב

י –ט בע"מ

תובע לנתבע

גלל שהחליט

(א 11עיף 

ק) יטורים"

עבודה או 

דרוש ממנו 

צורך הוכחת

כל הנוגע לה

ראשית, צריך

בידי המעסי

העמיד את ה

מנע המעסיק

אשר ברור על

מעסיק... הת

ין ההתפטרות

א 354/07"ע 

  נבו]. 

כל הנוגע ל

נסיבותיו ה

01ע"ע : אה

3. 

וד קבעה הפ

נה מידה

ובייקטיבי.

עבוד בנסיב

כולל בחוב

לסטין פוסט

  

   
הת

בג
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בכ
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2 

 8דה יש 

 9ם יש 

 447 ;10 

 11גם  אה

 12"ע לט 

13 

9 

 11ע"ע ב

12 

 15ר היה 

 16טיבית 

 17לעבוד 

18 

16 

 20 אמת 

 21משיך 

 22אליים 

23 

21 

 29 עמד 

 30סקה 

 31הציעו 

 32סכים 

 33תי כי 

 34בודה 

 35 חוק 

36 

30 

 32חייב 

 33דובר 

05-02-12 ע

צוע וסוג עבוד

ייקטיבית, אם

" (שם, בעמ' 

ראא פורסם). 

פד" הם ואח'

, נאמר בם

עובד הסביר

ינה אובייקט

היה מפסיק ל

וחלט, על פי

ש מעובד שימ

זכוכית ישרא

י כי התובע 

 בתנאי העס

ה אותה ה

מודה כי הס

לם שוכנעת

שביחסי העב

תו "לעניין 

ארוכה הת

ת, בתחילה ד

  יפו 

ס"ע

ות. בכל מקצ

ת מידה אובי

" עבודתו בהן

(לאיה בע"מ

אברה - דדים 

ויי פיטורים

יינו, האם ה

בוד. ככל בחי

 המערערת ה

  טיבי.

לגופן טרם יו

 שאין לדרוש

מפעלי ז -ן 

לא שוכנעתי

ה מוחשית

ם לתמורה

 שהתובע מ

מניות. אול

ת אחרות ש

דין התפטרו

ה תקופה א

של הנתבעת

-תל אביב 

קות התפטרו

ט, על פי אמת

ובד שימשיך

ראליים פניצי

ם יועצים ומוד

חוק פיצול

21.8.03:( 

נאים אלו, ה

 להמשיך לעב

האישיות של

דה האובייקט

חסי עבודה ל

גיע למסקנה

הרשקו רובי

הצדדים,  ל

מחמת הרעה

נות בהתא

ם, במיוחד

 העברת ה

חמת נסיבות

דתו, ולכן ד

 הוא כי מז

ליו מניות ש

  
לעבודה בת

37מתוך  20

עבודה המצדי

, טרם יוחלט

ין לדרוש מעו

י זכוכית ישר

מהנדסיםים

ל 11 סעיף 

3( ר. בע"מ

ך לעבוד בתנ

ה מונע ממנו

בנסיבותיה ה

של קנה המיד

ביחהנסיבות

יבות כדי להג

ה 3-203ע נא/

לת טענות ה

 פיטורים מ

סכם הקבלנ

הרעת תנאים

מו"מ לענין

וכיח כי מח

משיך בעבוד

 רטים.  

י מודה ה כ

ו יועברו אל

 דין אזורי ל

0

ות ביחסי הע

לגופן עבודה

למסקנה שאי

מפעלי –רובין

אדריכלי-"ם

לות בגדר 

טייד אין א.

 הוא להמשיך

הנסיבות היה

 עובד סביר ב

קטיביזציה ש

ש לבחון את ה

ש באותן נסי

דב"עסיקה (

  ק הדין)".

לבתיק ושקי

תו לפיצויי

 יישום הס

ם  מהווה ה

שכשל המ 

 הנדרש לה

 ממנו כי ימ

קים המפור

מעלה 4בע 

יו מצג לפיו

בית

לעניין הנסיבו

סיבות ביחסי

 כדי להגיע ל

ר, 203-3 נא/ 

אמ"י מתו, 1

בות שנכלל

ת כהן נ' רט

 האם סביר

או ששינוי ה 

ש לבחון האם

 זוהי הסוביי

סוג עבודה יש

טיבית, אם יש

וראה גם בפס

לפסק 6 סעיף

ת הראיות ב

ח את זכאו

 הוכח כי 

סופו של יום

עבוד לאחר

ם את הנטל 

אין לדרוש 

ים, מהנימוק

רו של הנתב

  והציג בפנ

..... כך גם ל

בחון את הנס

אותן נסיבות

דב"ע ראו גם 

1271/00ע"ע 

58.(  

אשר לנסיב

גלית 1354/0

יש לבדוק...

משיך לעבוד

ל סבירות יש

גין הנסיבות.

.  

כל מקצוע וס

ידה אובייקט

בודתו בהן (ו

ניציה בע"מ,

אחר שמיעת

נטל להוכיח

ואיל ולא 

נתבעות בס

המשיך ולע

תובע הרים

פי שנוצרו א

ה" כפיטורי

יון בתצהיר

לפי התובע 

  

   
  

."

לב

בא

ור

 :

87

 

בא .77

01

".

ממ

של

בג

...

בכ

מי

עב

פנ

  

לא .78
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הו
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לה

הת
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 4 4בע 

 5ובים 

6 

5 

 12 תוך 

 13צהיר 

 14מניות 

 15היתה 

 16הגמל 

 17 4בע 

18 

13 

 22 מניות

 23תובע, 

 24עננה 

 25לאור 

 26 אחד 

 27 עלה 

 28לאחר 

 29כוונה 

30 

23 

 29לב בו 

 30מורה 

 31טרוני 

 32א זה 

 33ין לך 

 34מייל 

05-02-12 ע

תצהיר הנת

ה אף בכתו

בר התרחש,

לתצ 27סעי 

 העברת המ

הסכמות ה

בר את גב ה

ם עדות הנתב

 העברת המ

לתצהיר הת

תא מבלי שע

ת עניינים ל

עולה בקנה 

עת, זה לא

ך בדיון ל

א הייתה כ

התובע בשל

מוכה מהתמ

דואר אלקט

אני הוא:" 

השבת שאי

 של אותו 

  יפו 

ס"ע

לת 24,37ים 

את ביטוייה

ה כאילו כב

ר התובע, ס

מות בדבר 

לא הגיעו ל

ל הקש ששב

ה, וכן ר' גם

גע להסכם 

 נספח כט ל

עבוד בצוות

ונסדיר את

נסתר וע לא

פרד מהנתבע

תא ונמשיך

לי לא:"  6ת 

תה קיבל ה

 תמורה נמ

, ד 3ה מת/

, כמצוטט4

ותר ואתה ה

אני לסיומו

-תל אביב 

( ר' סעיפי 2

 זה מצאה 

סו למצב זה

לתצהיר 31 

הגיעו להסכ

 הצדדים ל

סחריים, אבל

שלא נסתרה

"מ בכל הנו

 כרגיל . ר' 

תה נחזור לע

חו"ל נשב ו

) ל32(סעיף 

את עצמי נפ

עבוד בצוות

שורות 15' 

התמורה או

יות היתה 

וריו, כעולה

4תב הנתבע 

 להרוויח יו

יח' . ערה א

  
לעבודה בת
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20%ובר על 

כן הבטחה 

ועל התייחס

ה. ר' סעיף

צדדים לא ה

בה בגינה 

תנאים המס

של התובע ש

שכשל המו"

יך ולעבוד  

לעת עת:" 

הסיבוב בח

תובע בנדון(

א ראיתי א

ראיתי שנע

. ובעמ 6ה 

 הודה כי ה

עברת המני

עמדו וכישו

בו כת 26.8

היית צריך

. ר' נספח י

 דין אזורי ל

ולבסוף דו 1

לעדותו).אכ

 ההבנות.

עידו כי בפו

ובדי החברה

של יום, הצ

סיבבנדון. ה

כמה על הת

 ר' עדותו ש

יום לאחר ש

הוא להמשי

6.6.11ביום 

תשחזור מה

הירו של הת

תי לעזוב ל

, מה שר

שורה 15עמ' 

אף  4 תבע

ת הסכם הע

בע נוכח מע

8.11ע ביום 

 האחרונה 

"ה מרוויח

בית

10%ר מכן 

ל 17-12רות 

רת  מסמך ה

אף הע 4בע 

ם לשאר עו

לם בסופו ש

כל הסכם ב

ל העדר הסכ

י התחרות. 

 בסופו של י

ע שמבקש ה

לח התובע ב

 מעלינו. כת

. אף תצהש"

לא התכוונ 

חשבה שלי

ר' ע ירגעו"

לציין כי הנ

"מ לקראת

 לשלם לתוב

לתובע 4בע 

קופה שבת

סכם שאת

ולאח 5%ל 

שור 24עמ' 

במסגראת 

תובע והנתב

צגת מצג גם

. או4נתבע 

לא נחתם כ

תחילה בשל

יה נושא אי

 נדון.

ין חולק כי 

תובע הודיע

וא"ל  ששל

את רובצת

מצב החדש

ם עדותו:" 

קצה המח

שהדברים יי

 ." עזוב

ה המקום ל

תנהל המו"

היה צריך 

שלח הנתב

שאמרתי לך

ענות על הס

  

   
על

וע

וז

  

הת .80
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 9מניות 

 10תובע  

11 

 10כאילו 

11 

11 

 13 ברור 

14 

14 

 18ניות, 

 19 4בע 

 20צהיר 

21 

19 

 24עובדי 

 25, זה 

 26ותר, 

 27נתתי 

28 

25 

 31משנה 

 32לעבר 

 33, ניים

 34עותו 

 35עובד 

 36מהלך 
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טעמי אין ה

ו בשלב המ

יות בעל מ

הלה בין הת

בדתי כמו שכ

, כשזה היה

העברת המנ

ביקש הנתב

ספח כד לתצ

לע 4הנתבע 

בכל אופן ,

ן שותפות י

שנ ל הצעה

רת מניות מ

בד ומעביד ל

צר בין השנ

קה, שמשמע

בדבר יחסי ע

ה התובע במ

  יפו 

ס"ע

, אולם לט

יטי מטעמו

א עתיד לה

יחה שהתנה

 תובע:
ת הנשמה, עב

  ם. 

,זה - שא ומתן

ת בנושא ה

ות כשלה, ב

שרות. ר' נס

קיימה בין ה

הא ב: "...

ני לא,א,אין

לו הצעה. כל

הסכם העבר

ם יחסי עוב

פשוט שנוצ

משך העסק

ת מטענתו ב

ת להם ציפה

-תל אביב 

ים קודמות

 ייל.

 כל כך קרי

בנה כי הוא

שתקף בשי

לתצהיר הת

, אני נתתי את

 הרבה פעמים

  ה.

כשהיינו במש

ע להסכמות

עברת המניו

משך התקש

יבה שהתק

, כמצוטט:

לא מוכן אנ

יר'. נתתי ל

 ו. 

בודה ללא ה

לשאלת קיום

רים הלא פ

 כתנאי לה

תיו  הנובעות

מו ההטבות

  
לעבודה בת
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בשני 4בע 

 הודעת המ

ר לא היה 

דיעה וההב

אמור אף מ

ל 176ח' עמ' 

ר וחצי שנים,

רת לי את זה

י טענות על זה

ן זה שהיה כ

 א.ר.ב).

שלא להגיע

היר כי  הע

ת כתנאי להמ

מסגרת הישי

ע לתובע ,

אומר לי , '

תור הא שכי

לול שיחה זו

ל המשך עב

 גם בנוגע ל

במצב הדבר

רך חתימה

ל כל זכויות

מהפרק ועימ

 דין אזורי ל

2

ה של הנת

רו בתחילת 

שכרנושא ה

ת, בשל היד

לבוא.   הא

 זו ,נספח יח

שנה, עשר 11

סר, אתה אמר

 אמרת אין לי

אבל אלחנן –

ת לא במקור א

ה הסכים ש

בלה שמבה

כם קבלנות

במ 4הנתבע 

 אמר בנוגע

ז אה, הוא א

שאר פה בת

לתמל 11מ' 

משמעות ש

נת התובע, 

צא לנכון ב

קבלנות לצור

יב לוותר על

מניות ירד מ

בית

כרות נמוכ

רים שנאמר

הבהיר כי נ

ברת המניות

רה לעתיד ל

וק בנקודה 

1י עבדתי פה

תוגמלתי בחס

כשעמדת פה

–ין לי טענות

". ( ההדגשות

ובע למעשה

תם כתב ק

תום על הסכ

דברי העיני 

שם 2/12-

דרדרות ואז

עה שאני אש

ר' עמ רב...."

ידע כי המ 4 

ברים מבחי

רות זה מצ

בע הסכם ק

היר ומתחיי

ה שנושא המ

נוגע להשתכ

וריד מהדב

תובע אף ה

הסכם העב

שותף בחבר

בדיו 4נתבע 

איתי:.... אני

ה עסק שלי, ת

לחנן: ואתה כ

יתי: נכון, אי

מניות"יש לי 

אחר שהתו

לאחר שנתת

התובע לחת

 . 4נתבע 

א נסתר מע

-נתבעות ב

דרדרות, הד

יתן לי הצע

ו , הוא סיר

4רי, הנתבע 

ת מצב הדב

לעתיד. למר

מסור לתוב

התובע מצה

מעביד, שעה
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מ
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 16וטות 
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19 

14 

 20סכם 

 21נוכח 
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25 
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 25 4בע 

 26ת ( ר' 

 27תובע 
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בע לחתום,

ע כי מתקיי

יבל ביתר, 

כם הקבלנו

 הסכם הע

ציין כי במס

חרות עליו ח

הופיע בטיו

ייוצישנים. 

ה כל כך אר

חתום על הס

כה ארוכה 

מדה ברורה

ם לא ניתן לב

, ען הצדדים

 שאכן הנתב

ך התקשרות

הירו של הת

עיים, שבמהל

ישיבות, שאנ

, אסכם הזה

  יפו 

ס"ע

נדרש התוב 

ת הדין יקבע

כספים שקי

להסכ .3.4-3

לחתום על

ם זאת, אצ

התחאי ת יי

התחרות שה

ש 3- פחתה ל

ות לתקופה

מהתובע לח 

בע תקופה כ

וה  הבעת ע

סיבות בהם

ן קיימת בי

 הנוגע לכך 

נאי להמשך

.  תצה8-9ת 

: 

 עברו כשבוע

שבנו בחדר י

חתום על הה

-תל אביב 

בלנות עליו

ת הדין ובית

ב לחברה כ

6.' סעיפים 

זה שסרב ל

 מוריד. עם

כלשהי ותני

תניית אי ה

חר מכן הופ

אי אי תחר

 4ל הנתבע 

סתמך התוב

 כשל, מהוו

ש לראות  נס

סים שהיתה

הימנה בכל

קבלנות כתנ

שורות 9עמ 

תו הנגדית

עת הפרישה

כננות, אבל י

אם אני לא א

  
לעבודה בת
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להסכם הקב

שיפנה לבית

עליו להשיב

הקבלנות. ר'

תובע הוא ז

 מעלה או

אי תחרות כ

ם, בעוד שת

שנים ולאח 

תום על תנא

 ין.

הדרישה של

יות עליו הס

בדי החברה 

גם בכך יש 

ערכת היחס

התובע כמה

ל הסכם הק

וע 4-6שורות 

ולה מחקיר

 הזה, להודע

שות לא מתוכ

הבהיר לי שא

 דין אזורי ל

ו בהתאם ל

ב כי שככל ש

רי שיהיה ע

ח בהסכם ה

י התכ 4ע 

 אין הדבר

בע לתניית א

חודשים 18

 5-  היתה ל

 התובע לחת

סיבות העניי

אני  שעצם ה

עברת המני

שאר עוב ול

.מון בתובע

, נוכח מעוד

 עדותו של 

ם לחתום על

ש 15כן עמ' 

) כעו 33 עיף

את ההסכם

, היו פגיש4ע

ה, הוא חזר ו

28-3. 

בית

 לו זו אף ז

רש להתחייב

הר ,ומעביד

, כפי שנוסח

טענת הנתבע

לם לטעמי

נדרש התוב

8-ר היתה ל

יות רת המנ

סירובו של 

סביר, בנס י

ר,  סבורה א

ה שנושא ה

ו ומומול 4 

בר חוסר אמ

משיך ולעבו

מקבלת את

ספר פעמים

וכ 16-25ת 

א נסתר (סע

שבו קיבלתי

מרתי לנתבע

ל ההסכם הזה

  בחברה"

32ו 5-8רות 

נים רבות. 

התובע נדר

חסי עובד ו

כרו הגבוה,

רה אני לט

מניות, אול

הבנות לא נ

תובע בעבר

סכם העבר

יני רואה בס

בלתי סירוב

עבר לאמור

שעה ,בלנות

 צגי הנתבע

בדב 4נתבע 

להמ התובע

 . כן

מו כן אנו מ

רש ממנו מס

שורות 14מ' 

נקודה זו לא

בין המועד ש

עמים, אני אמ

כול לחתום על

כול להישאר ב

שור 10' עמ' 
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 20 ,לנות
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 22ם על 
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 25 אלו 
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28 
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28 

28 

 31 צריך 
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ולעבוד אף 

התמונה. רא

ס אלהתייח

 קבלן שירו

חתימה או ה

התובע יוותר

 אבדן ההט

הסכם קבל

סי עובד ומע

ישה לחתום

להמשיך ולע

מעמדו בנתב

י בנסיבות

שהיתה לו ב

 פיטורים מ

התובע לנתב

תחתי 2פר 

 האמון בינ

ונו בתובע  

דברים שלא

תו רגע המצב

  יפו 

ס"ע

ו להמשיך ו

שנות את ה

האם ניתן ל

 על הסכם 

ת, משכך ח

,לפיה ה 4 

 תיד. 

כשל ועימו 

חתום על ה

 בדבר יחס

דרי עצם ה

ש מהתובע ל

כן ונוכח מ

י קובעת כ

 הקרובה ש

לפיצויי בע 

בסיסי בין ה

בע היה מספ

וד במצב בו

בד את אמו

כח איתי על ד

.. אבל מאות

-תל אביב 

הציע לו 4 

אמור כדי לש

ה 4 הנתבע 

היה  חותם

 חד משמעי

של הנתבע 

לעת עבר וגם

המניות שכ

מהתובע לח

נת התובע 

דון, לרבות 

סביר לדרוש

עובר לכ 4 

משכך אני 

כת היחסים

התובזכאי  

וסר אמון ב

כאשר התוב

משיך ולעבו

מודה כי אי

 שהוא מתווכ

האמון נפגע.

  
לעבודה בת
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 כי הנתבע

ה כי יש בא

 ברור מצד

תובע לא ה

נדון בצורה 

ל דרישתו ש

עביד, גם לע

ם העברת ה

 4 הנתבע 

בעות מטענ

הליך  הנד

ם אין זה ס

בין הנתבע

.ן הצדדים

תובע ומערכ

 ון מיוחד, 

 ם.

 מצב של חו

 הצדדים, כ

התובע להמ

מ 4 הנתבע 

מתחיל להיות

מזועזע מזה. 

 דין אזורי ל

4

ע אף מודה

ם איני סבור

הכתב ולא

, גם אם ה

ת עמדתו בנ

 המהות של

סי עובד ומע

 מחד הסכם

גד דרישת

זכויות הנוב

ה לכל התה

נסיבות בהם

שהיו בינו לב

לפני כן בין

דתו של הת

סה על אמו

צויי פיטורי

רה כי נוצר 

תקיימה בין

ה לצפות מה

מעלה כי 4 

  ע?

י עם איתי מ

ה... הייתי מ

בית

ך כי התובע

הסכם אולם

 עלתה על 

עבר לאמור,

הביע את 4ע 

משנה את 

בר קיום יחס

לו שנוצרו, 

הסכם ומנג

 ויתור על ז

ון שהתלווה

לנות, הינן נ

 היחסים ש

ון ששררו ל

ח אופי עבוד

שהתבסס 4

פא לחוק פיצ

ר, אני סבור

שהתחסים 

לא ניתן היה

כה מהותי.

 של הנתבע 

ד אמון בתובע

ע המו"מ שלי

 זכות חתימה

רה אני לכך

תימה על ה

צעה זו לא

רצינות. מע

רי שהנתבע

תימה לא מ

ענותיו בדב

נסיבות אל

שוא אותו ה

משמעותו 

חוסר האמו

סכם הקבל

כח מהות 

חסי האמו

ונוכח נוצרו

4ול הנתבע 

סיפ 11עיף 

עבר לאמור

במערכת היח

,  ל 4נתבע 

פגע באופן כ

יון בעדותו 

1/11: 
ש: וגם מאבד

תו רגעת: מאו

היות לו כמו

  . התדרדר"
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ת נבע מכך 

  וב. 

 מדבר איתי

לות נוראית כ

. " בהמשך12

ר האמון ש

ת שכשל ומ

לאפשר מע

 בעבר והמ

 שבהם לא 

ם מכוח סעי

  יפו 

ס"ע

סכם קבלנות

יה משהו כתו

ין כמוה ולא

י של התנהל

2-13שורות  

וחוס  4בע 

רות המניות

שאינו יכול 

היו ביניהם

ר בנסיבות 

ויי פיטורים

-תל אביב 

  " גרוע

חתום על הס

  לנות?

 רציתי שיהי

 לא נסתר:
מוחשית מעי

מהחודש וחצי

10ונה" עמ' 

התובע לנת

סכם העבר

סר אמון ש

 הקרבה שה

ת  כי  מדובר

כאי  לפיצו

  
לעבודה בת

37מתוך  25

2-  .  

   

הרבה יותר ג

שהתובע יח

על הסכם קבל

האמון נשבר

)  של 35סע' 

עת תנאים מ

 וטראומה מ

כנסתם לתמו

  ."4תבע

ין השנוצרה ב

המו"מ להס

ת יצרו חוס

נוכח יחסי 

 אני קובעת

שכך הינו ז

 דין אזורי ל

5

3שורות  26ד 

: 6.2.12ום 

איתי נהיה לה

ורך לבקש ש

ון  להחתים ע

שבר. אחרי ש

4.  

ר התובע ( ס

 דרקוני, הרע

  

בש  לחצים

ד וכשאתם נכ

סה מצד הנת

הבעייתית ש

הליך של ה

סכם קבלנות

 הצדדים, נ

ם אלו , ברי

ך לעבוד ומ

  רים.

בית

ועמד 2-13ות 

 השיחה מיו

ם המצב עם א

25.   

הודה כי הצ

  ר:

פה עלה הרעי

ע שהאמון נש

4-9שורות  3

לה מתצהיר

סכם קבלנות

"..  

  11-13רות

מצב של מכב

ו"מ עם עו"ד

ל רדיפה ורמי

  . 24ורות 

 היחסים ה

ם בכל התה

תום על הס

 תקינה בין

ח מכלול דב

ובע שימשיך

פיצויי פיטו

שורו 28' עמ' 

 גם תמלול 

, כל יוםינואר 

5-26שורות  7

אף ה 4תבע 

האמון נשבר

"ש: מאיפ

ת:... ברגע 

31עמ' ר' 

דבר אף עול

לפני הס ... 

תייחס אליי..

שר 8עמ'  ' 

  בהמשך: 

אני הייתי במ

התחילה במו

ודש וחצי של

שו 12עמ  ' 

כח מערכת

ין הצדדים

דרישה לחת

חסי עבודה 

נוצר.  נוכח

צפות מהתו

יפא לחוק פ

  

   
ר

  

ר'      

מ"    

7עמ'    

  

הנת    

שה    

 

הד .93

 "

מת

ר'

וב

א"

ש

חו

ר'

 

נו .94

בי

הד

יח

ש

לצ

ס
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2 

 11נעתר 

 12על  4

 13וכד') 

 14ם לו 

27  ₪15 

 16חודש 

 17טענת 

 18בשכר 

19 

12 

 31כיוון 

 32חילו 

 33יימה 

 34וזים 

 35שיעור 

 36צעתו 

 37ליתן 

 38שכרו. 

 39ד על 

 40ודעה 

 41ודתו 

 42שכר,  

 43השכר 

 44וללת 

 45ראת 

27,0 46 

 47 שזו 

 48משכך 

 49לויות 

05-02-12 ע

וכה והוא נ

4בין הנתבע 

צאות רכב ו

שולם 2011 

7,000לם לו 

וכך גם בח 

שלט,  בונוס

די לחסוך ב

ת כשל ומכ

הת ,לחברה

שה שהתקי

תוכנית אח

זו אלא בש

 מעביד. הצ

בע ימשיך ו

ל העלאת ש

יבתו תעמוד

 תקופה הו

ת תנאי עבו

 לחשבת הש

חשבת ה₪. 

ת העברה כו

חתימתו הו

00ולא ₪  3

עמד על כך

הדברים. מ

על 22%פת 

  יפו 

ס"ע

קדמת ארו

כם בינו לב

 ( החזר הוצ

ש אוגוסט 

שול סיכום

₪ 10,000ל 

במסווה של 

עשה רק כד

ברת מניות

 שירותים ל

דונים. בפגיש

ת י התובע

ן בהצעה ז

ספת עלות 

בכך שהתוב

א הוסכם על

קדמת לעזי

 שביקשו 

ובו פרט את

תובע הודיע

₪ 10,000ל 

ם על הוראת

שר קיבל לח

37,000ע"ס 

 לתובע, שע

 לא כך פני ה

בתוספ₪  27

-תל אביב 

 הודעה מו

 כאשר סוכ

פות נוספות

ע בגין חודש

די ובניגוד ל

כרו סך של

ב₪  40,000

יו כבונוס נע

הסכם העב

משיך לתת 

תנאים הנד

בפנ 4תבע 

אינו מעוניין

תוס 22% 

 מותנית ב

לא שירותיו,

הודעה המו

 זו, למרות

תובע מייל ו

 בחברה הת

ום בסך של

חתם 4תבע 

כאש 9/11 

כומו עומד ע

דיע על כך 

בהיר לו כי 

7,000ך של 

  
לעבודה בת

37מתוך  26

 המוקדמת

ממנו ליתן

 חודשים, 

ותוספ₪  37

ענת התובע

ופן חד צדד

ד וקוזז משכ

0סך של   לו

השכר וכינוי

. 

שהמו"מ לה

הישאר ולהמ

ים בנוגע לת

 הביא הנת

ע כי הוא א

בצירוף₪ 

ה זו הייתה

וליתן את ש

 תקופת הה

לו הודעה 

שלח הת .8

מדווקף מע

יף לו תשלו

התאם. הנת

לם בחודש

 הוא כי סכ

מייד הוד 4

הב 4הנתבע 

מוקדמת סך

 דין אזורי ל

6

ת ההודעה ה

ות ביקשו מ

בת שלושה

7,000סך של 

קדמת. לטע

באו 9/11ש 

מעביד בלבד

ודתו שולם 

ת הפחתת ה

והמגיעות ל

ת לאחר ש

 מעוניין לה

 בדין ודברי

השירותים,

תובע הודיע

₪ 37,500ל 

בעות הצעה

ע להמשיך 

ע הודיע כי

בעות קיבל

8.11. ביום 

קדמת. ומתו

ט יש להוסי

בע פעלה בה

האקסל, או

בחיןש זה ה

4ו. הנתבע 

אולם ה 4בע 

 ההודעה המ

בית

כם בתקופת

בע, הנתבעו

 מוקדמת ב

ום שכר בס

הודעה המוק

אולם בחודש

עלויות מ 22

ם בסיום עבו

השלים את

ך הזכויות ה

ת הנתבעות

דיע כי הוא 

לבוא 4בע 

ורה בעד ה

ח אולם הת

ע בסך של

טענת הנתב

שסרב התובע

בעות התובע

שים והנתב

רוכה יותר. 

ודעה המוק

דש אוגוסט

דו של התוב

 את דוח ה

 שכר חודש

 את טעות

ייבות הנתב

שך תקופת 

השכר שסוכ

טענת התוב

הודעה  תן

מורת תשלו

תקופת הה

שלום זה א

2%תוספת 

. אולם10/1

תובע בא לה

קובע לצורך

נגד, לטענת

התובע הוד

תובע והנתב

עניין התמו

רוכת טווח

מורה קבוע

תקבלה. לט

ירותיו. מש

טענת הנתב

לושה חודש

וקדמת אר

תקופת ההו

י החל מחוד

תוקף מעמד

בלי לבדוק

עברה עבור

ואז הבין₪ 

ייתה התחי

ולם לו במש

  

   
מה ה

לט .95

ונ

ת

בת

ת

בת

11

הת

הק

 

מ .96

ש

הת

בע

א

ת

הת

ש

לט

ש

מ

בת

כי

מ

מב

הע

₪

הי

ש
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 3סכום 

. 4 

4 

 6י  יש 

7 

7 

 12סיום 

 13הדרך 

 14הצעה 

 15גמול  

16 

37,00 15 

 16ח כח 

17 

 17ל את 

 18 

 25 מוכן 

 26 שלל 

 27אחר 

 28דמת. 

 29שלום 

 30ה בה 

 31סקתו 

32 

26 

27 

 29סך של 

30 

05-02-12 ע

לו בונוס בס

ה מוקדמת

 שוכנעתי כי

תו הסכם ס

מצוא את ה

ובע הציע ה

חפיפות, תג

00 –קרובים 

( נספח ...".

 שלא שלל

  26.8.11ם 

ועסקית  אני

לא  4נתבע 

מת וזאת ל

דעה המוקד

 הנוגע לתש

ם הראשונה

המשך העס

  נספח לו).

:  

 ישולם לך ס

   הצוות".

  יפו 

ס"ע

יום שולם ל

חודשי הודע

גו בפני לא 

שכותרת 4ע 

שנוצר יש למ

 תוך שהתו

ה , חי עבוד

החודשים הק

ד חשבונית...

תובע, הרי

 במייל מיום

ית , חברית ו

הנ ".לא תפגע

דעה המוקדמ

תקופת ההוד

תובע בכל 

, זו הפעם1

ת הסכם לה

השכר. ( ר' נ

לתובע כי  

חודשים 3של 

וליתר חברי ה

-תל אביב 

 בסופו של 

תן שלושה ח

איות שהוצ

 ם:

א"ל לנתבע

שי במצב ש

בור שניהם

עת תהליכי

ם לשלושת ה

+ מע"מ כנגד

 מיילים לת

ליו.  דווקא 

מוסרי" :ר כי

חברה , לת ה

קופת ההוד

 במסגרת ת

צעתו של ה

10.10.11ם  

תה במסגרת

 להעלאת ה

4יר הנתבע 

פת חפיפה ש

פקיד ליונתן

  
לעבודה בת

37מתוך  27

 לו בטעות. 

שהתובע נת

עדויות והרא

קים הבאים

שלח  דוא 2

עם כל הקוש

החברה ועב

בודה, הטמע

קטובר.תשלום

לפון ( כרגיל)+

ה זו מספר

מקובלת על

מבהיר 4בע 

מידה ופעילות

תמורה בתק

את עבודתו 

להצ 4תבע 

ה רק ביום

 שכרו הית

תה הסכמה 

מבהי 10.10

בחברה לתקופ

ד העברת התפ

 דין אזורי ל

7

ום ששולם 

רכה על כך ש

 את כלל הע

ות מהנימוק

29.7.11יום 

לנתבע, כי ע

יותר עבור ה

ך זמן העב

  ט: 

לאוק 31ד ה

אות  רכב וטל

לח בתקופה

טען שאינה 

) הנתב 4בע 

ן, זאת רק במ

בכל הנוגע ל

צע בפועל א

התייחס הנת

הקודמת  הי

ע שהעלאת

זוב, לא הית

0.11ל מיום  

תך להישאר ב

ה, כגמול בעד

בית

 ממנו הסכ

מתוך הער₪ 

נתי ובחנתי 

ענת הנתבעו

ובע  עוד בי

תב התובע ל

פן הטוב בי

בנוגע למש

פה, כמצוט

חודשים עד 3

מעביד+ הוצא

  ). 4תבע

של 4נתבע 

תובע ולא ט

צהיר הנתב

ם משורת הדי

של התובע ב

בע כבר מבצ

שון אליו ה

הודעה המק

בהיר לתובע

בע בחר לעז

ח  ל"ו, מייל

ת, נוכח נכונו

קופת החפיפה

יד וקוזזעב

₪ 40,000ל 

לאחר שעיינ

קבל את טע

אשית, התו

בודה בו כת

היפרד באופ

ין היתר , ב

משך התקופ

3-משך זמן 

חודש עלות מ

תצהיר הנת

למרות שהנ

צעתו של ה

צספח  ל לת

תת לך לפנים

ת הצעתו ש

ודש שהתוב

מייל הראש

תקופה הה

מב 4נתבע 

לכן משהתוב

נית, בנספח

יחד עם זאת,

4 K  בסוף תק

  

   
מע

ש

 

ל  .97

לק

  

רא

עב

לה

בי

למ

"

לח

לת

ל

הצ

(נס

לת

א

חו

המ

בת

הנ

ול

  

ש

 "
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 4 בגין 

 5כמה 

6 

5 

 8ה כי 

 9ודעה 

10 

9 

 11בדבר 

12 

12 

37,0 14 

15 

15 

  16 

 23משכך 

 24ר את 

 25כיוון  

 26ר' ם, 

 27ע את 

5/0  .28 

29 

24 

 26בורה 

27 

27 

28 

 30היתה 

 31כימו 

05-02-12 ע

לם לתובע

ק בדבר הס

התובע מעל

תקופת ההו

  זו .

ך בגרסתו ב

  בעות.

00מד ע"ס 

 22%סך של 

התובע ). מ

בע לא סתר

האחרון ומכ

ח המנהלים

למו לתובע

03ת , קרי 

  פורט:

יני סביד,  א

של התובע ה

הסכ 7/2010

  יפו 

ס"ע

הסכמה לש

 יש להסיק

ז לתצהיר ה

 לתובע בת

מלול שיחה ז

כדי לתמוך

לחובת הנתב

פיטורים עו

 מעסיק בס

לתצהיר ה 2

 כן משהתו

השכר הש 

ליסת ביטוח

ת כמי ששי

ד בחשבוניו

, כמפ 7/201

עובד ומעבי

  עבודתו ש

0וכן מהיה. 

-תל אביב 

שקף את הה

תר. משכך 

  מוקדמת.

נספח יז 31

כוון לשלם

לתמ 58עמ' 

ת השכר , 

הדבר יפעל ל

לום פיצויי פ

ו לו עלויות 

7 ר' סעיף  

עד זה. כמו

עולה מתלו

ם שהיו בפול

ות בנתבעות

 עבר לעבוד

10ה זו ועד ל

   

קיום יחסי 

כי מתחילת

כפי שאף ה 

  
לעבודה בת

37מתוך  28

בעצמו מש 

 גבוהה יות

ההודעה המ

1.7.11מיום  

 הוא מתכ

לתובע. ר' ע

ת את חשבת

וה 8/11דש 

קובע לתשל

שולמו   7/2

.  2010ולי 

בצע עד למו

פיטורים כע

ו תשלומים

 שיש לראו

 למועד בו

ים מתקופה

265,16   .₪

וקת בדבר ק

 יטורים.

ד ומעביד וכ

וח מנהלים

 דין אזורי ל

8

 4י הנתבע 

מת תמורה

ר בתקופת ה

 השיחה  מ

הודה כי 

שהציע ל₪  

הביא לעדות

תמורה לחוד

כי השכר הק

2010מחודש 

קטיבית מי

טורים יש לב

ם פיצויי פ

ררו לטובתו

. הריותבע

פיטורים עד

יטורייצויי פ

66דשיים =

קה והמחלו

לנת פיצוי פ

  קופת גמל

ו יחסי עובד

בוטח בביטו

בית

כתב על ידי

דעה מוקדמ

ר גבוה יותר

יון בתמלול

 4 הנתבע 

37,000ת ה

לא ה 4 בע

ע לביצוע הת

אני קובעת כ

דה כי החל מ

שה רטרואק

פיצויי הפיט

קיבל תשלום

י אכן שוחר

צהירי הנת

ין פיצויי פ

בע זכאי לפי

שנים וחו 7 

 סיום העסק

 בפיצויי הל

הפקדות בק

כי התקיימו

ה התובע יב

ייל זה שנכ

קופת ההוד

תשלום שכר

לישית , עי

זמן אמת 

מוקדמת א

ביעית הנתב

טעות בנוגע

שר על כן א

.₪ 

התובע מוד

התשלום נעש

ת תחשיב פ

טענה כי ק

לא סתר כי

לתצ 1ספח ג

מגיע לו בגי

משכך התוב

37,00  * ₪7

כח נסיבות 

לחייב י יש 

ת התובע לה

כ תימשקבע

סכמה לפיה

  

   
מ

תק

לת

  

ש

בז

המ

  

רב

הט

 

א .98

₪

 

ה. 100

(ה

א
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ש
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מ.101
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 3זכאי 

4 

4 

 6 תובע

7 

7 

8 

9 

 13 תובע 

 14 היא 

 15 קרי 

16 

14 

15 

16 

17 

 23אותו 

 24וא"ל 

 25דתו, 

 26מבלי 

 27בסך  

28 

24 

 30קופת 

 31ותיה 

 32בעות 

 33תובע 

 34מידע 

 35א נתן 

05-02-12 ע

תובע אכן ז

ע בנדון וקו

96,00  ₪  

הודה הת /7

מי הבראה 

. 7/10לפני 

2,34 .₪ 

ששימשה א

בתיבת הדו

 סיום עבו

ת התובע ומ

 הוא פיצוי 

ניצל את תק

ה ואת סודו

ברה. הנתב

נם לבין הת

במערכת המ

חברה והוא

  יפו 

ס"ע

  הרי שהת

חשיב התובע

00 בסך של 

10/-ואיל ומ

זכאותו לדמ

טית שללוונ

 *365  =₪2

לקטרוני ש

 שהתקבלו ב

ואר לאחר

שולח או את

משכך תובע 

 ה.

כי התובע נ

 של החברה

תחרות בחב

 שנחתם בי

פעולותיו ב

ב על ידי הח

-תל אביב 

סוציאליים

ת תחבלת א

רשות לגמל 

אולם הו ,ד

ליים הרי ש

לתקופה הר

ימים *  6.4

הדואר הא

בתכתובות  

לתיבת הד

יידע את הש

ומ פרטיותו.

לתביעה 54ף 

חשש כ 4בע 

 את הידע 

ע כדי להת

ם הסודיות 

ידוע לו שפ

יקה ומעקב

  
לעבודה בת

37מתוך  29

ין תנאים ס

די אני מקב

בגין אי הפר

עובד ומעביד

סוציאלאים 

 וזאת רק ל

4 , כמפורט:

ה  לתיבת

חו על ידו וב

ת שהגיעו ל

את מבלי ל

לות אלו לפ

תו. ר' סעיף

ר אצל הנתב

עביר לידיו

את הקרקע

אם להסכם

תובע כי י

יתנות לבדי

 דין אזורי ל

9

בגי 22%בע 

 תחשיב נגד

את התובע ב

 ודשים).

  ה

יימו יחסי ע

בגין תנא 2

ם אחרונות 

מי הבראה,

 ת התובע

בעות חדרו

בות שנשלח

בות אישיות

תכתובת וזא

רות פסולדי

עה בפרטיות

התעוררכי  

רה כדי להע

 להכשיר א

כותם בהתא

תו אישר ה

ל החברה ני

בית

פרשי לתוב

  לו.

ם לא הציגו

עות לפצות א

חו 64*  6% 

דמי הבראה

תי כי התקי

2% נשאו ב

 של שנתיים

  

לד בע זכאי

עה בפרטיות

ובע, הנתב

יינו בתכתוב

ינו בתכתוב

ם שצורפו לת

סכמתו  לחד

בגין הפגיע₪ 

ת החברות

חרונה בחבר

ת כדיזא 

ול על פי זכ

, במסגרת5

לקטרוני של

חברות להפ

הפרשות אל

משהנתבעים

י על הנתבע

25,000  * ₪

ת התובע לד

הגם שקבעת

י הנתבעות 

ק לתקופה 

 .חודשים 1

משכך התוב

 בגין הפגיע

לטענת התו

עבודתו,  עי

לו ואף עיי

תחו קבצים

קבל את הס

₪ 20,000ל 

טוענו ,מנגד

בודתו האח

,מסחריים

חליטו לפעו

5.8.08יום 

בדואר האל

  

   
הח

לה

 

מ.102

כי

)0

  

זכאות

ה.103

כי

רק

11

 

מ. 104

  

פיצוי

ל.105
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ש

פת

לק

ש
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הח

מ
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 11טיות, 

 12ת. ר' 

 13תכוון 

 14את  

 15ודות 

 16שתה 

 17לויות 

 18גנת הו

 19הלכת 

20 

12 

 15ק את 

 16נתבע  

17 

 19 איתי 

 20י שלו 

 21כשיר 

22 

20 

 23לכלל 

 24קשור 

25 

24 

 27הנוגע 

 28 -ראל

29 

28 

29 

30 

05-02-12 ע

הגנת הפרט

צוע סריקות

בע אכן הת

רהתן לחב

ו לידע ולסו

לכאורה נעש

קשר לפעיל

ת בלתי ה

שנקבעו בה

חליט לבדוק

הירו של הנ

ת הדואר של

ר האלקטרוני

ברה, דרך מכ

נכנס הוא ל

רק מה שק

עביד בכל ה

 מדינת ישר

  .8.2.11ם  

  יפו 

ס"ע

נה בעניין ה

א דואר וביצ

כי התוב 4 

בעודו נו ,ה

את נגישות

התובע כי ל

בויות היו בק

מתחרותנע 

המבחנים ש

 תובע.

מודה כי הח

לתצה 153ף 

קה של תיבת

לתיבת הדואר

ואר שלו לחב

ה הוא כי נ

עניין אותו ר

ת עובד ומע

ב ענבר נ' 

, ניתן ביוםע 

-תל אביב 

 על כל טענ

 כניסה לתא

צא הנתבע

ו המתחרה

שהוא מנצל 

טענתו של ה

כל ההתכתב

תובע להימנ

ת החלת ה

טיותו של הת

ה כי הוא מ

. גם בסעיף

, ביצעתי בדי

עביר איתי ל

ול לתיבת הד

לה כי הודה

ו לא, כי ע

הנוגע לחובו

טלי איסקוב

מאגרי מידע

  
לעבודה בת

37מתוך  30

תוך ויתור 

וני , לרבות

דיקה זו מצ

וס פעילותו

והה תוך ש

בעות כי ט

 הוכחה  וכ

יבויות הת

ת הנתבעות

פרו את פרט

מעלה 4תבע 

ד לעזיבתו.

 את החברה,

ים שונים, ה

מייל שקיבל

עול 4נתבע 

יין אותו או

בכל ה חים

ט 8/90"ע 

, פורסם במ

 דין אזורי ל

0

ו לחברה, ת

ר האלקטרו

הנתבע. בבד

תחיל בביסו

גב  תמורה 

וענות הנתב

ים שלו לא

 של התחיי

תו כן לטענ

בעות לא הפ

ירו של הנת

ל התובע ע

 ר:
בתו של איתי

במספר מועדי

ר תכתובות מ

 ה."

דית של הנ

ם זה מעני

 .23-27ת

ע כללים מנח

וניות. ר' ע

 נשים ואח',

 ").ב

 כמצוטט:

בית

ו והרשאתו

רכות הדואר

לתצהיר ה 

חברה והת

קבל עבורם 

לה. עוד ט

מכים פרטי

רה בוטה

ודיות. כמו

ים כי הנתב

לתצהי 151 

ל שהיתה ש

מצהיר 4בע 

לאחר עזיב  9

בר לעזיבתו ב

 בע"מ מספר

קיבל מהחברה

קירתו הנגד

י לראות ע

שורות 25מ' 

הארצי קבע

אר אלקטרו

חוק עבודת 

שת איסקוב

קוב נקבע, כ

ותמת הסכ

בדיקת מער

 1ספח לט 

התחרות בח

ירותיו ומק

סחריים של

דירה למסמ

מהווה הפר

לשמירת סו

יסקוב מגלי

עיון בסעיף 

יבת המייל

ולה כי הנתב

9.11.11 ביום 

מצאתי כי עוב

חברת בוליגו

בלאקברי שק

ם עיון בחק

מיילים כדי

חברה. ר' עמ

בית  הדין ה

תיבות דוא

ממונה על ח

פרשלהלן:"

פרשת איסק

  

   
א

לב

נס

לה

ש

מס

חד

המ

ול

א

 

ע.107

ת
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 7ם אם 

 8רשאי 

 9סכמת 

 10קב על 

 11סכמה 

" 12 

8 

9 

 12פעולת 

 13אותה 

14 

13 

 15ה לו 

16 

16 

 18פורט 

19 

 22עסיק 

 23 הגנת 

 24הדואר 

25 

23 

 27ם לה 

 28כחתו 

 29תי כי 

30 

28 

29 

 32בעות 

 33יו כי 

 34שיבה 

05-02-12 ע

 שקיבל, וגם

ין המעסיק ר

טיותו..... הס

לית של מעק

קצועית, והס

בות האמורה"

בד לכל פהעו

המקצועית בא

 דואר היתה

 בנדון כמפ

ה על ידי המע

ענה בעניין

כניסה לתא ה

אנו נעתרים

 והעדר הוכ

 לא שוכנעת

עובדי הנתב

 והעליל עלי

כינס יש  4ע 

  יפו 

ס"ע

ן ההרשאה

מקצועית, אי

 בכך את פרט

הכלל דיניות

ה בתיבה מק

לתוכן התכתב

פציפית של ה

מתכתובתו ה

 סוג תיבת 

ת הסכמתו

מעקב ובדיקה

ור על כל טע

רוני, לרבות כ

קה שאהפסו

 של התובע

, ת עבודתו

 

תובע בפני ע

ם ומבזים 

מו כן הנתבע

-תל אביב 

עית חורג מ

מה בתיבה ה

עובד ולהפר

שי מראש למ

אסור לקיימה

ה של חדירה ל

הסכמתו הספ

לו, להבדיל מ

פרט איזה 

ך שנתן את

vp ניתנות למ

ק, תוך וויתו

ואר האלקטר

 שההלכה ה

הסכמתו , ו

 לו במסגרת

 זה נדחה.

ם לב את הת

ים משפילים

נתבעות. כמ

  
לעבודה בת

37מתוך  31

תיבה המקצוע

יסור על קיומ

ישית של הע

ומרצון חופש

 אישית שא

עולה ופעולה

בת נדרשת ה

 האישית של

 כי אינו מפ

חס כלל לכך

pnת מערכת ה

אתי למעסיק

ן מערכת הדו

לעגמת נפש 

מכים שגולו

אר שהייתה

כיב תביעה 

בחוסר תום

ותו בכינויי

 פעילות הנ

 דין אזורי ל

בתה העובד

ה בניגוד לאי

 התכתבות א

ורש, מדעת ו

בות תכתובת

מרצון, לכל פע

  ת נקבע:

תיבה המעורב

ן התכתובת

ובע מעלה 

 לא מתייח

 הירו:

תיי באמצעות

כמתי והרשא

וכ VPNת ה

ובע הינה ל

תוכן המסמ

תיבת הדוא

זו ומשכך רכ

השמיץ ב 4 

ים וכינה א

ה לגנוב את

בית

מוש שעושה

ישית  נעשתה

י התוכן של

שתינתן במפו

ת ותוכן לרב

רשת מדעת ומ

ה המעורבת

 בחדירה לת

מעסיק לתוכ

רו של התו

 ודתו.

ור, התובע

ספח ג' לתצה

גין כל פעולות

את את הסכ

דיקת המערכת

 ת.

עתו של הת

נוכח . יגים

בנוגע לסוג ת

כיב תביעה ז

 הרע

בע, הנתבע

קיים נוספי

בתו במטרה

גם אם השי

תכתובת האי

היכנס לנתוני

עובד צריך ש

תוני תקשורת

פציפית מפור

ביחס לתיבה

ככל שמדובר

דירה של המ

 יבה.."

עיון בתצהי

מסגרת עבוד

מעבר לאמו

לנס 5סעיף 

ידוע לי כי בג

הנני נותן בזא

פרטיות, לבד

יצוע סריקות

מו כן תביע

מקרים חרי

ל התובע ב

ש  לקבל רכ

 בגין לשון ה

לטענת התוב

ורמים עסק

כנן את עזיב

  

   
ג"

הת

לה

הע

נת

ספ

  

וב

"כ

חד

תי

 

ע.110

במ
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 4טרה 

 5לשון 

6 

5 

 9בחוק 

 10קרה 

 11אמרו 

12 

10 

 13בודה, 

 14עובד 

15 

14 

 16ע ובו 

17 

17 

 18  ם;

19 

 21שלח 

22 

22 

23 

 27ל זה 

 28ה, כי 

 29טיבי 

30 

28 

 30בחנת 

 31עיתון 

05-02-12 ע

לעשותו למ

פיצוי בגין ל

 כמשמעה ב

ובכל מ") ע

הן בשל שנא

 הרע. 

ת הדין לעב

מים יחסי ע

ת לשון הרע

 ללעג מצדם

בעסקו, במש

ן הרע". נט

לגבי הטענה

ן האובייקט

ייקטיבי ונב

הוצאת ע 

  יפו 

ס"ע

להשפילו ול

שכך תבע  פ

ת לשון הרע 

 לשון הרע

ותן אמת וה

סור לשון ה

לחוק בית 2

שר מתקיימ

 דה.

תה של עוולת

אואה, לבוז 

  חסים לו;

רה אחרת, ב

הווה "לשון

מבזה והן ל

ל פי המבח

  

 מבחן אובי

723/74"א 

-תל אביב 

ל במטרתה

התובע ומש

אינם מהוות

חוק איסור

רע בשל היו

לחוק איס 15

24קן סעיף 

ע, כאשן הר

 הדין לעבוד

ך התגבשות

מטרה לשנא

כונות המיוח

ת ואם משר

סום אכן מ

א משפיל ומ

מוכרעת על

). 141ת נבו, 

כרעת על פי 

פרסום (ע"

  
לעבודה בת

37מתוך  32

ינויי גנאי ב

קריות על ה

ת שנאמרו א

ח( להלן:" 

סור לשון הר

5ות בסעיף 

, תוק2009 –

עוולת לשון

ית של בית 

נדרש לצורך

  –עלול

ו לעשותו מ

הגות או תכ

רה ציבורית

כיח כי הפרס

, הינו שהוא

ת הפרסום מ

נ"ז) הוצאת

 הרע", מוכ

 הנחשף לפ

 דין אזורי ל

2

התובע בכי

 אמירות ש

. 

י האמירות

1965 - כ"ה

ת בחוק איס

ות המופיעו

–תשס"ט  3

כות לדון בע

ותו הייחודי

קובע את הנ

שפרסומו ע

 הבריות או

עשים, התנה

תו, אם מש

התובע להוכ

ום הנטעןס

ע כששאלת

(תשנ ן הרע

הווה "לשון 

דם הסביר

בית

 כינה את ה

ולעז . תוך 

₪. 50,000ל 

הנתבעות כ

, תשכ הרע

ות הקבועות

סגרת ההגנ

38קון מס' 

והסמכ 196

ברה לסמכו

לשון הרע ק

 תר:

ע היא דבר

 אדם בעיני

דם בשל מע

אדם במשרת

  צועו;

 מוטל על ה

מהות הפרס

כלפי התובע

הר דיני לשו

ם פרסום מה

תו של האד

יוחדת בו 

שנאה בוז ו

רע בסך של

טענו ה ,מנגד

יסור לשון

וסות בהגנו

תום לב במס

בעקבות תיק

69 –שכ"ט 

מעביד, הועב

וק איסור ל

קבע בין הית

לשון הרע  .1

להשפיל  )1

לבזות אד  )2

לפגוע בא  )3

דו או במקצ

4(  ...  

טל הראיה 

ל הן לגבי מ

וא מכוון כ

שנהראו א' 

השאלה אם

ל פי הבנת

  

   
מ

לש

הר

 

מ.113

א

חו
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 3הלן: 

4 

4 

5 

 14הביא 

 15רסום 

 16ים בו 

 17רסום 

 18המצב 

 19גע.... 

 20קבות 

1052 ,21 

22 

15 

 17הגנות 

18 

 19 עשה 

20 

20 

21 

 23שאליו 

24 

24 

 26נתבע 

27 

27 

28 

29 

30 

 33החוק 

 34פסוק 

 35על  4

05-02-12 ע

) (לה281) 2(

סומן עלול לה

משמעות הפר

הקשר הדברי

ר מייחס לפר

דם. אמרת ה

 על ידי הנפג

 או בוזה בעק

20/03רע"א ( 

ם ואת הה

 

שם או הנתבע

 של האדם ש

הנאשם או ה

  ה כאמור;

   לכן"

להוראות ה

ך בבואו לפ

4די הנתבע 

  יפו 

ס"ע

מ, פ"ד לא(

טיבית כי פרס

צד הבריות. מ

ותיו, ועל פי ה

שאדם סביר

שמו של האד

הובן הפרסום

ועל הושפל

וצאה כזו..."

ם המותרים

  לחוק כי: 

בה אם הנאש

 או הנתבע,

  

בעניין שבו ה

י היותו ממונה

ורסמה קודם

בשים לב ל

הדין מודרך

אמרו על יד

-תל אביב 

שראל בע"מ

: 
רות אובייקט

וז, או לעג מצ

רגיל של מילו

קרו במובן ש

ע בכבודו ובש

ו באופן בו ה

 כי אדם בפ

יה להביא לת

ת הפרסומים

15ע בסעיף 

את הגנה טוב

 של הנאשם

 אישי כשר;

ו של הנפגע ב

מוצדק על ידי

שון הרע שפו

וב יו בפני

אשר בית ה

מירות שנא

  
לעבודה בת

37מתוך  33

החשמל ליש

נפסק כי:ע 

קיימת אפשר

ה לשנאה, בו

בן הטבעי והר

יקטיבי, ועיק

בן כדי לפגוע

 המפרסם או

להוכיחורך

סום עלול הי

  בו]). 

מגדיר את 

 היתר נקבע

ן הרע תהא זא

  האלו:

ן אישי כשר

מעונין בו ענין

גותו או אפיו

ה מפרסום הי

או להכחיש לש

יות שהוצגו

למבחנים א

 בחלק מא

 דין אזורי ל

חברת ה –' 

 . 

ות לשון הר

ע, מקום שק

עשותו מטרה

ש על פי המוב

ם הינו אוביי

ה באותו מוב

לויה בכוונת

הרע, אין צו
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