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  מג� אלטוביה  שופטה כבוד פני ל

 
 

 תובעי!ה

  
 בע"מ 2011אינטגריטי תוכנה .1
2.�  ארז גולדשטיי

 ע"י ב"כ עוה"ד  רונ� ברק

  
  נגד

 

  
 נתבעי!ה

  
1.� ציו� גונ
 ב� פסטרנק.2
 ד� פסטרנק.3
4. �  קופפרשמידרו

 ער� סורוקר וליאור ב� אריע"י ב"כ עוה"ד  4 –ו  3, 1נתבעי� 
  אמ� מחשבי! בע"מ.5

 קה� והראל דדו��ע"י בא כח עוה"ד ד"ר רוי בר 5 –ו  2נתבעי� 

  
 

� פסק די
  1 

 2  פני תביעה בה נתבע הסעד שלהל�:ל

  3 

 4(להל�:  1 ו/או בתובעת Smart Browser –ה  לאסור על הנתבעי� להתחרות במוצר  .א

 5(להל�:  4 – 2נתבעי�  –ו  2לתובע מס' ו/או במיז� המשות&  )"התובעת"או  "אינטגריטי"

 6 .)"דופל"ו/או דופל בע"מ (להל�: ) "המיז! המשות'"

 7 

 8, לרבות באמצעות Smart Browser –ה  תבעי� להפר את זכות היוצרי� במוצרלאסור על הנ  .ב

 9שהוכנו במסגרת התובעת ו/או שימוש במסמכי� ו/או רעיונות ו/או מודלי� ו/או נוסחאות 

 10 המיז� המשות&.

 11 

 12מכל עסק, חברה, מוצר, זכויות וטובות הנאה שיקימו  25%להצהיר כי התובעי� זכאי� לקבל   .ג

 13החוזיות כלפי התובעי� ו/או הפיקו הנתבעי� או מי מה�, בקשר ע� הפרת התחייבויותיה� 

 14העסקית המשותפת לתובעי� ו/או השימוש בזכויות היוצרי� של התובעי� ו/או ניצול היוזמה 

 15 ו/או התחרות בתובעי� ובדופל.

 16 

 17  .- 1,500,000לחייב את הנתבעי� לשל� לתובעי� פיצוי בס�   .ד
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 1  ).20.5ב שלעיל (ש�, סעי&  –יצוי�, כי בסיכומיה� חזרו בה� התובעי� מתביעותיה� שבסעיפי� א ו 

  2 

  3 

 4  רקע

  5 

 6לפיתוח בהסכ� שיתו& פעולה ) "אמ�"(להל�:  5ע� נתבעת שרה אינטגריטי התק 28.11.2011יו� ב

 7הפועלי� ברשת האינטרנט, באמצעות להג� על ארגוני�  שנועד Smart Browser –ה  ושיווק מוצר

 8  בידוד רשת הליבה של הארגו� מרשת האינטרנט החיצונית ויצירת "דפדפ� דמה" לשימוש העובדי�.

   9 

 10מתכנתי� שהיו ( 4 –ו  3, (בעל השליטה באמ�) 2לנתבעי�  )"ארז"(להל�:  2בשלב מסוי� הציע תובע 

 11 –ו  "ד�", " "ב�(להל� בהתאמה: ) באינטגריטי ובאמ� Smart Browser –ה  מעורבי� בפיתוח מוצר

"� 12 ושיווקו Smart Browser – שתגייס כספי� להרחבת השימושי� במוצר), להקי� חברת הזנק "רו

 13באמצעותה ביקשו לממש את המיז� ייסדו ארז, ב�, ד� ורו� את דופל  2014בשנת הבינלאומי. בשוק 

 14) "דרור"שיתפו הארבעה את דרור דוידו& (להל�: לביצוע המיז� לצור� גיוס הכספי� הנדרש האמור. 

 15דרור לפרוש מפעילותו . בשלב מסוי�, החליט נותו כמנכ"ל דופלבייזו� והקמת המיז� מתו� כוונה למ

 16  .במיז�

  17 

 18ממנה ) "קר� גלילות"(להל�:  ובהמלצת קר� הו� סיכו� גלילות קפיטל פרטנרסר פרישתו של דרור לאח

 19) כמנכ"ל "ציו�"(להל�:  1אפשרות להעסיק את נתבע  בחנו ארז, ארז, ד� ורו�, ביקשה דופל לגייס הו�

 20בתחו� ההגנה חדש יע לד� ורו� להצטר& למיז� ובסמו� הציו� דחה את הצעת העבודה האמורה צ. דופל

 21) , באמצעותה פועלי� ה� לפתח מוצר ארמרו�. בסמו� ייסדו השלושה חברה חדשה (אינטרנטעל אתרי 

 22  בתחו� הגנת אתרי אינטרנט.

  23 

 24, על הפסקת ההתקשרות ע� 27.5.2015, ביו� ולארז הודיע רו� לאינטגריטינוכח ההתארגנות החדשה 

 25  . בדופל וכי הוא עוזב את מעורבותוכקבל� משנה, אינטגריטי 

  26 

 27  .ומכא� תביעת� למיז� החדש שיזמו הנתבעי� מתנגדי�התובעי� 

  28 

  29 

 30  :טענות התובעי�עיקר 

  31 

 32   שייכות לאינטגריטי ולמצער לה ולאמ�. Smart Browser –ה  זכות היוצרי� במוצר  .א



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

, ב� גונ�ציו� נ' ארז גולדשטיי� בע"מ ו 2011אינטגריטי תוכנה  65217�06�15 ת"א
  פסטרנק, ד� פסטרנק, רו� קופפרשמיד ואמ� מחשבי! בע"מ

  
   
  

 23מתו�  3

 1 

 2נחש& למוצר, ליכולותיו, ללקוחותיו, לצור� בחינת ההצעה לשמש כמנכ"ל דופל, ציו�, אשר   .ב

 3לתכניות העתידיות לגביו, לעובדי� המקצועיי� של אינטגריטי ואמ� שעבדו מטע� הצדדי� 

 4, פעל בניגוד לכל קוד והמיז� המשות&במיז� המשות&, וליתר הסודות המסחריי� של דופל 

 5ד התובעי� מוסרי ואתי, הפר את חובת תו� הלב, "הסית את שלושת הנתבעי� האחרי� כנג

 6ועקב כ� גר�  להפר התחייבות חוזית ישירה כלפיה�� ובלי צידוק מספיק וגר� לה� ביודעי

 7  לתובעי� נזק ממו�". 

 8 

 9בהחלטת� שלא להמשי� במיז� באמצעות דופל ולפעול במסגרת ארמרו� לביצוע מיז� חדש   .ג

 10דופל וארז, כפי , ב� ורו� את התחייבויותיה� החוזיות כלפי הפרו ד�, בתחו� ההגנה באינטרנט

 11שנקבעו בתקנו� דופל ובכלל זה חובת הנאמנות, שמירת סודיות, אי תחרות, מניעת ניגוד 

 12 עשיית עושר ולא במשפט. ניטי� שלה וענייני�, שמירה על סודות מסחריי� של דופל והמו

 13 

 14זהירות והאמוני� כלפי בהיות� בעלי מניות ודירקטורי� בדופל הפרו ד�, ב� ורו� את חובות ה  .ד

 15 ופל וארז.ד

 16 

 17לפעול לטובת אינטגריטי במסירות,  יוהתחייבויותהפר רו� את  בפעולותיו במסגרת ארמרו�  .ה

 18נאמנות תו� שמירה על סודיות ואי תחרות, שנקבעו בהסכ� ההעסקה והסכ� קבל� משנה 

 19  .אינטגריטי שנכרתו בינו לבי�

  20 

�ו  3, 1 טענות נתבעי�עיקר  21    :4 

  22 

 23רי� כופאינ� כופרי� בעובדות שפורטו לעיל, אול�  ),"הנתבעי!"(להל�:  4 –ו  3, 1נתבעי�   .א

 24רו� היה בעל הרעיו� לפיתוח  . לטענת�,Smart Browser –ה  בזכויותיה של אינטגריטי במוצר

 25נכתב על ידי ד�, במסגרת  ו עבור אינטגריטי ואילו קוד המוצרעוד לפני שהחל בעבודת המוצר

 26 בהתא� טועני� הנתבעי� כי לכל היותר אינטגריטי הייתה שותפה בפיתוח  .עבודתו באמ�

 27חתמו על הסכ� בינתיי� כי הנתבעי� מוסיפי�,  . יחד ע� רו� ואמ� Smart Browser –ה  מוצר

 28 השקעה ע� קר� גלילות והמיז� שלה� מצוי בשלבי מחקר ופיתוח.

 29 

 30וא בעל מאפייני� ולקוחות וה Smart Browser –ה  ממוצרמיז� החדש של ארמרו� שונה ה  .ב

 31היא מוצר משלי� להגנה על תחנות עבודה של ארגוני�  Smart Browser –ה  מוצר שוני�.
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 1המערכת אותה מפתחי� שמפני וירוסי� תו� אינטגרציה למערכות הנפוצות בארגוני�, שעה 

 2 חדש.אינטרנט מפני חדירות עוינות, מעי� "חומת אש" מסוג י הנתבעי� נועדה להג� על אתר

 3 

 4המיז� החדש אינו עושה שימוש בידע של מיז� דופל ועל כ�, הנתבעי� לא נטלו סודות    .ג

 5 מסחריי� של דופל.

 6 

 7בחרה שלא להשקיע במיז� דופל מנימוקיה שלה וללא קשר להשקעתה במיז�  קר� גלילות  .ד

 8 החדש של הנתבעי�.

 9 

 10זכות לחופש עיסוק לא גרמו להפרת חוזה. בנוס&, לנתבעי� הנתבעי� לא הפרו חוזה וממילא   .ה

 11 ואי� בהסכמות בינ� לבי� התובעי� כדי להגביל את אפשרות� לפעול במסגרת המיז� החדש.

  12 

 13  :5 –ו  2עיקר טענות נתבעי� 

 14 

 15אילו היה ) מצטרפי� לטענות הנתבעי�, ומוסיפי� כי  "קבוצת אמ�"(להל�:  5 –ו  2נתבעי�   .ו

 16באותה מידה, לפי שאי�  נגזלתנגד המיז� החדש, הייתה קבוצת אמ� ממש בטענות התובעי� 

 Smart Browser . 17 –ה  זכויות במוצר לקבוצת אמ�חולק שהיו 

 18 

 19תביעת� כמו ו Smart Browser –ה  היו זכויות יוצרי� בלעדיות במוצרלאינטגריטי אי� ולא   .ז

 20ארז העדי& את  אינטגריטי.עבודתו עבור נועדו למנוע מרו� מלהשתחרר מ ,ג� טענותיה�

 21האינטרס של אינטגריטי על פני האינטרס של דופל כאשר סירב לאפשר לרו� לפעול בדופל 

 22לפרוש מפעילות דרור ובשלב מסוי� החליט דו& דויע� דרור ארז הסתכס� נוכח עמדתו זו ו

 23 ספי� לפיתוח מוצר חדש בדופל, נחסמה., והאפשרות לגיוס כבדופל

 24 

 25, אול� לכ� אי� קשר "לרצונ� של רו� Smart Browser –ה  אי� מניעה לנסות לפתח את מוצר  .ח

 26בחברת הזנק חדשה ע� רעיו� חדש ומוצר חדש. לא נית� ולא ראוי לעצור שני וד� להתחיל 

 27עובדי� המנסי� לעשות שימוש בכישוריה�, בידע ובניסיו� האישיי� שרכשו כדי "לחלו�" על 

 28דר� חדשה...אי אפשר להכריח קר� השקעות שלא להשקיע בחלו� חדש זה. אי אפשר לחייב 

 29 אותה...".צר שלא מעניי� קר� השקעות להשקיע בחברה שיש לה מו

 30 
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 1 4.1אמ� מימשה זכות שהייתה לה לצאת מההסכ� ע� אינטגריטי בהתא� להוראות סעי&   .ט

 2על  חזרה לבעלותה הבלעדית. Smart Browser –ה  להסכ�, ובהתא� זכות היוצרי� במוצר

 3 כ�, אי� לתובעי� זכות תביעה בעילה של הפרת זכות יוצרי�.

 4 

 5בות בעלי המניות והמנהלי� בדופל, ה� טענות היכולות טענות התובעי� באשר להפרת חו  .י

 6  להישמע מפיה של דופל שאינה צד להליכי� או בתביעה נגזרת, ועל כ�, יש לדחות�.

  7 

  8 

9�15224ושיווקו (תא  Smart Browser –אמ� הגישה תביעה נגד התובעי� בקשר ע� מוצר ה יצוי�, כי  

10� 10  אמ� מחשבי� בע"מ נ' אינטגריטי ואח'). 16

  11 

 12ולתמיכה וחוות הדעת של מוטי קארו, גולדשטיי� ו של ארז תביעה הוגשו תצהירלתמיכה בטענות ה

 13בורסקי, דרור הוגשו תצהיריה� של ציו� גונ�, רונ� קופפרשמיד, ד� פסטרנק, קובי סמבטענות הנתבעי� 

 14ני במסגרת דיואור לביא ורועי מלצר. קליינשטיי�, וחוות הדעת של  אריקדוידו&, ב� פסטרנק, 

 15  כל המצהירי� והמומחי�.ההוכחות, נחקרו 

  16 

 17נית� צו להגשת סיכומי� וסיכומי תשובה מטע� התובעי�.  5.6.2016בטר� דיו� יצוי�, כי בדיו� מיו� 

 18השלימו הנתבעי� את הגשת סיכומיה�. התובעי� לא  30.11.2016התובעי� הגישו סיכומיה� וביו� 

 19  ת� זו.הגישו סיכומי תשובה ונראה כי וויתרו על זכו

  20 

  21 

  22 

� 23  דיו

  24 

 25 1נכרת הסכ� בי� אמ� מחשבי� בע"מ לבי� אינטגריטי תוכנה בע"מ (נספח  28.11.2011ביו�  .1

 26לכתב ההגנה של קבוצת אמ�) במטרה להקי� מיז� משות& שמטרתו לפתח תוכנת תוס& 

 27"הסכ! (להל�:  שיאפשר גלישה בטוחה באינטרנט ללקוחות המגזר הארגוני Citrixלמערכת 

 28  ).המיז!"

  29 

 30בהסכ� המיז� נקבעה אחריות השותפי� במיז�, לפיה אינטגריטי תספק את הרעיו� למוצר 

 31וליווי מלא של רו� בזמ� הפיתוח בכל הנושאי� הקשורי� לאפיו� ולפיתוח המוצר, בעוד אמ� 
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 1ל על וק המוצר בישראל הוטצעות מפתחי� המועסקי� על ידה. שיותפתח את המוצר באמ

 2 אשי תסייע לה, בעוד שיווק המוצר בחו1 לאר1 הוטל על אמ�.אינטגריטי כאשר אמ� כמפי1 ר

 3באשר להכנסות מהמיז�, נקבע כי כל אחד מהצדדי� ינהל את ההכנסות מהמיז� באופ� נפרד 

 4באשר לזכויות הקניי�, להסכ�.  2.2מהכנסותיו כאשר אופ� חלוקת ההכנסות נקבע בסעי& 

 5  ):3נקבע (ש�, סעי& 

  6 

 7במוצרי! ו/או ידע ו/או כל דבר אחר הקשור למיז!, יהוו  "זכויות הקניי� בתוכנות ו/או

.� 8  חלק מנכסי המיז! ("נכסי המיז!") לכל דבר ועניי

 Escrow .9שני הצדדי! יפקידו את כל קודי המקור הקשורי! לפעילות המשותפת אצל 

 10  קודי המקור יהוו חלק מנכסי המיז! המשות'".

  11 

 12חודשי�  24הסכ� יהיה לתקופה של ), כי ה4.1באשר לתקופת ההסכ�, נקבע (ש�, סעי& 

 13חודשי�, אלא א� הודיע צד לצד השני, בהודעה  24ויתחדש אוטומטית לתקופות נוספות של 

 14  יו� מראש, על רצונו לסיי� את ההתקשרות. 90בכתב של 

 15 

 16, עולה כי הסכ� המיז� בוצע במש� מספר שני� עד 14.7.2015מיו�  מתצהירו של ב� פסטרנק .2

 17ג� בחו1 לארSmart Browser  ,1 –שהוחלט על ידי ב�, ארז, ד� ורו� לנסות לשווק את תכנת ה 

 18לש� כ� הוצע למנות את דרור דוידו& עת משאבי� כספיי� שלא היו בידיה�. תו� השק

 19 28.12.2014בהתא� ייסדו כל הארבעה את דופל ביו�  כמנכ"ל, כדי שיסייע במציאת משקיע.

 20  ממניות דופל.  25%כאשר לכל אחד מהארבעה הוקצו 

  21 

 22, עליו חתמו כל ארבעת המייסדי� (ב�, ד�, ארז ורו�), נקבעה חובת נאמנות דופלבתקנו� 

 23וסודיות לפיה חויבו כל בעלי המניות שלא לגלות מידע הנוגע לחברה ולעסקיה, למעט מידע 

 24  ). �20 לנחלת הכלל שלא כתוצאה מהפרת התחייבות זו (ש�, סעי& שהפ

  25 

 26  לתקנו� דופל: 21עוד נקבע בסעי& 

  27 

 28"בעלי המניות של החברה מתחייבי! בזאת שלא יפעלו בתחו! הקשור לתחו! הפעילות 

 29, אלא מ.א] �מוסכ� שמדובר בטעות קולמוס  – מערכות איכו� בתו- מבני![של החברה: 

 30ר- כ- מתחייבי! בעלי המניות להימנע/לא להימצא במצב של באמצעות החברה. לצו

 31ניגוד ענייני! ע! עסקי/פעילות החברה ותחו! פעילותה, ובכלל זה, לא להתחרות 

 ,� 32בעסקיה ו/או במוניטי� שלה בתחו! הפעילות של החברה, והכל במישרי� או בעקיפי

 33ידי שותפות או �עלבעצמ! ו/או באמצעות אחרי!, בי� כעצמאיי! ובי� כשכירי!, לרבות 

 �34החזקה בעצמ! או באמצעות אחרי! במניות או בזכויות ניהול בתאגידי! כלשה!, וכל

 35 12ובמש-  –זאת (ביחס לכל בעל מניות) מש- כל זמ� היותו בעצמו /באמצעות אחרי! 
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 � 1/או נושא משרה בה (לפי בעל מניות בחברה ו/או בעל עניי� בחברה ו –חודשי! לאחר מכ

 2  ניה!)".המאוחר מבי

  3 

 4לאחר ההתקשרות בי� הצדדי� לביצוע המיז� החדש, ניסו הצדדי� לגייס את דרור לקד�  .3

 5. בי� הצדדי� התגלעו ממנו, אול� בשלב מסוי� החליט דרור להסתלק אמוראת המיז� ה

 6צאתי צור� מחלוקות באשר לנסיבות הסתלקותו של דרור מהמיז� החדש, אלא שלא מ

 7העיקרית בי� הצדדי� נוגעת לאירועי� שאירעו לאחר  לעסוק בעניי� זה לפי שהמחלוקת

 8 אינו צד לתביעה.שדרור   עזב את דופל ולפי רורשד

 9 

 10י, הסתלקותו של דרור מהמיז� החדש, הופנה ציו� למיז� החדש על ידי קובי סמבורסקלאחר  .4

 11ביחס להתנהלותו של ציו�, הצהיר, ארז בתצהירו  )."קובי"שות& מייסד בקר� גלילות (להל�: 

 12 :7.4.2016יו� מ

  13 

 14(להל�: "ציו�") היה בכל המועדי! הרלבנטיי! לבקשה מועמד לתפקיד מנכ"ל  1"הנתבע 

 15גייס (חברת "דופל"), במטרה ל 4 – 2החברה המשותפת שהקמתי יחד ע! נתבעי! 

 16בעול!. כפי שיובהר מיד, לאחר שנחש'  Smart Browser –כספי! ולהפי/ את ה 

 17, ובי� היתר למאפייניו, Smart Browser –לסודות המסחריי! הנוגעי! למוצר ה 

 18, עשה ציו� שימוש בסודות מסחריי! אלה כדי להקי! ללקוחותיו ולתוכניות שיש לגביו

 19חברה חדשה, המתחרה בחברת דופל ובמיז! המשות', תו- הפרת זכויות היוצרי! שלנו 

 20  ).5(סעי&  צר, וגרימת נזקי! בלתי הפיכי!, הכל כפי שיובהר להל�במו

...  21 

 22לאחר שהאד! שיועד בתחילה לשמש כמנכ"ל חברת דופל (דרור דווידו') הסיר את 

 23מועמדותו, פניתי אל ציו�, ששמו הוצע ע"י קר� גלילות קפיטל פרטנרס (קר� המתמחה 

 24בהשקעות בחברות סייבר צעירות, בעזרתה הייתה חברת דופל אמורה לגייס את 

 25 ! לתפקיד מנכ"ל החברהלהיות מתאיהכספי! הדרושי! לפעילותה) כמי שעשוי 

 26  .)26(סעי& 

...  27 

  � 28ואת התוכניות  Smart Browserכשנפגשתי ע! ציו� הצגתי לו את מהות הפתרו

 29להמש- פיתוח המוצר ושיווקו בחו"ל. ציו� הביע עניי� רב וביקש ללמוד את החברה 

 30ומוצריה בטר! יענה להצעתנו וביקש להיפגש ע! האנשי! בעלי הידע הטכני הקשור 

 31יי! למוצר קרי, ע! רו� וד�. אציי� כי תיארתי בפני ציו� את בעלי התפקידי! המרכז

 32המפורש שהיה בי� אינטגריטי לרו� בדבר יציאה מדורגת של וחשפתי בפניו את הסיכו! 

 � 33רו� מעבודתו באינטגריטי ומעבר לעבודתו בחברת דופל וכל זאת לאור מרכזיותו של רו

 34  ).27(סעי&  בעסקיה של אינטגריטי

  35 
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 23מתו�  8

 1אותה  –לאחר פגישות רבות ע! המומחי! הטכניי! (רו� וד�) ולימוד פעילותה של החברה 

 2) ולרכז focusאלי ציו� והסביר כי לדעתו על החברה לשנות מיקוד ( חזר –הוצע לו לנהל 

 � 3מאמציה בהטמעתו אצל לקוחות הארגו� ולא בעובדיו. במילי! אחרות: לקוחות הארגו

 4יכנסו לאתר האינטרנט ולרשת הפנימית של הארגו� באותה שיטה של בידוד 

)Isolationשיהיה  בש � 5אתרי ימושו מול ) של סביבת הדפדפ� של הלקוח כ- שהדפדפ

 6  ).28(סעי&  הארגו�, יהיה וירטואלי ובכ- מאובטח יותר

...  7 

 8והנה בחוסר תו! לב משווע, תו- הפרה בוטה של כל חובת אמו� והגינות עסקית, עשה 

 9ציו� שימוש בסודות המסחריי! שנחשפו בפניו במסגרת הצעת העבודה, למד את הנושא, 

 10הבי� את מהות העסק שאנחנו מקימי! ואופ� פעולתו, במקו! לקבל על עצמו את התפקיד 

 11צר כמנכ"ל החברה, פנה ציו� מאחורי גבי לשותפי שהוצע לו על ידי ולפעול לקידו! המו

 12, והסית אות! להפר את ההסכ! הקיי! בינ! לביני ולהקי! עמו חברה 4 – 2נתבעי!  –

 13הארגוני!, כאשר הוא עצמו חדשה, שתעסוק בשיווק המוצר לפלח שוק זה של לקוחות 

 14בלבד  5%בל ) ולי הוא הציע לק90%מחזיקי! במרבית מניותיה ( 4 –ו  3יחד ע! נתבעי! 

 15  ).30(סעי&  באותה חברה חדשה

  16 

 17כוחנו אל הנתבעי! ודרש מה! להימנע �בא 20/5/15נוכח התנגדותי למהל- פנה ביו! 

 18מהקמת החברה המתחרה ולהפסיק את המש- הפעולות המפרות הגורמות לנזקי! 

 19כלכליי! כבדי!, אול! הנתבעי! סירבו לעשות כ� והודיעו כי אי� בכוונת! להמשי- את 

 20לות! בחברת דופל וה! ממשיכי! בביצוע תוכנית! יחד ע! ציו� ופועלי!, בי� היתר, פעי

 21להקמת החברה המתחרה ולגיוס כספי! מאותה קר� הו� סיכו� ("גלילות") שהתכוונה 

 22להשקיע בחברת דופל. למותר לציי�, כי הנתבעי! סיכלו בפעולותיה! את ההשקעה 

 23כדי להקטי� את הנזקי! ולמנוע הוצאות בדופל וזו מצויה כעת בתהלי- פירוק מרצו� ב

 24  ).31(סעי&  ת נוספותכספיו

  25 

 26ותצהיר , 14.7.2015אל מול גרסתו זו של ארז, הציגו הנתבעי� את תצהירו של ציו� מיו� 

 27  . בתצהירו הצהיר ציו�:1.6.2016משלי� מיו� 

  28 

 29"במר/ השנה פנה אלי קובי סמבורסקי מקר� גלילות וסיפר לי על חברה המחפשת 

 30ואנחנו נפגשנו לכשעה ביו!  ,2מנכ"ל, קובי קישר ביני לבי� ארז גולדשטיי�, המבקש 

 31  ).6(סעי&  13.3.2015

  32 

 33אותו ה!  Smart Browser  �בפגישה ארז תיאר בקווי! כלליי! את הפתרו� של ה 

 34פיתחו והמיועד לבודד את מחשבי הארגו� מתוכנות זדוניות על ידי התבססות על תוכנת 

 35קישורי! לאתרי! חיצוניי! דר- תוכנות מד' לגישה מרוחקת כגו�  תיוו- והפניית

 36  ).7(סעי&  סיטריקס

  37 
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 23מתו�  9

 1יתי שאלות רבות הנוגעות בעיקר ליתרונות תחרותיי! מול מספר במהל- פגישה זו העל

 2לא מבוטל של פתרונות דומי! שכבר הכרתי שהיו בשוק שפנו לפתור את אותה בעיה ע! 

 3קונספטי! דומי! שאות! הכרתי (חלק! חברות ישראליות שלפחות אחת מה� ראיתי 

 4וא שהיא משתמשת חודשי! קוד!). ארז הציג שהיתרו� של דופל ה 12בקונטקסט דומה 

 5סיטירקס, לתצוגה מרוחקת ולא דורשת תשתית  –בתשתית קיימת של תוכנות מד' 

 6חדשה. אמרתי לו שאני לא בטוח שאני רואה את היתרו� התחרותי, אבל כדי לתת חוות 

 ...� 7דעת סופית אצטר- לדבר ע! משהו שיש לו יותר רקע בנושא. ארז הציע שאדבר ע! רו

 8  ).8(סעי& 

  9 

 10ניהלנו אני, ארז ורו� שיחה משותפת במהלכה ניסיתי בעיקר להבי� את  17.3.2015ביו! 

 11היתרו� התחרותי. רו� וארז התמקדו שוב בנושא של שימוש בתשתית קיימת כשכבת 

 12הבידוד (סיטיריקס) ועל גישת! לשימוש בטכנולוגיות קיימות. שוב ציינתי בפניה! כי 

 13  ה הופ- לחברה גדולה.אי� פה משהו ממש חדש ואני לא רואה אי- ז

  14 

 15בימי! שלאחר מכ� שיתפתי את ארז, רו� וד� בהחלטתי לפיה אני לא רואה את המוצר 

 16והפוקוס הנוכחי כמשהו שאני מעוניי� להיות חלק ממנו. ציינתי שאני לא בטוח שזה 

 17חברה של גיוס הו� מקרנות אבל בהחלט עסק מעניי� שימשיכו להתקד! ע! אותו פוקוס 

 18ות קיימות בשונה מהמתחרי! שפיתחו טכנולוגיות בידוד משל עצמ! על שימוש בתשתי

 19  ).10(סעי&  וא' הצעתי מספר רעיונות לשיווק המוצר

  20 

 21בשבועות שלאחר מכ�, שיתפתי את רו� וד�, מה! מאוד התרשמתי, ברעיו� חדש אשר 

 22קר! עור וגידי! באותה תקופה. הרעיו� שילב בי� מספר עולמות שלה! היתה לי חשיפה 

 23עמוקה בשני! האחרונות. עיקר הרעיו� הוא הגנה על אתרי אינטרנט מפני התקפות. 

 24הרעיו� נסוב על שימוש בטכנולוגית ענ� שתתרג! את קוד אתרי האינטרנט המוגני! על 

 25ידה ואת פרוטוקול התקשורת שלה! לקוד וצורת התקשרות חדשה שלא ניתנ! להבנה 

 26  .)11(סעי&  על ידי גורמי! עויני! חיצוניי!

  27 

 Smart Browser 28הרעיו� החדש שיי- לקטגורית אבטחת אתרי אינטרנט. זאת בניגוד ל 

 29השיי- לקטגורית אבטחת מידע תו- ארגוני. עול! אבטחת המידע מחלק לשתי קטגוריות 

 30) ואבטחת מידע של אתרי Intranet Security(עיקריות: אבטחת מידע תו- ארגוני 

 31העוסקות באבטחת מידע תו- ארגוני מציעות  ). חברותInternet Securityאינטרנט  (

 32פתרונות להגנה על המחשבי! והרשת בארגו� עצמו, קרי הגנה על מחשבי משתמשי 

 33הקצה... חברות העוסקות באבטחת אתרי אינטרנט מציעות פתרונות להגנה על אתרי 

 � 34האינטרנט עצמ! מפני התקפה על ידי גורמי! חיצוניי!... אי� חפיפה ותחרות בי

 35  ).12(סעי&  ריות ובי� החברות העוסקות בכל אחת מה�הקטגו

  36 

 37זר או בדופל שו! רעיו� חדש שאותו לא ראיתי בעבר. הרעיו� החדש אי� בסמארט בראו

 38, אינו שיי- לאותו תחו! של אבטחת מידע ואינו Smart Browser �שונה לחלוטי� מה 
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 23מתו�  10

 1י מורכב ביותר ואינו מתחרה בו. הרעיו� החדש אשר נמצא בחיתוליו, דורש פיתוח טכנולוג

 2ושו! קוד שנכתב  Smart Browser –עושה כל שימוש בקוד או במשהו הקשור ל 

 3תפקידו  Smart Browser �בתוכנה זו אינו רלוונטי בשו! צורה לפרויקט החדש. ה 

 4לקשר בי� משתמש הקצה לאתר בו הוא רוצה לגלוש. הוא מקשר בי� שרת הסיטריקס  

 5למשתמש. אותו שרת הוא זה שמקרי� למשתמש את תמונת האתר וכ- מג� מפני חדירת 

 6וירוסי! דר- הרשת למחשב של משתמש הקצה. הוא אינו נוגע בתוכ� של האתר. לעומת 

 7רי האינטרנט עצמ! ומערב פיתוח טכנולוגי זאת, הרעיו� החדש עוסק בהגנה על את

 8ציות לתוכ� וקוד האתר ה� במעבר בי� האתר לשרת וה� בנקודת הקצה של העושה מניפול

 9המשתמש. מדובר במוצרי! שוני! מהותית בפתרו� שה! מעניקי!, במורכבות 

 10(סעי&  הטכנולוגיה בה ה! משתמשי!, באופ� בו ה! עובדי! ובקטגוריה לה ה! שייכי!

14.(  11 

  12 

 13רו� וד� הביעו עני� והתלהבות מהרעיו� והחלטנו שנצא לדר- חדשה אותה נתחיל מאפס. 

 14בשלב זה טר! ייסוד החברה החדשה, החלטנו כשותפי! ומתו- רצו� טוב להעניק לארז 

 � 15פי" על חלק!. ג! א! הוא נסיבתי, בהיכרות בינינו. זאת ג!   כל אחד כ"פיינדרס 5%וב

 16  ).15(סעי&  נו בעתיד בשוק הישראלימתו- הנחה שה! יוכלו לעזור ל

  17 

 18. 5% –דיברתי ע! ארז והעלנו את הנושאי! הרלוונטיי! לרבות נושא ה  19.4.2015ביו! 

 19שוב חזרתי והדגשתי שאני ממלי/ שה! ימשיכו באותו מסלול שבו היו ולשווק את 

 20הסמארט בראוזר וא' הצעתי מספר רעיונות אי- לשווק את המוצר ואת עזרתי בקישור 

 21שווקי! בעול! אית! אני מצוי בקשרי! טובי!. בשיחה ע! ארז היה מאוד ברור  שמה למ

 22 50%שבעיקר מטריד את ארז זה שרו� יעזוב את אינטגריטי. הוא חזר ואמר שרו� מחויב ל 

 23משרה באינטגריטי כחלק מההסכ! ע! דופל. אני חזרתי מספר פעמי! שזו החלטה של 

 24י זו החלטה שלו. למיז! החדש שאי� לו שו! רו� וא! רו� יחליט להישאר באינטגריט

 25או  IPקשר לדופל ולסמארט בראוזר. במהל- כל השיחה לא טע� ארז כי אנו גונבי! 

� 26 "מפרי! זכויות של דופל. טענתו היחידה הייתה שלוקחי! לו את רו� ובאופ� משני את ד

 27  ).16(סעי& 

  28 

 29 66ע'  5ושיחותיו ע� ציו� (ש' ובחקירתו התייחס לפגישותיו  1.6.2016ארז נחקר בדיו� מיו� 

 30  לתמליל): 110ע'  5כ� העיד בהמש� (ש' . לתמליל הדיו�)

  31 

 32"כ�, אבל תשמע מה קרה, אבל עכשיו אני צרי- ללכת ואני נשאר ע! המוצר וע! 

 33  שה את זה בדיוק? אני, ע! מי אני אעשה?התוכנית, נכו�? ע! מי אני אע

 34ואני מציע לו להיות שות' ומנכ"ל ואני ע! מי כרגע, אני חושב שכשאני נפגש ע! בנאד! 

 35מאמי� בו אני לא חושב שהוא יבוא ועכשיו ייקח את שני הטאלנטי! של המוצר שלי 

 36  ".ויבנה אית! חללית. או קיי, ברגע שהוא יעשה את זה הוא פגע בי פגיעה רצינית

  37 
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 23מתו�  11

 1  ):148ע'  10המש� העיד ארז (ש�, ש' ב 

  2 

 3היא רוקנה מתוכ�. אנחנו הפסקנו לחפש לה "ע! דופל מה שקרה זה כמו שהסברתי ל- 

 4  משקיע, הפסקתי לחפש לה מנכ"ל.

 5  למה בעצ!?

 6  כי המנוע שלה הל-. כמו מכונית בלי מנוע.

 7  איזה מנוע?

 8  רו� וד�, רו� וד�. ה! היו הרוח סביב.

...  9 

 10שני!  4זה מחט בערימת שחת. ידע מאוד ספציפי שהיה לרו� שני! בבנק הפועלי!, עוד 

 11באינטגריטי, הבנה של הטכנולוגיה של בראוזרי!, של וירטואליזציה של תחנות קצה, 

 12  ולא הצלחתי למצוא מישהו כמוהו. uniqueאני חושב בכלל שרו� הוא 

...  13 

 14   עוד לא נתקלתי בטאלנט ברמה כזו". שנותיי 20 –...רו� הוא טאלנט שאני לא, אני ב 

  15 

 16בחקירתו אישר ארז שמלבד האמור בכתבי הטענות של הנתבעי� אינו יודע דבר על המוצר 

 17   ).152ע'  8שמפתחי� הנתבעי� (ש�, ש' 

  18 

 19א& בהתעל� מהאפשרות הסבירה שבטר� מינוי מנכ"ל והשגת הכספי� באמצעות� נמצא, ש

 20התכוונו ארז ושותפיו לפתח את המוצר החדש במסגרת דופל לא היו בדופל סודות מסחריי�, 

 21כאילו ציו� עשה שימוש בסודות מסחריי� שנחשפו בפניו לתצהיר,  30בסעי& טענתו של ארז 

 22יות. יתר על כ�. ארז הודה שאי� לו ידיעה אודות ראבמסגרת הצעת העבודה, לא נתמכה ב

 23המוצר שמפתחי� הנתבעי�, וממילא, נכשל בהרמת הנטל להוכיח שמי מהנתבעי� עשה 

 24שימוש בסודות מסחריי� של דופל או של אינטגריטי. לעניי� זה יצוי�, כי כדי להוכיח גזל סוד 

 25להוכיח , היה על ארז 1999 –לחוק עוולות מסחריות, התשנ"ט  6מסחרי, כמשמעותו בסעי& 

 26  .וד המסחרי"שהמידע בו עושי� שימוש הנתבעי� "דומה דמיו� מהותי למידע נושא הס

  27 

 28מר מוטי קארו, אלא שבחוות כא� המקו� להוסי&, כי התובעי� נסמכו על חוות הדעת של 

 29דעתו נסמ� מר קארו על "ההסברי� שניתנו לי על ידי מר ארז גולדשטיי�", מבלי שנחש& 

 30 ו, מאשר מר קארו לחוות דעת 14או לתכניות של הנתבעי�. יתר על כ�, בסעי& למוצר 

 31על דברי� ברוח זו חזר מר קארו . סבר שקיבל מארזההשמסקנות חוות דעתו נסמכות על 

 32משחוות הדעת של מר קארו הסתמכה לתמליל הדיו�).  227 – 223(ע'  2.6.2016בחקירתו מיו� 

 33בלי שבדק את המוצר של הנתבעי�, ומשארז עצמו אישר על הסברי� ונתוני� שקיבל מארז, מ

 34נראה כי אי� מקו� שאינו יודע דבר על המוצר של הנתבעי� למעט האמור בכתבי טענותיה�, 

 35  לית� משקל לחוות הדעת של מר קארו.
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 23מתו�  12

 1  לתמליל הדיו�): 400ע' העיד (, וכ� 5.6.2016ציו� נחקר בדיו� מיו� 

  2 

"  3 

...  4 

 5ת. כי אני עוד פע! אומר ל- בכל הבסיס של כל הדבר הזה, הטכנולוגיה שאנחנו 

 6משתמשי! בה, היא לא רלוונטית לדופל, היא לא יכולה, תראה, משהו יש פה נורא 

 ,� 7פשוט, אבל אני יודע שהוא נורא מסוב- פה טכנולוגית. אנחנו, הטכנולוגיה של הר מירו

 8דו, א! תיקח את הרמירו� עכשיו, היא לא יודעת ג! לכבוואני אנסה להסביר את זה אולי 

 9לעשות א' אחד מהדברי! מהמצגת המפוארת הזאת של דופל, היא לא יכולה לעשות את 

 10זה, ג! א! אני אשקיע עכשיו שנה, היא פשוט לא רלוונטית. זו טכנולוגיה של מנוע של 

 11  מכונית שלא יודעת להטיס מטוס.

...  12 

 13ת ל- על השאלה ששאלת. הטכנולוגיה היא לא עכשיו, רגע שנייה. אני רוצה לענו

 14רלוונטית, היא לא אותה הטכנולוגיה בכלל. הטכנולוגיה שאנו משתמשי! בה היא 

 15טכנולוגיות של פילטרי! כמו שרועי אמר, והצורה שבה אנחנו לומדי! את החוקי!, זה 

 � 16ע"י ניתוח של האתר ושל תעבורת התקשורת, אי� שו! קשר לדפדפ� דמה, אי

 17  ליזציה, אי�...וירטוא

...  18 

 19  ש. מול מילה שארז אומר שהרעיו� הזה צמח מתו- הדיוני! של- בדופל?

 Ware Application Security."  20ת. איפה? מעניי� מתי אותי מתי דיברנו בדופל על 

  21 

 22  לתמליל הדיו�): 258ע'  9, וכ� העיד (ש' 2.6.2016ד� נחקר בדיו� מיו� 

  23 

 24  "ש. מה דיברת!, על מה דיברת!?

 25  אני אגיד, בער- אני מניח ששבוע, שבועיי! אחרי, ציו� חקר אותנו חבל על הזמ�,ת. 

...  26 

 27ומה זה ומה זה. אחרי  ת. כאילו כל הזמ� ממש ברמה הטכנית ככה, מה את! עושי!

 28! הוא כבר די ככה אמר לנו שזה נחמד, זה אחלה ביזנס וכדי להמשי-. שבוע, שבועיי

 29תנו , וג! עוד פע!, הוא מכיר יותר מאכאלה בשוקהוא לא מעוניי�, יש יותר מדי דברי! 

 30  תו אבל זה לא יהיה הדבר הבא.את התחומי! האלה, וזה אחלה ביזנס, ואפשר ללכת א

...  31 

 32תקשיבו, אבל יש משהו חדש שאותי מאוד מעניי� וביחד  –ת. ואח"כ הוא ג! אמר לנו 

 33  ככה גיבשנו איזשהו רעיו� חדש.

...  34 

 35  ! את הרעיו� היש�,ת. כולל אתו ואנחנו עזבנו בעצ

 36  ש. מתי עזבת! אותו?

."� 37  ת. אחרי שבועיי!, שלושה שאת ציו� זה לא מעניי

  38 
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 23מתו�  13

 1מפתחי� הנתבעי� התובעי� צירפו ג� את תצהירו של רו�, ממנו עולה כי הטכנולוגיה אותה 

 2של  �מעדות). 43(ש�, סעי&  Smart Browser –במסגרת ארמרו� אינה דומה או נסמכת על ה 

 3, נית� ללמוד שהמיז� אותו מפתחי� הנתבעי� של ציו� תצהירוהאמור בג� מכמו וד� ציו� 

 4, נתמכת וד� של ציו�� עדות. Smart Browser –אינו נסמ� על הטכנולוגיה של דופל או ה 

 5 ואת Smart Browser –ה � את המערכת שבבסיס  רועי מלצר אשר בחדעתו של  בחוות

 6י מדובר בשתי מערכות שנועדו לפתור "בעיות כ המערכת של הנתבעי� שבפיתוח, וחיווה דעתו

 7ציו� עדותו של שונות תו� כדי טיפול בתעבורה מסוג שונה ושימוש בטכנולוגיות שונות". 

 Smart 8 –ה אור לביא, אשר בח� א& הוא את הטכנולוגיה של   נתמכה ג� בחוות הדעת של 

Browser 9כי "מדובר במוצרי�  לעומת הטכנולוגיה אותה מפתחי� הנתבעי�, וחיווה את דעתו 

 10  לוטי�". שוני� הפועלי� בטכנולוגיות שונות ולצרכי� שוני� לח

  11 

 12לפיה ההשוואה שהיה על  בחקירת המומחי� מטע� הנתבעי�, העלה בא כח התובעי� טענה

 13למוצר שמפתחי�  Smart Browser –ה המומחי� לערו�, לא הייתה צריכה להיות בי� 

 14הנתבעי� אלא בי� האפשרויות שהתכוונו המייסדי� של דופל לפתח במסגרת המיז� החדש 

 15, ש' 347ע'  �ו  2.6.2016לתמליל הדיו� מיו�  289ע'  19ש' (לבי� המוצר שמפתחי� הנתבעי� 

 16ז� במסגרת המיאכ�,  .)5.6.2016לתמליל הדיו� מיו�  370ע'  8ש' , 355, ע' 349, ע' 348ע'  11

 17, ולטענת ארז, כבר הועלו Smart Browser –החדש של דופל התכוונו המייסדי� לפתח את ה 

 18 –ה רעיונות לפיתוח מוצר חדש, אלא, שרעיונות אלה, אפילו חורגי� ה� מהטכנולוגיה של 

Smart Browser ה� בגדר סוד מסחרי �19, רעיונות ה�, וככאלה אינ� ניתני� להגנה כל עוד אי 

 20יונות כי הרעוממילא לא הוכח, לא מצאתי שנטע� מסחריות.  לחוק עוולות 5 כמשמעותו בסעי&

 21לשמור על שנדונו במסגרת דופל, אינ� נחלת הרבי� ו/או שהתובעי� נקטו אמצעי� סבירי� 

 22. כ�, לא נטע� כי דרור או ציו� אשר לכאורה נחשפו לרעיונות הנדוני� הוחתמו על סודיות�

 23  ניה� הרעיונות.הסכ� חובת סודיות בטר� נחשפו בפ

 24 

 25אפשר שהמוצר אותו מפתחי� הנתבעי� הוא פרי השיח הטכני שניהלו ד� ור� ע� ציו� במהל�  .5

 26. כ� ג� עולה מעדותו של ד�, לפיה לא הניסיו� של ארז, ד�, ב� ור� לגייס את ציו� כמנכ"ל דופל

 27היו פוגשי� את ציו� אלמלא דופל ולא היו דני� ברעיו� החדש של ארמרו� אלמלא הוצג בפני 

 28). אלא שאפילו שוכנעתי 2.6.2016לתמליל הדיו� מיו�  277ע'  4(ש'  Smart Browser –ציו� ה 

 29ד� וציו�, אי� בכ� כדי ר�,  שהמוצר המפותח בארמרו� נסמ� על השיחות הטכניות שניהלו

 30להקי� את חזקת השימוש בסוד מסחרי, מקו� שלא הוכח שהמוצר אותו מפתחי� הנתבעי� 
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 23מתו�  14

 1או למידע שהיה בדופל באותה   Smart Browser –באמצעות ארמרו� דומה דמיו� מהותי ל 

 2 .העת

 3 

 Smart Browser ,4 –ומבלי להידרש בשלב זה לשאלה מי בעל הזכויות ב מכל האמור עד כא�,  .6

 5עשו ציו� או מי � כשלו בהוכחת טענת� כאילו בפיתוח המוצר של ארמרו� נראה כי התובעי

 6לעניי� זה יצוי�, כי אי�  או בדופל. Smart Browser –במידע הקשור ב  שימוש  ,מהנתבעי�

 7בעובדה שהנתבעי� לא חשפו "את הפתרו� הטכנולוגי" שלה� כדי לסייע לתובעי� אשר 

 Smart Browser 8 –עליה� הנטל להוכיח שהנתבעי� עשו שימוש בנתוני� או במידע הקשור ב  

 9מתקיימי� התנאי� לחזקת השימוש בסוד מסחרי הקבועי� הוכיחו שאו בדופל, כל עוד לא 

 10כלל  6724/09רעא לעניי� זה יפי� הדברי� שנקבעו ב .לחוק עוולות מסחריות 10י& בסע

 11 (פורס� בתקדי�): סוכנות לביטוח חיי� בעמ ואח'�בריאות חברה לביטוח בעמ נ' דיויד שילד

  12 

 13לחוק עוולות מסחריות, נדרש כי יתקיימו  10על מנת שתקו! חזקת שימוש לפי סעי' "

 14בידיעת הנתבע או שיש לו גישה אליו וכי  המסחרי נמצאשני תנאי! מצטברי!: כי הסוד 

 15המסחרי. אי� די בכ- שלנתבע יש  הנתבע משתמש במידע הדומה דמיו� מהותי לסוד

 16או עתיד להשתמש בו.  נגישות לסוד מסחרי על מנת לבסס חזקה כי הוא השתמש בו

 17בשל כ- מסוי!, א-  קיי! קושי לבסס הטלת איסור גור' על נתבע לעסוק בתחו! עיסוק

 18 ".עיסוק שיש לו גישה לסודות מסחריי! העשויי! להיות רלוונטיי! לאותו תחו!

  19 

  20 

 21  הפרת חובת אמוני�

 22 

 23טענת התובעי�, לפיה הטכנולוגיה המשמשת את מוצר ארמרו� יכולה הייתה להתממש  .7

 Smart 24 –א� הטכנולוגיה של מוצר ארמרו� שונה מה  . ג�עליי במסגרת דופל, מקובלת

Browser 25לפעול בתחו� אבטחת  והטכנולוגיות שנהגו בדופל, מדובר בטכנולוגיה שנועדה 

 26למצער בשלב הרעיו� ההתחלתי, בשיתו& ר� וד�  בשימוש ברשת האינטרנט אשר נהגתההמידע 

 27לעניי� זה,   ., כפי שפורט לעילו השניי� עבור דופלבהיות� נושאי משרה בדופל ובשלב בו פעל

 28דוד הבי ואח' נ'  3506/13 הנסמכת על ההלכה שנקבעה בע"פמקובלת עליי טענת התובעי� 

 29לפיה יש לראות ברו� וד� כנושאי משרה בדופל, ג� א� לא (פורס� בתקדי�),  מדינת ישראל

 30 . מונו לדירקטורי� בדופל

 31 
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 1יש להוסי&, כי ג� א� אקבל את טענת הנתבעי� באשר להבדלי� בי� הטכנולוגיה עליה עוד 

 2מרו�, אי� בכ� כדי לסייע ורו� במסגרת דופל לבי� הטכנולוגיה של ארהסתמכו ארז, ב�, ד� 

 3לה�, מקו� שמדובר בטכנולוגיות בתחו� אבטחת המידע. בשונה מטענתו של קובי עליה 

 4דומה לניסיו� "נסמכי� הנתבעי�, כאילו ניסיו� לטעו� שדופל וארמרו� ה� מוצרי� דומי� 

 5לטעו� שקוקה קולה וקפה ה� דומי� כי שניה� משקאות", נראה כי למרות שמדובר בשני 

 6נית� היה לפתח� מבחינה עסקית פשר ואוגדושי קפאי� " ה� משקאות""משקאות" שוני�, 

 7  ):5.6.2016לתמליל הדיו� ביו�  492ע'  14, כפי שהעיד רו� בחקירתו (ש' במסגרת דופל

  8 

 9קי, כ�. לפי הכותרת זה נראה שה! לקחו כמה תחומי! ואיחדו אות! "ת. (מעיי�) או

 � 10במשהו. אוקי. יש הרבה מאוד גופי! שבאי! לתת פתרו� משלי!, הוליסטי לארגו�. ארגו

 11, ארגו� צרי- פתרו� להג� על שרתי CASBשלו, זה  end  point –צרי- פתרו� להג� על ה 

 12האינטרנט שלו, זה ... וזה קורה כל הזמ� שיש ספקי! שנותני! ל-, אגב זה אינטגרציה, 

 13יש לי  –שאתה, אינטגרציה זה לא טכנולוגיה. ה! לא אומרי! זה בדיוק, עכשיו 

 14טכנולוגיה אחת שעושה את שניה!. מה ה! אומרי!? אני לוקח כמה טכנולוגיות 

 15  שוני!, ומציע ל- את זה כחבילה אחת, חבילה עסקית אחת".מתחומי! 

  16 

 17לכ� יש להוסי&, כי עצ� העובדה ששני אנשי הטכנולוגיה של דופל, "גויסו" לפיתוח המוצר 

 18לפחות ככל שמדובר ברו�, עיקר למרות שבשני� שקדמו לגיוס  ,WAF –של ארמרו� בתחו� ה 

 19לתמליל הדיו�), מלמדת א& היא שא& א�  490ע'  10(ש'  WAF –עבודתו לא הייתה בתחו� ה 

 20לעשות שימוש שונה מהטכנולוגיה בה הייתה אמורה דופל ארמרו� אמורה הטכנולוגיה בו 

 21לעסוק, בסופו של דבר דופל הייתה אמורה לעסוק באותו התחו� בו אמורה ארמרו� לעסוק, 

 22במסגרת דופל, יכולה הייתה  דהיינו אבטחת מידע, ובהינת� שרו� וד� היו ממשיכי� לפעול

 23   דופל לפתח את הטכנולוגיה של ארמרו�.

 24 

 25 , קובע:1999 –לחוק החברות, תשנ"ט  254סעי&  .8

  26 

 27   –"(א) נושא משרה חב חובת אמוני! לחברה, ינהג בתו! לב ויפעל לטובתה, ובכלל זה 

 28תפקיד  ) יימנע מכל פעולה שיש בה ניגוד ענייני! בי� מילוי תפקידו בחברה לבי� מילוי1(

 29  אחר שלו או לבי� ענייניו האישיי!;

 30  ) ימנע מכל פעולה שיש בה תחרות ע! עסקי החברה;2(

 31) יימנע מניצול הזדמנות עסקית של החברה במטרה להשיג טובת הנאה לעצמו או 3 4(

 32  לאחר;

 33) יגלה לחברה כל ידיעה וימסור לה כל מסמ- הנוגעי! לענייניה, שבאו לידיו בתוק' 4(

 34  מעמדו בחברה".
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 1(ב) אי� בהוראת סעי' קט� (א) כדי למנוע קיומה של חובת אמוני! של נושא משרה כלפי 

 2  אד! אחר.

 3 

 4אפילו  ארמרו� יכולה הייתה להתממש בדופל את מוצרמשמצאתי שהטכנולוגיה המשמשת  .9

 5נראה כי בכ� שד� ורו� ניצלו את המפגש ע� ציו� ואת החלפת המידע  – כמוצר משלי�

 6פתחו במסגרת דופל, יש משו� נסות לשבוצע ע� ארמרו� במקו� לוהרעיונות לטובת המיז� 

 7סכמת� של רו� וד� ה .וב� שבחר להצטר& אליה� של חובת האמו� החלה על ד� ורו�הפרה 

 8לפתח את מוצר ארמרו� שלא במסגרת דופל, הינה בבחינת פעולה שנעשתה על ידי נושאי 

 9וד ענייני� בי� חובת� של רו� וד� משו� ניג בהתנהלות זויש  .משרה בדופל שלא לטובת דופל

 10יש בהקמת ארמרו�  .לפעול לטובת דופל לבי� הקמת חברה אחרת בתחו� אבטחת המידע

 11נית� היה לפתח את מוצר ארמרו�   .משו� נקיטת פעולה שיש בה תחרות ע� עסקי החברה

 12בדופל ג� א� כמוצר משלי�, יש בהקמת ארמרו� בשיתו& ע� ציו� משו� ניצול הזדמנות 

 13לציו� אשר מלכתחילה נועדו עמו רו� וד� כדי לגייסו  . זאת בנוס& לעצ� החבירהקיתעס

 14וד�, מהווה  , ב�כ�, מקובלת עליי טענת התובעי� לפיה התנהלות� של רו�כמנכ"ל דופל. כמו 

 15כא� ראיתי להוסי&, כי בחקירתו  תקנו� החברה. 21הפרה של התחייבות� על פי הוראות סעי& 

 16אבטחת המידע" כולל הרבה מוצרי� והרבה מאוד פתרונות שאינ�  טע� ב� כאילו "עול�

 17) ומשו� כ� אי� בפעילות� של רו�, 5.6.2016לתמליל הדיו� מיו�  422ע'  22קשורי� בכלל (ש' 

 18 21נוכח נוסח הוראות סעי& לתקנו�.  21ב� וד� במסגרת ארמרו�, הפרה של הוראות סעי& 

 19ו אינה מקובלת עליי. טענה זשמה הוקמה דופל, לתקנו�, כמפורט לעיל, ובהתחשב בתכלית של

 20ועל כ�, הקימו את דופל כדי לפתח מוצר   Smart Browser –השותפי� בדופל לא הסתפקו ב 

 21לתקנו� החברה נועד להג� על החברה מפני  21, כאשר סעי& נוס& בתחו� אבטחת המידע

 22אילו ביקשו תחרות מצד בעלי המניות "בתחו� הקשור לתחו� הפעילות של החברה". 

 23סביר להניח שהיו משתמשי�  Smart Browser – הצדדי� להג� רק הטכנולוגיה הקשורה ב

 24 תחו� הפעילות של החברה.את הכולל יותר במונח זה ולא במונח רחב 

  25 

 26כפי שנקבעה  כא� המקו� לחזור ולהזכיר את מהות החובה החלה על נושאי משרה בחברה

 27חברה ירושלמית  100/52שני�, ע"י כבוד השופט חשי� בהמרצה  60 –כבר לפני למעלה מ 

 28  וג� בתקדי�): 887(פורס� בפד"י כר� ו'  לתעשיה בע"מ נ' יוס& ואדוארד אגיו�

  29 

 30חייבי! לזכור,  "...אנשי! הנוטלי! לידיה! את השליטה הגמורה על עסקיה של חברה

 31להג� עליה!, ולכוו�  כי אי� ה! בני חורי� להקריב את האינטרסי! אשר ה! מצווי!

 32לטובת עצמ!, בשעה שה! פועלי! כביכול בש! החברה, עסקי! הראויי! ליפול בחלקה 

 33  של החברה...

...  34 
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 1... מנהלי חברה משמשי! שלוחי החברה ועושי דברה. במידה מסוימת ה! נאמני 

 2החברה, וכמנהלי! עליה! לכוו� את מעשיה! לטובת החברה, ורק לטובתה. שו! 

 3צדדי, אסור לו כי ישפיע עליה! ויסיר את לב! מאחרי החברה אינטרס אישי, 

 4 וטובתה..."

  5 

 6בהתנהלות� של רו� וד� מידה של אינטגריטי והיא עולה כדי הפרת  הבקצירת האומר, לא היית

 7  חובות האמו� שלה� כלפי החברה. 

  8 

 9ענת התובעות, לפיה רו� הפר את התחייבויותיו על פי הסכ� העבודה שנכרת בינו לבי� ט .10

 10אינטגריטי, אינה יכולה להתברר במסגרת ההלי� כא�, מאחר ועניי� זה מסור לסמכות בית 

 11 6נכרת בי� רו� לבי� אינטגריטי הסכ� קבל� (נספח  9.11.2014ציי�, כי ביו� הדי� לעבודה. ל

 12 לתצהירו של ארז) ולא נטע� כי רו� הפר את התחייבויותיו על פי הסכ� זה.

 13 

 14 5%ד�, וב� אשר הצטר& אליה� בשלב מאוחר יותר תמורת מהאמור לעיל, נראה כי רו� ו .11

 15מהמיז� שיזמו הנתבעי� באמצעות ארמרו�, הפרו את חובת האמו� כלפי דופל, ומתעוררת 

 16ו לארז יש זכות או מעמד לתבוע את הנתבעי� בשל ההפרה האמורה השאלה הא� לתובעי� א

 17נתבעי� לאחר קבלת אישור או שהיה על ארז כבעל מניות בדופל להגיש תביעה נגזרת נגד ה

 18 בית המשפט.

  19 

 20, הנזכר )"עניי� קוט"(להל�:  (פורס� בתקדי�)קוט נ' עיזבו� ישעיהו אית� מאיר  741/01ע"א ב

 21  ):7בסיכומי התובעי�, נקבע (ש�, פסקה 

  22 

 23"תביעתו של המערער כנגד גוטמ� מתבססת על הפרת אחריותו כמנהל כלפי בעל מניות 

 24באיזו מידה קימת חובת אימו� של מנהל כלפי בעל ת השאלה בחברה. הדבר מעלה א

 25מניות אינדיבידואלי, להבדיל מחובת אימו� כלפי ציבור בעלי המניות כולו. בעניי� זה קבע 

 26כז (ב) כי אי� באמור בסק' (א) (העוסק בחובות אימו� של מנהל כלפי החברה)  96סעי' 

 27אחר". הוראה זו פותחת  "כדי למנוע קיומה של חובת אמוני! של נושא משרה כלפי אד!

 28  פתח לייחוס חובת אמוני! למנהל לא רק כלפי החברה אלא ג! כלפי בעל מניות...

...  29 

 30אמריקאית, ככלל, מנהל חב חובת �מסקירה תמציתית זו נית� לומר: בשיטה האנגלו

 31אימו� לחברה בלבד. ע! זאת, בנסיבות מסוימות, הוא עשוי לחוב חובת אימו� ג! כלפי 

 32, בי� נדיבידואלי מקו! שנוצרת מערכת יחסי! מיוחדת המקימה חובה כזובעל מניות אי

 33על בסיס הסכמי, בי� על רקע יחסי שליחות, בי� על רקע נסיבות אחרות מה� עולה כי 

 34המנהלי! בהתנהגות! נטלו אחריות כאמור, או ששורת הצדק ועקרונות תו! לב כלליי! 

 35  מחייבי! כי תקו! אחריות כזו.
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...  1 

 2בחברה פרטית קטנה שבה היחסי! ה! כבמעי� שותפות ובה קיימת נטייה  ... מדובר ג!

 3הזז נ' לסלו...) לגבי  283/62גוברת לייחס למנהלי! חובות אימו� כלפי בעלי המניות (ע"א 

 4חברה מסוג זה אמר בית המשפט כי היחסי! בה ה! כבמעי� שותפות המתנהלת מתו- 

 5   .לבעל המניות לנהוג כלפיו בנאמנות..." אימו� הדדי ולכ� נוצרת חובת אימו� בי� המנהל

  6 

 7לציי�, כי בספרו "דיני אמונאות חובת אמו� בתאגיד ובדי� הכללי", מתייחס פרופסור עמיר 

 8 הדי� הנוהג או הרצויליכט לעניי� קוט בהקשר של מקור החובה כלפי בעל המניות, ומסביר כי 

 9חברה לבי� מקור החובה של שתהיה הבחנה בי� מקור החובה של נושא משרה כלפי המחייב 

 10בהקשר זה מוסי& פרופסור עמיר כי "אד�  נושא משרה הנובע מיחסי� המקימי� חובת אמו�.

 11יכול לשאת בחובות אמו� נפרדות כלפי מספר נהני�, ובלבד שאי� חשש לניגוד ביניה�" (ש�, 

 12  ). 222ע' 

   13 

 14, ובנסיבות העניי�, לפיו התאחדו ארז, ד�, רו� וב� לפתח התחשב בהלכה שנקבעה בעניי� קוטב

 15, ובמטרה שקבעו לעצמ� בעלי המניות בדופל, נראה כי יש מקו� Smart Browser –את ה 

 16חובת אמו� כלפי ארז. במיוחד, מוטלת נושאי המשרה בדופל, קרי רו�, ד� וב� על  הכיר כיל

 17לקראת קליטתו  טכנולוגי /תיאו�עדכו�הפנה את ציו� אל ד� ורו� לצור�  בהתחשב בכ� שארז

 18היה נוהג כ�, אילו ידע שד�  , וסביר שלאלתצהירו של רו�) 35 � 34(סעי&  של ציו� כמנכ"ל דופל

 19ורו� ינצלו את היכרות� ע� ציו� כדי לנטוש את דופל ולהקי� חברה חדשה בתחו� אבטחת 

 20כל את  העבירו לדופל � לאוד� ורבזמ� אמת, בהקשר זה, יש לציי� כי  המידע באינטרנט.

 21 ובכ� יש משו� הפרה יע לפתח,בקשר ע� המוצר החדש שהצאו הגו הידיעות שקיבלו מציו� 

 22להוסי&, כי דופל אינה פעילה עוד,  ) לחוק החברות.4(א) ( 254של החובה הקבועה בסעי& 

 23ובמצב דברי� בו מצד אחד נתבעי� שלושה מבעלי המניות על ידי בעל מניות אחד, מבלי שיש 

 24בחברה בעלי מניות נוספי�, הוג� ויעיל יותר לברר את הסכסו� במסגרת תביעה אישית ולא 

 25תו� הלב ופעולה  עוד יש לזכור כי על מכלול התנהלות זו חלה חובתבמסגרת תביעה נגזרת. 

 26בדר� מקובלת. יקשה לומר שהתנהלות זו ראוי שתהפו� להתנהלות מקובלת. כ� דומה שתו� 

 27הלב ממנה והלאה. אכ� אי� להגביל את חופש העיסוק הבחירה וזכותו של עובד, שות& או בעל 

 28חופש העיסוק ע� זאת,  מניות, לקו� יו� אחד ולקבל החלטה כי הוא צרי� "להמשי� הלאה". 

 29  מו�. יות או חובות אנו כסות להתנהלות שלא בתו� לב או להפרת חובות חוזאי

 30 

 31(א) לחוק החברות, קובע כי על הפרת חובת אמוני� יחולו הדיני� החלי� על הפרת  256סעי&  .12

 32לתקנו�  21, כמו כ�, נמצא כי רו�, ד� וב� הפרו את הוראות סעי& בי�בשינויי� המחוי חוזה
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 1בגר� הפרת יש לראות בציו� כמי שעוול כלפי ארז משכ� מתעורר הצור� לבחו� הא� . דופל

 2  :שזו לשונו (א) לפקודת הנזיקי� [נוסח חדש] 62בסעי&  חוזה, כאמור

  3 

 4מי שביודעי� ובלי צידוק מספיק גור! לאד! שיפר חוזה מחייב כדי� שבינו לבי� אד! "

 5אול! האד! השלישי לא יוכל ושה עוולה כלפי אותו אד! שלישי, שלישי הריהו ע

 6  ממו�". –להיפרע פיצויי! בעד עוולה זו אלא א! סבל על ידי כ- נזק 

  7 

 8לתקנו� דופל על ידי ד�, רו� וב�, נראה כי אי� קושי  21ככל שמדובר בהפרת הוראות סעי& 

 9(א) לפקודת הנזיקי�, לפי שמדובר בחוזה. ככל שמדובר בהפרת  62להחיל את הוראות סעי& 

 10לחוק החברות, על ידי רו�, ד� וב�, נראה כי אפשר להחיל  254באמוני� הקבועה בסעי& חובת 

 11הקובע כי על הפרת  (א) 256דת הנזיקי�, מכוח הוראות סעי& (א) לפקו 62את הוראות סעי& 

 12(א) לפקודת  62חובת האמוני� יחולו הדיני� החלי� על הפרת חוזה ובכלל� הוראות סעי& 

 13(ג) לחוק החברות מתייחס באופ� מפורש להתערבות של צד  256י סעי& הנזיקי�. יש להוסי&, כ

 14ג' בהפרת חובת האמוני� וקובעת כי חברה רשאית לתבוע מצד ג' לבטל פעולה שנעשתה תו� 

 15הפרת חובת אמוני� או לתבוע פיצויי� בשל הפרה כאמור א� צד ג' "ידע על הפרת חובת 

 16ראו עוד לעניי�  דעת על העדר אישור לפעולה".האמוני� של נושא המשרה, וידע או היה עליו ל

 17  לספרו של פרופסור עמיר ליכט הנזכר לעיל."אחריות צדדי� מעורבי�" זה בפרק השישי 

  18 

 19(סעי&  שני� של ניסיו� בתפקידי� בכירי� בשוק היי טק העולמי 20  ציו� העיד על עצמו כבעל

 20 תהתוכ� בדופל חבי� בחוב לתצהירו), ובמעמדו זה, סביר להניח שידע שד� ורו� מנהלי 2

 21יתר על כ�, ארז הפנה את ציו� אל ד� למצער, עליו היה עליו לדעת. אמוני� כלפי דופל וארז. 

 22ורו� כדי שאלה יספקו לו מידע אודות הטכנולוגיה אותה ה� מתכווני� לפתח באמצעות דופל. 

 23והפעולות  משכ�, עצ� ההצעה לרו� וד� לפתח מוצר חדש בתחו� האבטחה שלא במסגרת דופל

 24לתמליל הדיו� מיו�  389ע'  14או כפי שהעיד (ש'  לקידו� רעיו� זהיחד ע� רו� וד� בה� נקט 

 25 , ה� "Web Application Security –"שיתפתי את רו� וד� בקונספט בתחו! ה ): 5.6.2016

 26לציי�,  .בבחינת הגור� לכ� שרו� וד� הפרו את התחייבויותיה� לדופל, מבלי שהיה לכ� צידוק

 27). עוד עולה 391ע'  1כי בהמש� חקירתו אישר ציו� כי ידע שרו� חשוב למיז� של דופל (ש�, ש' 

 28מחקירתו של ציו� שהוא החל לפעול לקידו� המיז� של ארמרו� יחד ע� רו� וד�, מבלי ליידע 

 29 ).393ע'  19אשר הפנה אליו את רו� ואת ד� במטרה לגייסו כמנכ"ל דופל (ש�, ש' את ארז 

  30 

 31לפקודת  62וכח אלה, נראה כי ציו� עוול כלפי דופל וארז בגר� הפרת חוזה כמשמעותה בסעי& נ

 32  הנזיקי�.

 33 
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 1בהתנגדותו להרחבת היק& פעילותו של רו�  טענת הנתבעי� כאילו ארז גר� לסגירת דופל .13

 2אינה מתיישבת ע� טענת� לפיה קר� גלילות לא , בדופל על חשבו� עבודתו באינטגריטי

 3אינה יכולה לסייע לנתבעי�, משו� שאי� חולק הסכימה להשקיע בדופל. יתר על כ�, טענה זו 

 4שבלעדי ד� ורו�, לא נית� היה לפתח טכנולוגיה במסגרת דופל, באשר ארז וב� לא היו אנשי 

 5נראה כי חלקו של ארז ל רו� וד�, תוכ�. לכ� יש להוסי&, כי נוכח מסקנותיי לגבי התנהלות� ש

 6ועוד קוד� להגעתו של ציו�,  22.2.2015בהתחשב בכ� שביו� א� בכלל היה קט�,  בסגירת דופל

 7מכל מקו�, אי� בטענה ). 6הגיע להבנות ע� רו� באשר להיק& עבודתו ומעורבותו בדופל (נספח 

 8ההצעה של ציו�  המתבססת על נפקות כדי לשנות מההכרעה בתובענה כא�זו של הנתבעי� 

 9במקו� לפעול לפתח  וההיענות של ד�, ב�, ורו� לפיתוח מוצר אבטחה במסגרת ארמרו�

 10מטע� זה, איני  .במסגרת דופל את המוצר האמור או את הרעיונות שעמדו בבסיס ייסוד דופל

 11, באשר ליחסי� בי� ארז לבי� רו� ובאשר להסכמתו 4 – 3, 1רואה להידרש לטענות הנתבעי� 

 12 לסיכומי�). 76 – 53סכמתו של ארז לוותר על העסקת רו� לטובת דופל (סעיפי� או אי ה

 13 

 14קו� שהשותפי� , מנית� להחיות את פעילותהמאחר שדופל חדלה מפעילותה ונראה כי לא  .14

 15יש להחיל , 5.6.2016לתמליל הדיו� מיו�  432ע'  8ש' , עדותו של ב�, ראה החליטו לפרק אותה

 16חוק החוזי� (תרופות בשל הפרת חוזה), ל 10סעי& את הוראות  על ארז, כבעל המניות הנפגע,

 17 הקובע: , 1971 –התשל"א 

  18 

 19"הנפגע זכאי לפיצויי! בעד הנזק שנגר! לו עקב ההפרה ותוצאותיה ושהמפר ראה אותו 

 20  או שהיה עליו לראותו מראש, בעת כריתת החוזה, כתוצאה מסתברת של ההפרה".

    21 

 22  הנזק

 23 

 24לטענת התובעי�, הנזק הכספי העיקרי נגר� לה� מהפסקת ההתקשרות בי� אינטגריטי לבי�  .15

 25 - 518,000כ� לטענת התובעי� חלה ירידה במכירות מ אמ�, "בעקבות התביעה שהוגשה". 

 26 .2016ברבעו� הראשו� של שנת  - 10,000 –ל  2014בשנת 

  27 

 28טענת התובעי�, כאילו זכאי� ה� לפיצוי בגי� הפסקת ההתקשרות בי� אינטגריטי לבי� אמ� 

 29מאחר וב� הודיע על הפסקת ההתקשרות עקב הגשת התביעה  Smart Browser –להפצת ה 

 30התנהלות� של הנתבעי� כא�, אינה נראית לי, לפי שמדובר בעסקה אחרת שאינה נוגעת לאופ� 

 31להסכ� שנכרת בי�  4.1ה יש להוסי&, כי על פי הוראות סעי& בעניי� ז לעיל. כפי שפורט

 32על סיו�  ,יו� מראש 90 ,אינטגריטי לבי� אמ�, נקבע כי כל צד רשאי להודיע לצד השני
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 1סכ� היה חשו& להפסקת כל צד להלכל צד לא הותנתה בתנאי� וההתקשרות. זכות זו שניתנה 

 2התקשרות בי� אינטגריטי לבי� אמ� על כ�, אי� לראות בהפסקת הההתקשרות ללא כל סיבה. 

 3את הוראות תקנו� ב�, ד� ורו�, את חובת האמוני� וכנזק שנגר� לתובעי� עקב ההפרה שהפרו 

 4   דופל.

 5 

 6הכרו� בנטישתו של רו� את אינטגריטי והחלפתו בעובד כספי נגר� לה� נזק לטענת התובעי�,  .16

 7 . - 230,000אחר שעלות הכשרתו 

  8 

 9מסמ�  בי� אינטגריטי לבי� רו� נכרת 22.2.2015יש לציי� כי ביו� באשר להיק& הנזק הנטע�, 

 10במש� שנה ולאחר מכ�  50%הבנות, לפיו ניתנה לרו� אפשרות לעבוד באינטגריטי בהיק& של 

 11לעזוב את אינטגריטי ולעבור לדופל. ממילא, ובהתא� למסמ� ההבנות האמור היה על 

 12אמוני� והחובות מכוח תקנו� דופל, היו חובת המכל מקו�, אינטגריטי למצוא לרו� מחלי&. 

 13כלפי דופל ובעלי המניות בדופל ולא כלפי אינטגריטי. על כ�, ככל שרו� מצא להפסיק את 

 14ניי� הנזק שנגר� לדופל ולארז עקב הפרת חובת התקשרותו ע� אינטגריטי, אי� בכ� נפקות לע

 15   .ות תקנו� דופלהאמוני� והורא

 16 

 17השקיעו כספי� בקידו� הרעיונות הטכנולוגיי� אות� ביקשו שטענו לא  לציי�, כי התובעי� .17

 18 ותה, לא נית� להצביע על מוצר אותולקד� באמצעות דופל, ובשלב בו הפסיקה דופל את פעיל

 19ופל. בהתחשב באלה ובטענות התובעי� לעניי� הנזק, לא נית� נית� היה לפתח במסגרת ד

 20 21אמוני� והפרת הוראות סעי& ממשי שנגר� לדופל מהפרת חובת הכספי להצביע על נזק 

 21  לתקנו� דופל על ידי ד�, רו� וב�.

  22 

 23יוער, כי טענת הנתבעי� כאילו בשלב בו החליטו ציו�, ד� ורו� ולמעלה מ� הצור�, בהקשר זה 

 24לפתח את מוצר ארמרו�, היה ברור שקר� גלילות לא תשקיע בדופל, אינה נראית לי, למרות 

 25ציו� הופנה אינה במחלוקת לפיה קר� גלילות. העובדה שעדויותיה� של קובי ואריק, מנהלי 

 26בסמו� לאחר שדרור  על ידי קובי אל ארז כדי לבחו� את אפשרות העסקתו כמנכ"ל דופל

 27, מלמדת שבנסיבות המתאימות אפשר שקר� החליט שלא לקבל עליו את תפקיד המנכ"ל

 28בל את גרסתו של קובי, לק אני מתקשהבעניי� זה, גלילות או קר� אחרת היו משקיעות בדופל. 

 29כמחווה של רצו� טוב או צור� לשמור על קשרי� טובי� א� נעשתה כאילו הפנייתו של ציו� 

 30 – 171(ע'  בי� ה� לא רק במסגרת התנהלותה של קר� השקעותהג� שג� רכיבי� אילו חשו

 31קישור יקשה עלי לקבל כי גור� בקר� הו� סיכו� תיצור  ).2.6.2016לתמליל הדיו� מיו�  179

 32 כאמור א� לא סברה שיכול והשידו� יוליד הזדמנות ג� לה.
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  1 

 2טענת התובעי� לפיה יש מקו� לקבוע את הפיצוי על דר� האומדנה, אינה יכולה לסייע לה�,  .18

 3מקו� שהתובע לא הוכיח קיומו של נזק. בית המשפט מוסמ� לקבוע פיצוי על דר� האומדנה, 

 4 8643/06 8588/06ראה להוכיח את היק& הנזק, רק במקו� שהוכח קיומו של נזק ולא נית� 

 5ש� (פורס� בתקדי�), הנזכר בסיכומי התובעי�,  ואח' נ' אכ"א לפיתוח בע"מואח' דוד דלג'ו 

 6 מה שאי� כ� כא�.נקבע כי הנזק הוכח ורק כימות הנזק נעשה על דר� האומדנה, 

 7 

 8לטענת התובעי� בנסיבות שנוצרו לאחר הגשת התביעה (הפסקת פעילותה של דופל וגיוס  .19

 9השקעה לארמרו�), אי� כבר רלבנטיות לשני הסעדי� הראשוני� שהתבקשו (אי תחרות 

 10מהו�  25%המיז�) והסעד הראוי המגיע לה� הוא הקצאה של והפסקת השימוש ברעיונות 

 11 המניות המונפק של ארמרו�. 

  12 

 13(פורס�  ואח'וול& אייזמ� נ' קדמת עד� בע"מ  2686/99אי� באמור בפסק הדי� בע"א דומני, ש

 14בתקדי�), עליו נסמכי� התובעי�, כדי לסייע לה�. כפי שנקבע ש�, דוקטרינת הביצוע בקירוב, 

 15לערו� שינויי� מסוימי� בדרכי ביצועו של כמו ג� עקרו� תו� הלב, מאפשרי� לבית המשפט 

 16בענייננו, דופל כבר אינה פעילה והקצאת המניות המבוקשת מתייחסת  החוזה על מנת לקיימו.

 17  . שאינ� צד לתביעה כא�בה מעורבי� גורמי� נוספי�  לחברה אחרת (ארמרו�)

  18 

 19מצאתי כי הוג� וראוי לחייב למרות כל אלה ומשארז היה הגור� שקישר ב� ציו� לב� רו� וד�,  .20

 �20 הסכימו להקצות לו כאמור בסעי& אות ממניות ארמרו�, 5%את הנתבעי� להקצות לארז 

 21. לציי�, כי במסגרת ההלי� כא� חזרו בה� הנתבעי� (שכר מוצא) לתצהירו של ציו� 15

 22נוכח האמור עד כא�, אי� בכ� כדי למנוע את מת� , אול� מהסכמת� נוכח הגשת התביעה

 23המניות במקרה של גיוס הו�, רשאי� בעלי יובהר כי . כשעורו במועד שבו הוצע הסעד האמור

 24  י� ובאופ� בו ידוללו שאר בעלי המניות.בארמרו� לדלל את חלקו של ארז בתנא

 25 

 26כנתבעת וצרי� שהתביעה נגדה  5את נתבעת מהאמור עד כא�, נראה כי לא היה מקו� לכלול  .21

 27 .תדחה

  28 

  29 

  30 

  31 

  32 



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

, ב� גונ�ציו� נ' ארז גולדשטיי� בע"מ ו 2011אינטגריטי תוכנה  65217�06�15 ת"א
  פסטרנק, ד� פסטרנק, רו� קופפרשמיד ואמ� מחשבי! בע"מ

  
   
  

 23מתו�  23

 1  סו& דבר

  2 

 3לחוק החברות,  254הקבועה בסעי& נוכח האמור לעיל, אני קובע כי רו�, ד� וב� הפרו את חובת האמוני� 

 4כלפי דופל כ�, אני קובע כי ציו� עוול  ו� דופל.נלתק 21וא& הפרו את הוראות סעי& כלפי דופל וארז, 

 5  לפקודת הנזיקי�. 62כמשמעותו בסעי&  בגר� הפרת חוזהוארז 

   6 

 7לא נית�  , ועל כ�,כספי ליחו להוכיח שעקב ההפרות האמורות נגר� לה� נזקהתובעי� לא הצכאמור, 

 8  פיצויי� לטובת�.לפסוק 

  9 

 10  שלעיל. 20ממניות ארמרו� באופ� ובתנאי� שנקבעו בסעי&  5%יקצו לארז  4 �ו  3, 1 נתבעי�

  11 

 12  , נדחית.5התביעה נגד נתבעת 

 13 

 14, לשל� 2, הנני מחייב את נתבע 5ובדחיית התביעה נגד נתבעת  הדיוני� בתובענה בהתחשב בהיק&

 15י� הוצאות ישלמו לתובע 4 –ו  3, 1. נתבעי� - 35,800ושכ"ט עו"ד בס� לתובעי� את הוצאות המשפט, 

 16  .- 71,600משפט, ושכ"ט עו"ד בס� 

  17 

  18 

 19  מזכירות בית המשפט תמציא את פסק הדי� לבאי כח הצדדי!

 20  , בהעדר הצדדי!.2018פברואר  08, כ"ג שבט תשע"חנית� היו!,  

                   21 

 22 

  23 

  24 

  25 




