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 12 מתו� 1 עמוד

      לפני השופט יצחק כה� 

      

    מדינת ישראל  

  המאשימה  ו"ד גב' הילה איזנבנד [פמח"פ]ע"י ב"כ ע  

  
  נגד

  

  רפאל איליזרוב   

   16/3/80, יליד 037262235ת.ז. 

  

  הנאש#   מלולעו"ד שי לוי ועו"ד גב' לינור ע"י ב"כ   
  1 

  2 

 3  גזר די�

  4 

 5 א. מבוא

  6 

 7בעקבות הסדר טיעו$ שנעשה בי$ הצדדי), הוגש נגד הנאש) כתב אישו) מתוק$ (סומ$   .1

 8"), והנאש) הודה בעבירות שיוחסו לו בכתב האישו) המתוק$, והורשע על פי הודאתו. 1"הט/

 9  בהסדר הטיעו$ לא היתה  הסכמה  בי$ הצדדי) לעניי$ העונש. 

  10 

 11  עתה, לאחר ששמעתי טענות באי כוח הצדדי) לעניי$ העונש, הנני בא לגזור עונשו של הנאש).   

  12 

  13 

 14  ב. כתב האישו#

  15 

 16כתב האישו) המתוק$ מתייחס למספר עבירות מי$ שביצע הנאש) באמצעות מחשבו הנייח   .2

 17פתח שלושה חשבונות באתר  ,בביתו בחדרה.  הנאש), שנהג לגלוש במחשב באתר "פייסבוק"

 18על בה) בשמות משתמש בדויי).  בתקופה הרלוונטית לכתב האישו), הנאש) השתמש ופ

 19  בחשבונות האמורי) ויצר קשר ע) קטינות, תו� הצגת מצג שווא בנוגע לשמו ולגילו. 

  20 

 21  להל$ אסקור את כתב האישו).  

  22 
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  1 

 2  האישו# הראשו�:  .3

  3 

 4 -  16.4.12כי) , ובי$ התארי10.5הנאש) יצר קשר בפייסבוק ע) ע.ל., קטינה כבת   (א)

 5לער�, התכתב עמה התכתבות מינית אשר במהלכה הנאש) הפעיל מספר  30.5.12

 6פעמי) מצלמת מחשב, וחש. את איבר מינו בפניה ללא חשיפת פניו. באחת הפעמי) א. 

 7  .10-עשה זאת בפני חברתה ד.ר. בת ה

  8 

 9על רקע המעשי) המתוארי) לעיל, בה) הודה הנאש), הורשע הנאש) בעבירות   (ב)

 10  הבאות:

  11 

 12(ב)  לחוק העונשי$, 348עבירה לפי סעי.  –מעשה מגונה בנסיבות מחמירות   )1(

 13) 1(ב)(345"חוק העונשי$"), בנסיבות המפורטות בסעי.  –(להל$  1977 –תשל"ז 

 14  לחוק העונשי$.

  15 

 16) לחוק  למניעת הטרדה מינית, 6)(3(א)(3עבירה לפי סעי.  –הטרדה מינית   )2(

 17  . 1998 –תשנ"ח 

  18 

  19 

 20  האישו# השני:   .4

  21 

 22, אשר 10הנאש) התכתב התכתבות מינית ע) ד.ר., קטינה בת  2012במהל� חודש מאי   (א)

 23תו� התכתבות  בי$ הנאש)  29.5.12 -חשבונה בפייסבוק נפתח בעבורה ע"י אמה. ב 

 24,  הנאש) הפעיל את מצלמת 8לד.ר. בפייסבוק , ובנוכחות אחותה י.ר. קטינה בת 

 25  בפניה$. המחשב וחש. את איבר המי$

  26 

  27 

 28  על רקע המעשי) המתוארי) לעיל, והודאת הנאש), הורשע הנאש) בעבירות הבאות:  (ב)

   29 

 30(ב)  לחוק העונשי$, 348עבירה לפי סעי.  –מעשה מגונה בנסיבות מחמירות   )1(

 31  ) לחוק העונשי$.1(ב)(345בנסיבות המפורטות בסעי. 

  32 

 33  מניעת הטרדה מינית.) לחוק  ל6)(3(א)(3עבירה לפי סעי.  –הטרדה מינית   )2(

  34 
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  1 

 2  האישו# השלישי:  .5

  3 

 4 10, התכתב הנאש) התכתבות מינית ע) א.ד., קטינה כבת 2012במהל� חודש מאי   (א)

 5וחודשיי), תו� שהוא שואל אותה שאלות בעלות אופי מיני, וא. אמר לה כי הוא רוצה 

 6  לעשות עמה ילד. 

  7 

 8הנאש) בהטרדה מינית  על רקע המעשי) המתוארי) לעיל והודאת הנאש), הורשע  (ב)

 9  .1998 –) לחוק  למניעת הטרדה מינית, תשנ"ח 6)(3(א)(3עבירה לפי סעי. 

  10 

  11 

 12 ג. הרשעות קודמות

  13 

 14, רווק ללא ילדי), נמצא במעצר עד תו) ההליכי) מיו) 16/3/1980, יליד 34הנאש) ב$   .6

3.4.13.  15 

  16 

  17 

 18). בתיק זה 1(ת/ 3038/06בתיק ת"פ (מחוזי חיפה)  22.2.2007לחובת הנאש) הרשעה מתארי�   .7

 19, עבירה 4הורשע הנאש) בעשיית מעשה מגונה בקטינה בת משפחה (אחייניתו), בהיותה  בת 

 20לחוק  192(ב) לחוק העונשי$. כמו כ$ הורשע הנאש) בעבירת איומי) לפי סעי. 348לפי סעי. 

 221 את העונשי$, שבוצעה על ידי הנאש) כלפי קצי$ משטרה שעצר אותו. הנאש) איי) כי יפוצ

 22תחנת המשטרה ברימו$, וא. איי) על שוטר אחר, כי ישלח חברי) לאנוס את אשתו ולפגוע בו. 

 23  בגי$ עבירות אלו נגזרו על הנאש) שנתיי) מאסר לריצוי בפועל.

  24 

  25 

 26 1954-08-08בתיק ת"פ (שלו) חדרה)  26.4.10כמו כ$, לחובת הנאש) הרשעה נוספת מתארי�   .8

 27(א) 349) בעבירה של מעשה מגונה בפומבי, עבירה לפי סעי. ). בתיק זה הורשע הנאש2,ת/1(ת/

 28לחוק העונשי$. באותו עניי$ חש. הנאש) את איבר מינו בפני עובדת סוציאלית בעת שריצה 

 29את עונש המאסר שהוטל עליו. בגזר הדי$ שנית$ באותו עניי$ נדו$ הנאש) למאסר על תנאי 

 30שני) העבירה בה הורשע.  3ר במש� חודשי), והתנאי הוא שהנאש) לא יעבו 6לתקופה של 

 31נאש) צו מבח$ למש� שנה וחצי, כפי שהוצע על ידי שרות המבח$ בתסקיר הבנוס., נית$ על 

 32  שהוגש לביהמ"ש. 

  33 

  34 
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 1  טענות באת כוח המאשימה ד.

  2 

 3ב"כ המאשימה מדגישה את העובדה, כי הנאש) הינו עבריי$ מי$ רצידיוויסט, שלחובתו בעל   .9

 4ת מי$.  מדובר במעשי) חמורי) שנמשכו על פני תקופה של חודשיי) הרשעות קודמות בעבירו

 5. באות) מקרי) הנאש) התחזה והציג 10 - ו 8ובדפוס פעולה דומה כלפי ארבע קטינות בנות 

 6  עצמו בפניה$ כילד תו� ניצול האנונימיות שמקנה רשת האינטרנט.

  7 

 8הענישה המחמירה שיש ב"כ המאשימה, בהפנותה למספר פסקי די$, מדגישה את מדיניות   .10

 9עברייני מי$ בכלל וכלפי עברייני מי$ שביצעו עבירות נגד קטיני) בפרט. לטענת באת על להטיל 

 10כוח המאשימה, קיי) צור� ממשי להג$ על הקורבנות, במיוחד לאור הקלות בה נית$ לבצע 

 11  עבירות מי$, מסוג אלה שבוצעו על ידי הנאש), באמצעות האינטרנט. 

  12 

 13מבהירה כי עול) האינטרנט, על א. יתרונותיו הרבי), יצר כר חדש לעבירות ב"כ המאשימה   

 14חמורות שיש קושי לפקח עליה$, בכ� שה$ חודרות אל המרחב הפרטי ואל ביתו של הקטי$, 

 15כי  ,שהינו לכאורה מקו) מבטחי).  בהתייחסה למתח) העונש ההול), טענת ב"כ המאשימה

 16העושי) שימוש ברשת  ,קטיני) הצור� להג$ עללער� החברתי שנפגע והוא יש לתת ביטוי 

 17  האינטרנט.

  18 

  19 

 20בעניי$  הערכת המסוכנות, מציינת ב"כ המאשימה כי  עולה  כי מסוכנותו המינית של הנאש)   .11

 21הינה גבוהה מאד, וא. חוות הדעת מאבחנות כי הנאש) עושה שימוש לרעה בקשייו במטרה 

 22   לנסות ולהפחית את אחריותו לפגיעותיו המרובות.

  23 

 24ב"כ המאשימה מבקשת לקבוע כי מתח) הענישה ההול)  יהיה בי$ שנה אחת ועד שלוש שני)   

 25שומי) הראשו$ והשני ובנוס. לכ� עוד חצי שנה עד  שנת מאסר בגי$ האישו) יבגי$ הא

 26לת מאסר על תנאי ותשלו) פיצויי), ולהפעיל הטהשלישי. עוד עתרה באת כוח המאשימה ל

 27  .המאסר המותנה באופ$ מצטבר

  28 

  29 

 30  ה. הראיות והטענות מטע# הנאש#

  31 

 32במסגרת הראיות לעונש מטע) ההגנה, העיד אחיו הבכור של הנאש), אשר הדגיש כי מגיל   .12

 33קט$ הוא זוכר כי לנאש) היו קשיי).  אחיו של הנאש) פרט את נסיבותיו של הנאש), את 

 34  קשייו, את מצבו הבריאותי ואת השבר שאירע לו בעקבות פטירת אב המשפחה.
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  1 

  2 

 3ב"כ הנאש) טע$, כי יש להתחשב בכ� שהנאש) הודה מיד בתחילת ההליכי), ובכ� הביע   .13

 4חרטה על המעשה. עוד עמד ב"כ הנאש) על כ� שמדובר באד) ע) לקויות, בעל צרכי) 

 5מיוחדי) ומוגבלויות הזקוק לטיפול, ולא באד) מתוחכ) שביצע עבירות. בעניי$ בקשת ב"כ 

 6ות, טע$ בא כוח הנאש), כי בעתירה לפיצויי) הרי יש צור� המאשימה לפצות את המתלוננ

 7לערו� תסקיר קורב$ כדי לאמוד נזק, כ� שאי$ כל אינדיקציה של נזק, ולמעשה ההורי) ה) 

 8  הגולשי) ברשת האינטרנט. 10 -אלה שצריכי) לפקח על ילדיה) בני ה 

  9 

  10 

 11שא מתח) העונש לדעת בא כוח הנאש) אי$ מקו) לקבל טענות באת כוח המאשימה בנו  .14

 12ההול), ואת טענותיו סמ� על פסקי די$ שוני) שאזכר. באשר להרשעתו הקודמת של הנאש), 

 13, ולאחר שהנאש) ריצה את עונשו 2007טע$ בא כוח הנאש) כי העבירה הקודמת נעברה בשנת 

 14המשי� הנאש) בטיפול בביתו על פי חוק, א�  הטיפול הופסק לימי). הנאש) ששהה בבית 

 15בכל תקופת מעצרו הועבר לבית הסוהר "מג$", זקוק לטיפול רציני שיבוא וישלי�  מעצר קישו$

 16על המש� חייו, תו� תמיכת המשפחה שמעוניינת לעזור תו� הלימה לחומרת העבירה כפי 

 17כפי  ,החודשי) 15שבאמת ראוי לה. לכ$ מבקש ב"כ הנאש) שהעונש בעניינו לא יעבור את 

 18ט העליו$ לגבי עבירות חמורות יותר. לגבי בקשת ב"כ ר. שנקבע בבית המשפ ,שהוצג בפסיקה

 19המאשימה להפעלת המאסר המותנה, טע$ ב"כ הנאש), כי התנאי שהושת על הנאש) בבית 

 20המשפט בחדרה, היה לגבי אותה עבירה שבה הורשע, וזו איננה העבירה בה הורשע הנאש) 

 21  היו). על כ$, לטענת בא כוח הנאש), התנאי שהוטל אינו בר הפעלה.

  22 

  23 

 24  הנאש) עצמו, בדבריו לבית המשפט, הביע חרטה וצער על המעשה.  . 15

  25 

  26 

 27  ו. חוות דעת והערכת מסוכנות

  28 

 29במרכז לבריאות הנפש מטע) המרכז להערכת מסוכנות באר  17.11.13הנאש) נבדק בתארי�   .16

 30יעקב. ההתרשמות הקלינית והערכת המסוכנות מתבססת בי$ היתר על תסקירי שירות מבח$ 

 31, סיכו)  טיפול ממכו$ "ר)" 2007-לש) תכנית טיפולית, על חוות דעת פסיכו דיאגנוסטית מ

 32בעניי$ הערכת מסוכנות.  לדעת מערי� המסוכנות, ד"ר גדי רוזנברג,  וכ$ על  חוות דעת קודמות 

 33מדובר בעבריי$ מי$ רצידיביסט והוא התרש) מקווי אישיותו הבלתי בשלי), תפקודו 

 34דימויו העצמי הירוד ודלותו וכ$ על כ� שהנבדק מנסה לעשות שימוש לרעה ,הקוגניטיבי הירוד 
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 12 מתו� 6 עמוד

 1קשייו במטרה לנסות ולהפחית אחריותו בנכותו ו"מסתתר" במניפולטיביות מאחורי 

 2לפגיעותיו הרבות. מהפנומנולוגיה של עבירותיו שכללו עבירות מי$ כלפי ילדות וכלפי 

 3כי "מדובר באד) בעל ליקוי ביכולת הוויסות של דחפיו המיניי), חסר  ,המטפלות בו עולה

 4יפה בפני נשי), עכבות לגבי התנהגות מינית סוטה, בכלל זה, אינטראקציה ע) קטינות או חש

 5את  ניצל והוא מנסה בדרכי) שונות למצוא דר� לספק את צרכיו ובעבירותיו הנוכחיות 

 6  פלטפורמת האינטרנט לש) יצירת מאגר קורבנות פוטנציאלי". 

  7 

  8 

 9ד"ר רוזנברג עמד על קשייו המנטליי) של הנאש) והבעיות בהתפתחותו. לדעת ד"ר רוזנברג,    .17

 10אטיולוגיה של עבריינות מי$ באינטרנט היא תוצאה של הספרות המקצועית מלמדת שה

 11דיכאו$, הימנעות אמוציונאלית, ליקויי) באינטימיות וקושי בויסות רגשי, פרמטרי) 

 12הבולטי) אצל הנאש). במידע שמסר בבדיקות השונות  התגלו סתירות רבות ופערי) במידע 

 13ת לפגוע. ד"ר רוזנברג מציי$ ונראה כי הנאש) אינו לומד מניסיו$ ומחפש כל פלטפורמה אפשרי

 14כי הנאש) הודה בפניו כי בפועל פגע ביותר קורבנות ממה שהורשע, ובהתייחס לטיפול 

 15והניסיו$ לשלבו ע"י שירות המבח$, הרי שאי שיתו. הפעולה ע) גורמי טיפול והטיפול 

 16  שהופסק ע"י הצוות המטפל מהווי) גור) מגביר מסוכנות. 

  17 

  18 

 19"ר רוזנברג  מצביעה על כ� שרמת המסוכנות המינית של הנאש) התרשמותו הקלינית של ד  .18

 20  הינה גבוהה מאד והפרוגנוזה הטיפולית גרועה במצב הקיי). 

  21 

  22 

 23  ז. חוות דעת פסיכו דיאגנוסטית מטע# ההגנה 

  24 

 25דיאגנוסטית שנערכה על ידי ד"ר נעמי כה$,  - מטע) ההגנה הוגשה חוות דעת פסיכו   .19

 26  ). 1הלת "מכו$ מרחבי)" (מוצג נ/פסיכולוגית קלינית בכירה מנ

  27 

  28 

 29ד"ר כה$ מתארת כי הכירה  את הנאש)  כאשר בדקה אותו בועדות האבחו$ שנערכו בעניינו   .20

 30מטע) שירותי הרווחה ומטע) הביטוח הלאומי, והקשר הטיפולי שנוצר בהמש� נמש� 

 31של פיגור  שנתיי). לדעת ד"ר כה$, על פי הבדיקה הקוגניטיבית, הנאש) מתפקד ברמה נמוכה

 32קל, יכולתו השפתית דלה וחשיבתו קונקרטית ופשוטה. להתרשמותה אי$ מדובר בפדופיל, כי 

 33אי$ משיכה לילדות דווקא, א� בולטת אצלו היזקקות לחו) ולאהבה וחשש לדחייה מבנות 

 34גילו. הדימוי העצמי והחברתי שלו נמו� מאד והקושי ביצירת קשרי) בינאישיי) והזולת 
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 1וי$ ומסוכ$, מה שמתבטא בניתוק והסתגרות מהחברה. מדובר בבחור ע) נתפס בעיניו כע

 2  תסמיני) פסיכוטיי) פראנואידליי) המסבירי) את התנהגות נטולת הרס$ והפוגענית. 

  3 

  4 

 5כלא מג$,  שבה יקבל  –ד"ר כה$ ממליצה כי הנאש) יגיע למסגרת סובלנית טיפולית, לדוגמא   . 21

 6  טיפול תרופתי משולב בלימוד התנהגותי המותא) ליכולותיו ומוגבלויותיו. 

  7 

  8 

 9  ח. דיו� 

  10 

 11  ) לחוק העונשי�:4יד(40	יג40ריבוי עבירות (סעיפי#   .22

  12 

 13ני) ועל כ$ יש לקבוע  מתח) עונש הול) כאמור, לטענת ב"כ המאשימה, מדובר באירועי) שו

 14.  אי$ אני מקבל טענת ב"כ המאשימה. העבירות המפורטות 3בנפרד מאישו)  1-2לאישומי) 

 15בכתב האישו) המתוק$ בשלושת האישומי)  בכתב האישו) המתוק$ נעשו בסמיכות זמני), 

 16העונש ההול) ולפיכ� הנני סבור, כי יש לראות את כל העבירות כמקשה אחת. על כ$, מתח) 

 17  שייקבע יהיה מתח) עונש הול) אחד בגי$ כל העבירות ג) יחד.

  18 

  19 

  20 

 21 –ט' 40ג, 40קביעת מתח# העונש ההול# ונסיבות הקשורות בביצוע העבירות (סעיפי#   .23

 22  י"א לחוק העונשי�):40

  23 

 24העיקרו$ המנחה בקביעת "מתח) העונש ההול)" הוא "עיקרו$ ההלימה". על פי עיקרו$   (א)

 25יי) יחס הול) בי$ חומרת המעשה, בנסיבותיו, ומידת אשמו של הנאש), מחד זה יש לק

 26גיסא, ובי$ סוג ומידת העונש המוטל עלי, מאיד� גיסא. בקביעת מתח) העונש ההול), 

 27על בית המשפט להתחשב במידת הפגיעה בער� החברתי שנפגע כתוצאה מביצוע 

 28  העבירה על ידי הנאש). העבירה, במידת הענישה הנהוגה בנסיבות הקשורות בביצוע

  29 

  30 

 31ט' לחוק העונשי$, פורטו שיקולי) שוני), שאינ) מהווי) רשימה סגורה, שעל 40בסעי.   (ב)

 32בית המשפט להתחשב בה), ככל שבית המשפט סבור שה) משפיעי) על חומרת 

 33המעשה ועל אשמו של הנאש). בהתייחס לעניי$ שלפני, יש להביא בחשבו$, בי$ היתר, 



  
  בית המשפט המחוזי בחיפה

  13	04	43954 פ"ת
   רפאל איליזרוב' נ ישראל מדינת

  
18.3.2014  

  
 

  
  

 12 מתו� 8 עמוד

 1ת, ואת הנזק שנגר) או שעלול היה להיגר) בגינ$ לקטינות כלפיה$ את חומרת העבירו

 2  בוצעו.

  3 

   4 

 5הענישה בעבירות מי$ צריכה לבטא את סלידת החברה הנורמטיבית מפגיעה מינית   (ג)

 6בכלל, ובמיוחד הסלידה מעבירות המבוצעות כלפי קטיני) וקטינות החשופי) למעשי) 

 7בי$ העבריי$ ובי$ הקורב$ קיי) "ריחוק  מיניי)  והטרדות ברשת האינטרנט. העובדה, כי

 8 6703/13טכנולוגי", ואי$ ביניה) מגע פיזי, אינה מפחיתה מחומרת המעשי) (ע"פ 

 9  )). 16.1.2014 –(פורס) במאגר "נבו"  ניסי# כה� נ' מדינת ישראל

  10 

  11 

 12הער� החברתי שנפגע ממעשיו של הנאש), הוא הצור� להג$ על שלומ) ונפש) של   (ד)

 13קטיני) וקטינות, ובמיוחד מפני עבירות מי$ והטרדות באמצעות השימוש ברשת 

 14האינטרנט, שהינו שדה פרו2 וקשה לאכיפה. יש אנשי) המנצלי) את האנונימיות 

 15תו� הנחה שלא נית$ שהגלישה ברשת האינטרנט מקנה לה) כדי לעבור על החוק, מ

 16) ;  רע"פ  24.02.2013 –(פורס)  במאגר "נבו"  פלונית נ' פלוני 8225/12לזהות) (ע"פ 

 17  )).9.1.2014 –(פורס) במאגר "נבו"  קטיעי נ' מדינת ישראל 1201/12

  18 

  19 

 20  :שניתנו בתקופה האחרונהלהל$ אתייחס למספר פסקי די$   (ה)

  21 

 22), 16.1.2014 –(פורס) במאגר "נבו"  לניסי# כה� נ' מדינת ישרא 6703/13בע"פ   )1(

 23המערער התקשר ע) קטינות, תו� הצגת עצמו בזהות בדויה של נער צעיר, שלח 

 24לקטינות מסרי) מיניי) בעלי אופי בוטה, וביקש מה$ לשלוח לו תמונות עירו), 

 25וא. ביקש באחד המקרי) מקטינה לבצע מעשי) בעלי אופי מיני בגופה. לאחר 

 26וחסות לו בכתב האישו) במסגרת הסדר טיעו$, בית הודאתו בעבירות המי

 27חודשי מאסר על תנאי  10חודשי מאסר בפועל,  15המשפט קמא גזר על המערער 

 28  וכ$ פיצוי למתלוננות.  הערעור על חומרת העונש נדחה. 

  29 

  30 

 31), 21.1.2014 –(פורס) במאגר "נבו"  פלוני נ' מדינת ישראל 2656/13בע"פ   )2(

 32במספר אתרי) באינטרנט, יצר  18התחזה לחיילת בת  המערער, אד) נשוי ואב,

 33קשר ע) קטינות תו� ניהול התכתבויות בעלות אופי מיני,  ציל) אות$ בעירו) 

 34חלקי וא. ביקש מה$ לבצע מעשי) בגופ$. כשהקטינות סירבו לבקשותיו איי) 
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 1לחשו. את התמונות ובמקרה אחד א. חש. תמונה. המערער הורשע לאחר 

 2ו) מתוק$ בריבוי עבירות מי$ כלפי קטינות אית$ יצר קשר הודאתו בכתב איש

 3דר� רשת האינטרנט וכ$ בסחיטה באיומי), הטרדה מינית ופרסו) והצגת 

 4תועבה. על המערער נגזרו שנתיי) מאסר בפועל, שנתיי) מאסר על תנאי מש� 

 5מי$ מסוג פשע או עבירה של סחיטה באיומי) או  בירתשלוש שני) בל יעבור כל ע

 6  בכוח, וכ$ הוטל עליו פיצוי למתלוננות. הערעור על חומרת העונש  נדחה.

  7 

  8 

 9 –(פורס) במאגר "נבו"  מדינת ישראל נ' נחו# 24588-10-11בעפ"ג (ת"א)   )3(

 10אישומי) שעניינ) עבירות  11-) הנאש) הודה במסגרת הסדר טיעו$ ב9.1.2012

 11שונות. הרקע הוא פעילות אינטרנטית שבה נכנס הנאש) לאתר  מי$ ברמות

 12המשמש כרשת חברתית וכ"חצר משחקי) וירטואלי" לילדי) ולבני נוער, תו� 

 13. הנאש) ניהל  תכתובות בעלות אופי מיני ע) קטינות, 16הצגת עצמו כנער ב$ 

 14כאשר המעשי) הסלימו לכלל מעשי) מיניי) ממש, כאשר המשיב בעל קטינות 

 15חודשי מאסר בפועל   44ע בה$ מעשי סדו). בית משפט קמא גזר את עונשו וביצ

 16ועונשי מאסר על תנאי לתקופות משתנות, בהתא) לעבירות שמדובר בה$ וכ$ 

 17שנות  5-ל עונש המאסר הוחמר פיצוי למתלוננות. ערעור המדינה התקבל ו

 18  מאסר.

  19 

  20 

 21לחוק  355העונשי$, חלה הוראת סעי. (ב) לחוק 348אוסי. ואציי$, כי בעבירה לפי סעי.   (ו)

 22העונשי$, הקובעת עונש מזערי. בעניי$ שלפני הורשע הנאש) בביצוע שתי עבירות לפי 

 23(ב) הוא עשר שנות מאסר, ועל כ$ 348(ב). העונש הקבוע לצד העבירה לפי סעי. 348סעי. 

 24  העונש המזערי לכל עבירה הוא שנתיי) וחצי.

  25 

  26 

 27ח הצדדי), הנני סבור, כי מתח) העונש ההול) בעניי$ לאחר ששקלתי טענות באי כו  )ז(

 28  חודשי מאסר לריצוי בפועל. 48חודשי מאסר לריצוי בפועל ועד  18הוא בי$  ,שלפני

  29 

  30 

 31  ) לחוק העונשי�:3יד(40ז וסעי+ 40ה עד 40חריגה ממתח# העונש ההול# (סעיפי#   .24

  32 

 33מקו) בו קיי) סיכוי בית המשפט רשאי לחרוג לקולא ממתח) העונש ההול) שנקבע,   (א)

 34לשיקומו של הנאש). ע) זאת, מקו) בו מעשה העבירה ומידת אשמו של הנאש) ה) 
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 1בעלי חומרה יתרה, אי$ לחרוג לקולא ממתח) העונש ההול), אפילו השתק) הנאש) 

 2  או שיש סיכוי של ממש שישתק).

  3 

  4 

 5שיקו).  בנסיבות העניי$, לא מצאתי אפשרות לחרוג ממתח) העונש ההול) בשל טעמי  (ב)

 6עוד בעקבות המאסר הקוד) שהוטל על הנאש), הנאש) עבר טיפול שהופסק טר) 

 7הזמ$, ומעצרו העכשווי לא קטע תהלי� שיקו). לכ� אוסי., שבחוות הדעת שניתנה 

 8בעניי$ הערכת המסוכנות ע"י ד"ר גדי רוזנברג, נקבע, כי בעניינו של הנאש), 

 9  "הפרוגנוזה הטיפולית גרועה".

  10 

  11 

 12) 2יד(40 	יא ו40ג(ב), 40עונש, ונסיבות שאינ� קשורות בביצוע העבירה (סעיפי# קביעת ה  .25

 13  לחוק העונשי�:

  14 

 15לזכות הנאש) יש לזקו. בראש ובראשונה את הודאתו מיד ע) תחילת ההליכי). כמו   (א)

 16כ$ יש להביא בחשבו$ את אישיותו הדלה של הנאש) ואת מצבו הבריאותי, ואת 

 17לחובת הנאש) יש להביא בחשבו$ את עברו הפלילי הקוד) נזקקותו לטיפול רפואי. 

 18בעבירות מי$, עבר שבעטיו נדו$ לשנתיי) מאסר בפועל, ואת מסוכנותו בעיקר לקטיני). 

 19כמו כ$ יש לזכור, כי מדובר במספר מקרי), ג) א) מצאתי לקבוע לגביה) מתח) עונש 

 20  הול) אחד.

  21 

  22 

 23המזערי לכל עבירה שביצע הנאש) לפי סעי. לחוק העונשי$, העונש  355על פי סעי.   )ב(

 24(ב) לחוק העונשי$ הוא שנתיי) וחצי. מכיוו$ שמדובר בשתי עבירות, העונש המזערי 348

 25  שנות מאסר. 5הוא 

  26 

  27 

 28לחוק  355ובהתחשב בהוראת סעי. על כ$, בגי$ העבירות נשוא כתב האישו) שלפני,   (ג)

 29יתרת פועל. ) חודשי מאסר לריצוי ב(ארבעי) ושניי) 42 -הנני ד$ את הנאש) ל ,העונשי$

 30מאסר על תנאי. באשר לחובת פיצויי), לא מצאתי תקופת העונש המזערי תהיה ב

 31מקו) לחייב את הנאש) בתשלו) פיצויי), שכ$ לא הובאה ראיה היכולה להעיד על נזק 

 32  שנגר).

  33 

  34 
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 1  הפעלת המאסר המותנה:  .26

  2 

 3, הושת על הנאש) �26.4.2010 בגזר הדי$ שנית$ בבית משפט השלו) בחדרה, בתארי  (א)

 4שני) הנאש) לא יעבור  3חודשי), והתנאי היה שבמש�  6מאסר על תנאי לתקופה בת 

 5עבירה "על איזה מהסעיפי) בה) הורשע בתיק זה". באותו עניי$ הורשע הנאש) 

 6  (א) לחוק העונשי$. 349בעבירה של עשיית מעשה מגונה בפומבי, עבירה לפי סעי. 

  7 

  8 

 9כוח המאשימה ביקשה להפעיל את המאסר המותנה, ולעומתה טע$ בא כאמור, באת   (ב)

 10כוח הנאש), כי אי$ להפעיל את המאסר המותנה. לטענת בא כוח הנאש), העבירות 

 11בה$ הורשע הנאש) בכתב האישו) שלפני, ה$ עבירות שונות מהעבירה המפעילה את 

 12  התנאי שנקבע.

  13 

  14 

 15 אינה תנאי על מאסר הפעלתהנני סבור כי הדי$ במקרה שלפני הוא ע) המאשימה.   (ג)

 16 ההלכה. העבירות סעיפי של הסעיפי) מספרי את משווה המשפט בית שבו, טכני עניי$

 17 בעבירה נאש) הרשעת בעקבות, תנאי על מאסר בהפעלת שהמבח$, קבעה הפסוקה

 18 222) 2(ל ד"פ ישראל מדינת' נ גלאגל 624/75 פ"ע: וראו( מהותי מבח$ הוא, נוספת

 19) 2005( 119) 6( ט"נ ד"פ, ישראל מדינת' נ מסארווה 4517/04 פ"ע; 224' בעמ) 1976(

 20  )).2000( 145) 3(ד"נ ד"פ, גוטמ�' נ ישראל מדינת 1867/00 פ"ע; 131' בעמ

  21 

  22 

 23ית משפט השלו) בחדרה היה, שהנאש) בהמעשה המגונה שהנאש) הורשע בגינו ב  (ד)

 24מינו בפני העובדת הסוציאלית בבית הכלא צלמו$. בעניי$ שלפני חש. חש. את איבר 

 25עמ$ היה מקושר באמצעות רשת האינטרנט.  ,הנאש) את איבר מינו בפני הקטינות

 26מהבחינה המהותית, הנאש) חזר על אותו המעשה בגינו הוטל עליו המאסר על תנאי, 

 27שה עצמו, הנני סבור שיש שמדובר באותו מע $מכיווא) כי ב"ריחוק טכנולוגי". ואול), 

 28  להפעיל את המאסר המותנה, ג) א) מספר סעי. העבירה אינו אותו סעי..

  29 

  30 

 31על כ$, בסיפא לגזר די$ זה יופעל המאסר המותנה, וכמצוות החוק, ולאור מסוכנותו של   (ה)

 32  הנאש), הוא יופעל במצטבר.

  33 

  34 
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 1  ט. סו+ דבר

  2 

 3  אשר על כל האמור לעיל, הנני מחליט כדלקמ�:  .27

  4 

 5 (ארבעי) ושניי)) חודשי) 42) שנות מאסר, מתוכ$ חמש( 5 -הנני ד$ את הנאש) ל  )(א

 6ש) שני) (שלו 3, לריצוי על תנאי, והתנאי הוא שבמש� וחצילריצוי בפועל, והיתר, שנה 

 7  .1977 – מי$ לפי סימ$ ה' לפרק י' לחוק העונשי$, תשל"זלא יעבור הנאש) עבירת 

  8 

 9(שישה) חודשי), אשר הוטל על הנאש)  6תנאי, ב$  הנני מפעיל את עונש המאסר על  (ב)

 10בבית משפט השלו) בחדרה, והנני מורה, כי  1954 - 06 - 08בתיק  26.4.2010בתארי� 

 11הנאש) ירצה עונש זה במצטבר לעונש המאסר שעליו לרצות לפי האמור בסעי. קט$ 

 12  (א) שלעיל.

  13 

 14(ב) שלעיל, על הנאש) לרצות  - למע$ הסר כל ספק, על פי האמור בסעיפי) קטני) (א) ו  (ג)

 15  .(ארבעי) ושמונה) חודשי מאסר 48מאסר לתקופה כולל של 

  16 

 17מתקופת המאסר הכולל שעל הנאש) לרצות על פי גזר די$ זה יש לנכות התקופה במיו)   (ד)

 18  ), היא התקופה בה היה הנאש) נתו$ במעצר.18.3.2014ועד היו) ( 3.4.2013

  19 

 20  .והודע בפומבי, 2014מר,  18, ט"ז אדר ב תשע"דנית� היו#,  

  21 

 22ימי# מהיו# בפני בית המשפט  45והודע לנאש# כי הוא זכאי לערער על פסק הדי� בתו- 

 23  העליו� בירושלי#.

  
 י' כה�, שופט

 24 




